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EAAH TIEAEKANIAOY (1948-2002) 


H Έλλη Πελεκανίδου, του Στυλιανού και της Καλλιόπης, γεννήθηκε 
το 1948 στη Θεσσαλονίκη. Τελείωσε τη Φιλοσοφική Σχολή tov ΑΠΘ, 
πτυχίο Ἱστορικό-Δρχαιολογικό, το 1973. Ἠδη πριν από την αποφοίτησή 
τής άρχισε να εργάζεται στην Εφορεία Κλασικών Αρχαιοτήτων Κεντρικής 
Μακεδονίας και στην Εφορεία Βυζαντινών Αρχαιοτήτων Θεσσαλονίκης 
ως έκτακτη επιστημονική συνεργάτις. Στο πλαίσιο τῆς απασχόλησής της 
στην Εφορεία Κλασικών Δρχαιοτήτων εργάστηκε στην καταγραφή των 
βυζαντινών αντικειμένων της Αρχαιολογικής Συλλογής του Δίου και ὡς 
συνεργάτις της Εφορείας Βυζαντινών Αρχαιοτήτων απασχολήθηκε σε σω- 
στικές ανασκαφές στην Άνω Πόλη και στην περιοχή των τειχών. Από το 
1969 μετείχε ως φοιτήτρια στην ανασκαφή του Οχταγώνου των Φιλίπ- 
πων, που διεύθυνε o πατέρας της Στυλ. Πελεχανίδης. 

Το 1975 διορίστηκε Βοηθός στο Κέντρο Βυζαντινών Ἐρευνών, όπου 
εργάστηκε δίπλα στη Γιώτα Ατζακά στη συγκρότηση του Αρχείου των 
ψηφιδωτών δαπέδων της Ελλάδας. Συνόδεψε τη Γιώτα Ατζακά σε no- 
λυάριθµα ταξίδια στη νότια Ἑλλάδα και συνέβαλε, ως συνεργάτις της, 
στην εκπόνηση του δεύτερου τόμου του Corpus των φηφιδωτών δαπέδων 
της Ελλάδας. 

Μετά τον θάνατο του Στ. Πελεκανίδη n Ἐλλη Πελεχανίδου μετείχε 
στην ομάδα των διαδόχων tov ανασχαφέα, στην οποία ανατέθηκε από 
την Δρχαιολοχική Εταιρεία n ολοκλήρωση και n δημοσίευση της ava- 
σκαφής του συγκροτήµατος του Οχταγώνου των Φιλίππων. Στο πλαίσιο 
της ευθύνης αυτής πραγματοποίησε μαζί µε τα άλλα μέλη της ομάδας 
ανασκαφικές έρευνες στο Οκτάγωνο κατά τα έτη 1981, 1982 και 1983. 
Μαζί µε τον υπογράφοντα ανέλαβε τη δημοσίευση του οκταγωνικού 
ναού XAL των προσκτισµάτων του. Από τη συνεργασία µας προέκυψαν 
δυο προκαταρχτικές ανακοινώσεις στον τόμο στη μνήμη του Δ. Λαζαρίδη 
και στο 100 Συμπόσιο της ΧΑΕ. Το έργο της δημοσίευσης έχει προχω- 
ρήσει αρκετά και ελπίζω να παρουσιαστεί στο μέλλον µε τα ονόματα των 
δυο συγγραφέων. 

Η αγάπη της Έλλης για τη ζωντανή αρχαιολογική έρευνα την οδή- 
γησε να ζητήσει μετάταξη από το Κέντρο Βυζαντινών Ερευνών και να 
επιστρέψει στην 9η πλέον Εφορεία Βυζαντινών Αρχαιοτήτων το 1991. Η 
τότε Έφορος Ευτυχία Νικολαΐδου την περιέβαλε µε αγάπη xat τη βοή- 
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θησε να προσαρμοστεί στο νέο της περιβάλλον. Στο μικρό γραφειάκι της 
αυλής στη Ροτόντα, όπου στεγαζόταν τότε η Εφορεία, μαζί µε την Πέπη, 
τη Γεωργία. τον Δημήτρη και τον Γιάννη, για να θυμηθώ μερικούς από 
τους συναδέλφους, ανάμεσα σε αρχαιολογικές συζητήσεις αλλά και ya- 
ρούμενες κουβέντες, n Έλλη πέρασε μερικά από τα πιο ευχάριστα και 
δημιουργικά χρόνια της ζωής της. Στο διάστηµα της παραμονής της στην 
On EBA η Έλλη ανέλαβε μεγάλες xot σύνθετες αρχαιολογικές έρευνες 
όπως η ανασκαφή των τάφων του Τελλογλείου, η ανασκαφή βυζαντινού 
παρεκκλησίου στον πύργο του Τριγωνίου, η ανασκαφή του νεκροταφείου 
της Ευαγγελίστριας xat του οικοπέδου της παλαιάς Αστικής Σχολής στην 
Οδό ]ασωνίδου 2. Γι αυτές έχουµε τις εκθέσεις στο Αρχαιολογικό Δελτίο, 
δημοσιεύσεις στο ΑΕΜΘ και πρόσφατα, τη μεταθανάτια δημοσίευση 
ανακοίνωσής της µε την ευγενική φροντίδα της Πέπης Μαρκή, για τη 
ζωγραφική των παλαιοχριστιανικών τάφων του Τελλογλείου στον 8ο tó- 
uo της σειράς Χριστιανική Θεσσαλονίκη: «Ταφές xot Κοιμητήρια». 

Το 1998 η Έλλη μεταχινήθηκε στο Μουσείο Βυζαντινού Πολιτισμού. 
Exel συνέχισε να έχει την εκτίμηση XAL την αγάπη των συναδέλφων της, 
τις οποίες είχε τόση ανάγκη. Στα τελευταία της χρόνια πρέπει να ένιωθε 
καταβεβλημένη από τις διαδοχικές απώλειες στο οικογενειακό της περι- 
βάλλον. Η τελευταία της μελέτη, στο περιοδικό του Μουσείου Βυζαντινού 
Πολιτισμού, αφορούσε ένα ασυνήθιστο εύρημά της από THY ανασκαφή 
της Ευαγγελίστριας, που είναι εχτεθειµένο στο Μουσείο. 

Η Έλλη δεν µας άφησε πολλά γραπτά. Ίσως ένιωθε µιαν ανασφάλεια 
για τις ικανότητές της, ίσως αισθανόταν μέσα της τη ματαιότητα της 
ακαδημαϊκής προσπάθειας, εξαιτίας της οποίας ίσως δεν απόλαυσε ως 
παιδί, όσο θα ήθελε, την πατρική στοργή. Δυτό δεν σημαίνει πως δεν 
αγαπούσε την αρχαιολογία, ιδίως την ανασκαφή, και πιο πολύ από όλες 
την ανασκαφή του Οχταγώνου των Φιλίππων, που είχε συνδεθεί µε τα 
νεανικά της όνειρα xat επιθυμίες. H Έλλη, χωρίς να φιλοδοξεί τη συστη- 
ματική αρτιότητα της ανασχκαφικής διαδικασίας, ζούσε την ανασκαφή 
xat αγαπούσε να προβληματίζεται πάνω στα ερωτήματα που προέκυ- 
πταν από αυτήν. Οδηγός της σε αυτήν THY αναζήτηση δεν ήταν τόσο ot 
θεωρητικοί προβληματισμοί όσο οι πρακτικές αρχές της ζωής. Ένιωθε, 
θαρρείς, τις αιτίες που είχαν οδηγήσει τους ανθρώπους του παρελθόντος 
να προχωρήσουν σε κάποια κατασκευή ἡ να πραγματοποιήσουν µια συ- 
γκεχριµένη αλλαγή. 

H Έλλη ήταν άνθρωπος χωρίς µικρότητες. Πίσω από το βαρύ παρου- 
σιαστιχό της κρυβόταν µια αγαθή παιδική καρδιά. H πρακτική πλευρά 
του χαρακτήρα της τη βοηθούσε να επιλύει τα οργανωτικά προβλήµατα 
στη δουλειά της: η φυσική της καλοσύνη την οδηγούσε να χειρίζεται µε 
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διπλωματία και ευγένεια τους ανθρώπους που δούλευαν μαζί της, από 
τους άμεσους συνεργάτες της έως τον τελευταίο εργάτη. Ανάλογες ικα- 
νότητες έδειξε βοηθώντας την Υπηρεσία σε περιόδους κρίσης, όταν δια- 
φαινόταν κάποια όξυνση των σχέσεων µε φορείς της πόλης. Πρόσφερε µε 
γενναιοδωρία, χωρίς να περιμένει την ανάλογη ανταπόκριση. Είχε όµως 
την ανταμοιβή να την θυμούνται όλοι µε νοσταλγία και αγάπη. 

Έφυγε, έπειτα από σύντομη ασθένεια, στις 3 Ιουνίου του 2002. 

Ας είναι ελαφρό το χώμα που τη σχεπάζει. 
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Maria Kalatzi 


GEORGE ACROPOLITES’ ORATION ON THE TRANSFIGURATION 
(BHG 1995n) 


a. Introduction 


George Acropolites’ unpublished Oration on the Transfiguration is pre- 
served, as far as we know, in codex Athonensis Laurae Γ 99 (339), ff. 154v- 
1791. Dated 1303, it is copied on parchment and consists of 253 folios, 
measuring 24x16 cm?. The authorship of this work has been disputed in the 
past, as the title states only the author's family name and official title (f. 154v 
Τοῦ Μεγάλου Λογοθέτου τοῦ ᾿Ακροπολίτου», Λόγος εἰς τὴν Μεταμόρφω- 
σιν τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ) without specifying whether the author 
was George Acropolites or his son Constantine, who both held the office of 
Grand Logothete (in 1244 and 1294 respectively)*. A. Ehrhard attributed this 
work to Constantine’, presumably on the basis that the codex contains Con- 
stantine's Encomion on Saint Constantine and Saint Helen’. M. Sachot and 
F. Halkin, on the other hand, attributed the Oration on the Transfiguration 
to George’. Though the codex contains works of both authors, father and 
son, Sachot and Halkin’s attribution of the Oration on the Transfiguration to 
George is confirmed by evidence in the Encomion on the Apostles Peter and 
Paul which follows on f. 179. The title of this work attributes the Encomion 
to the author of the previous work, namely of the Oration on the Trans- 


* I would like to thank Assistant Professor Theodora Antonopoulou who kindly read a part 
of the text of this article and made valuable corrections. 

1. Cf. M. Sachot, Les homélies grecques sur la Transfiguration, (ed. C.N.R.S) Paris 1987, p. 
119-120. 

2. For a short description of the codex see Sp. Lauriotes - S. Eustratiades, Κατάλογος τῶν 
κωδίκων τῆς Μεγίστης Λαύρας τῆς ἐν Ἁγίῳ “Ope, Paris 1925, p. 46-47; see also A. Ehrhard, 
Überlieferung und Bestand der bagiographischen und homiletischen Literatur der griechischen 
Kirche von den Anfängen bis zum Ende des 16. Jabrhunderts, vol. 3. 2, Leipzig 1952, p. 8785; see 
also M. Sachot, op.cit., p. 119-120; BHG?, no 1995n, p. 247. 

3. The first part of the title (Τοῦ μεγάλου Λογοθέτου τοῦ ᾽Ακροπολίτου), is written in the 
upper margin of f. 154v. 

4. It is characteristic that in the titles of the works in the codex (ff. 154v, 213), only George 
Acropolites appears with his title of Grand Logothete. 

5. A. Ehrhard, Überlieferung, p. 878*. 

6. F. 95v: Τοῦ ᾿Ακροπολίτου Κωνσταντίνου, Ἐγκώμιον eig τὸν Μέγαν καὶ ἅγιον Κων- 
σταντῖνον καὶ Ἑλένην τὴν ἁγίαν καὶ ἱσαπάστολον. 

7. M. Sachot, op.cit., p. 119-120; BHG?, no 1995n, p. 247. 
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figuration: Τοῦ αὐτοῦ, Λόγος εἰς τοὺς ἁγίους καὶ πανευφήµους μεγάλους 
ἀποστόλους Πέτρον καὶ Παῦλον!, while another hand after the words Τοῦ 
αὐτοῦ added: Γεωργίου τοῦ ᾿Αχροπολίτου. Similarly, the title of the Enco- 
mion on Saint George, on f. 213, added by the same hand, identifies George 
as its author: Τοῦ Μεγάλου Λογοθέτου Γεωργίου τοῦ ᾿Ακροπολίτου, Ἐγκώ- 
μιον καὶ μαρτύριον τοῦ ἁγίου μεγαλομάρτυρος Γεωργίου”. In addition to 
the palaeographical evidence, the similarity in language and style in this 
Oration with George's Encomion on the Apostles Peter and Paul! indicates 
that both texts were composed by the same author. 

George Acropolites (1217-1282), one of the distinguished figures of the 
early Palaeologan period!!, was born in Constantinople. At the age of sixteen 
he moved to Nicaea, and joined the court of John III Vatatzes (1192-1254) 
who promoted him in particular education and scholarship. George describes 
his studies under Theodore Hexapterygos and Nicephorus Blemmydes!? in 
his Annals". 

After his studies, Acropolites entered the imperial administration where 


8. George Acropolites’ Opera, ed. A. Heisenberg, vol. 2, Leipzig 1903, p. 81-111 (corr. P. 
Wirth, Stuttgart 1978) (henceforth Georgius Acropolites, Laudatio Petri et Pauli). 

9. For George Acropolites’ Encomion on St. George see: M. Kalatzi, Σηµείωση για το 
εγκώμιο στον µεγαλομάρτυρα Γεώργιο του Γεωργίου Ακροπολίτη, Βυζαντινά 24 (2004) 129- 
131. An edition of this text is in preparation by Professor C. Ν. Constantinides. 

10. See Georgius Acropolites, Laudatio Petri et Pauli, p. 81-111. 

11. For George Acropolites see A. Heisenberg, Studien zur Georgios Acropolites, in 
Sitzungsberichte der konigl. Bayerichen Akademie der Wissenschaften, Philosopbisch-philologischen 
Classe 1899, Munich 1899, p. 463-557. — H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im 
byzantinischen Reich (Handbuch der Altertumswissenschaft, II. 1), Munich 1959, p. 672-675. — 
S. Papadopoulos, Ακροπολίτης Γεώργιος, in Θρησκευτικὴ καὶ Ἠθικὴ Ἐγκυκλοπαιδεία, vol. 1, 
Athens 1957, cols. 1232-1234, — PLP, vol. 1, Vienna 1976, no. 518; ODB, vol. 1, New York - 
Oxford 1991, p. 49. 

12. On Blemmydes see A. Heisenberg, Nicephori Blemmydae curriculum vitae et carmina, 
Leipzig 1896. — J. A. Munitiz, Nicephori Blemmydae Autobiographia sive curriculum vitae 
necnon epistula universalior (Corpus Christianorum. Series Graeca 13), Turnhout-Leuven 1984. 
— Nicephoros Blemmydes, A Partial Account. Introduction, translation and notes by J. A. Munitiz 
(Spicilegium Sacrum Lovaniese. Études et Documents 48), Leuven, 1988; C. P. Christou, 'O «βα- 
σιλικὸς ἀνδριὰς» τοῦ Νικηφόρου Βλεμμύδη. Συμβολὴ στὴν πολιτικὴ θεωρία τῶν Βυζαντινῶν, 
Thessaloniki 1996. 

13. Τότε γοῦν καὶ αὐτὸς ἔρωτι τῶν μαθημάτων ἁλοὺς καὶ τῆς ὑψηλοτέρας τῶν λόγων 
παιδεύσεως, τοῖς πᾶσι χαίρειν εἰπὼν θελήματι τοῦ κρατοῦντος μετὰ καὶ ἑτέρων µειράκων 
εἰς τὰς τῶν λογικῶν παιδευμάτων θύρας παρήγγειλα. Παιδευτὴς δὲ ἡμῖν Ἑξαπτέρυγος 
Θεόδωρος ... Ἐκείνου δὲ τελευτήσαντος μετὰ τὴν εἰς ἡμᾶς τῶν ποιημάτων σαφήνειαν καὶ 
τὴν τῆς τῶν λόγων τέχνης διδασκαλίαν, παρὰ τὸν Βλεμμύδην Νυζηφόρον, ὃν πάντες οἴδα- 
μεν τῶν ἄλλων τελεώτερον ἐν ταῖς κατὰ φιλοσοφίαν ἐπιστήμαις ... ed. A. Heisenberg, Georgii 
Acropolitae Opera, vol. 1, Leipzig 1903, p. 49-50 (corr. P. Wirth, Stuttgart, 1978). — See also 
Γεωργίου Ἀκροπολίτη Χρονικὴ Συγγραφὴ (introd. transl. and scholia by Sp. Spyropoulos), 
Thessaloniki 2004, p. 184-187. — See C. N. Constantinides, Higher Education in Byzantium in 
the thirteenth and early fourteenth centuries (1204 - ca. 1310), Nicosia 1982, p. 9-13. 
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he distinguished himself. In 1244 he was appointed Grand Logothete and two 
years later he was promoted to the office of the Λογοθέτης τοῦ Γενικοῦ. In 
1246 he was entrusted by the Emperor with the education of his son and heir 
to the throne Theodore Lascaris, succeeding Blemmydes in this post. The 
encomion composed by Theodore in honour of George, on the occasion of 
the publication of his own letters edited by Acropolites, casts light on aspects 
of George's personality and work, both as scholar and teacher'^. It em- 
phasizes the respect and affection his students had for him, praising his 
teaching, rhetorical skills and distinct qualities among his contemporary 
scholars. After the restoration of the Empire following the re-capture of 
Constantinople in 1261, Acropolites played an instrumental role in the re- 
organization of higher education. He taught rhetoric, philosophy, algebra 
and geometry. Among his students were John Pediasimos and George of 
Cyprus (later Ecumenical Patriarch Gregory [1}!6, who both succeeded him as 
teachers of higher education later on". 

As representative of Michael VIII Palaeologus (1258-1282) George 
participated in the Council of Lyon in 1274, signing the Act of Union of the 
Churches on behalf of the Emperor. His own theological convictions, 
however, went contrary to the unionist policy of Michael VIII. This is clear in 
the treatises he composed Against the Latins'8 and on the Procession of the 


14. A. F. Markopoulos, Θεοδώρου Β΄ Λασκάρεως ἀνέκδοτον ἐγκώμιον πρὸς Γεώργιον 
᾿Αχροπολίτην, EEBS 36 (1968) 104-118. 

15. Ibid., p. 107-108. 

16. In his Autobiography entitled Διηγήσεως μερικῆς λόγος τὰ καθ’ ἑαυτὸν περιέχων, 
George of Cyprus refers to George Acropolites: ... πρόθυμον ἑαυτὸν τοῖς βουλομένοις 
ἀκροᾶσθαι καθίζει διδάσκαλον, ἐξηγητὴν μὲν τῶν λαβυρίνθων Αριστοτέλους (οὕτω γὰρ ἐγὼ 
καλῶ τὰς ἐκείνου στροφὰς καὶ πλοκὰς αἷς τὰ ἑαυτοῦ περιβάλλων ἐργώδη κατανοεῖν 
ἀπεργάζεται: ἐξηγητὴν δὲ καὶ τῶν Εὐκλείδου καὶ Νικομάχου ὅσα τεθεωρήκασι οὗτοι ... 
Τῆς τοίνυν συλλογιστικῆς καὶ ἀναλυτικῆς καλῶς τῷ διδασκάλῳ σαφηνισθείσης, ὡς ἐπῆλθεν 
αὐτῷ καὶ εἰς τὰ τῆς ῥητορικῆς τοὺς ὁμιλητὰς ἐμβιβάζειν, πρίν τινα δεύτερον τῶν ἁρι- 
στοτελικῶν βαθμῶν ἐπιχειρεῖν ἀναβαίνειν, ἐνταῦθα τοὐναντίον ἢ πρότερον περὶ τὸν ἐν 
ἐκείνοις ἄριστον τουτονὶ ὑπῆρχεν ὁρᾶν. Ἐν γὰρ ταῖς γυμνασίαις καθ᾽ ἃς ἔδει γράφοντας 
ἐπιδείκνυσθαι τῆν περὶ τόδε τῆς ψυχῆς ἐπιτηδειότητα πάντες μὲν αὐτοῦ κρείττους ἦσαν, 
αὐτὸς δὲ ὑπέρτερος οὐδενὸς ... W. Lameere, La tradition manuscrite de la correspondance de 
Grégoire de Chypre, patriarche de Constantinople (1283-1289), Brussels - Rome 1937, p. 185. 
The above text is also in PG 142, cols. 19-30. On George of Cyprus see Inmaculada Pérez 
Martin, El Patriarca Gregorio de Chipre (ca 1240-1290) y la transmision de los textos clásicos en 
Bizancio, Madrid 1996. — S. Kotzabassi, Die bandschriftliche Überlieferung der rhetorischen und 
hagiographischen Werke des Gregor von Zypern, Wiesbaden 1998. 

17. C. N. Constantinides, op.cit., p. 32-36. 

18. The first Oration against the Latins, which is simpler than the second one, was edited for 
the first time by A. Demetrakopoulos, Ἐκκλησιαστικὴ Βιβλιοθήκη ἐμπεριέχουσα Ἑλλήνων καὶ 
Λατίνων συγγράμματα ἐκ χειρογράφων τῆς ἐν Μόσχᾳ Βιβλιοθήκης, Leipzig 1866, p. 395- 
410. See also the edition of À. Heisenberg, vol. 2, p. 30-44. 
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Holy Spirit, which follow the orthodox doctrine!?. 

There is no internal evidence in the Oration of the Transfiguration to 
enable us to attest the circumstances of its composition. The author addresses 
his audience in general terms twice, at the beginning of the text (1) ὦ εὖσε- 
βεῖς and (7) ὦ χριστώνυμον πλήρωμα. Acropolites’ oration does not follow 
the conventional structure of other Byzantine homiletic works on the Trans- 
figuration, which adopt the interpretative or historical and literary method in 
developing the Scriptural passages (Matthew 17:1-9, Mark 9:2-9, Luke 9: 
28-36), e.g. the interpretation of the number of the six days, the selection of 
the three disciples, the reason of Moses and Elias’ appearance, Peter’s pro- 
posal for the three tabernacles, God’s voice that came out of the cloud, and 
the disciples’ fear”. The author is concerned only with (a) the presence of the 
three disciples, without explaining the reason for their selection, though he 
does state that the Transfiguration resulted in Peter’s confession and John’s 
great theology?'; (b) the dignity of Christ's face and raiment, emphasizing 
that His face shone like the sun and his raiment was white as the light; (c) 
Moses and Elias’ appearance, as well as the reason for their selection. 

Part of the Oration is concerned with the juxtaposition of Christ’s 
Transfiguration first to well known pagan Greek myths, namely transfor- 
mation of Zeus into a bull, a swan and an eagle, then goes on to contrast with 
Jewish rituals and finally with other Christian celebrations, thus proceeding 
in an hierarchical way, from the lowest to the highest, that is Christ’s Trans- 
figuration πλὴν ὀλίγων πάνυ κρείττω ταύτην οἶδα καὶ φρικωδεστέραν 
πολύ (13). Similarly, he compares profane myths mainly with events in the 
Old Testament; thus emphasizing the supremacy of Christian Revelation and 
the Old Testament over the ancient myths, urging the faithful to cleanse their 
minds from these stories (16-17). At this point, the style of the Oration 
reminds us the apostolic canons of the fourth century?2. 


19. See 5. Papadopoulos, Ἀχροπολίτης Γεώργιος, in Θρησκευτικὴ καὶ Ἠθικὴ Ἐγκυκλοπ- 
αιδεία, vol. I, Athens 1957, col. 1233. 

20. N. Papatriantaphytlou-Theodorides, Νικηφόρου Χούμνου, Λόγος στη Μεταμόρφωση, 
Βυζαντινά 18 (1995-1996) 19 and ποτε 16. 

21. Cf. John Damascene, Homilia in Transfigurationem Domini (PG 96, 560C-D). 

22. Τῶν ἐθνικῶν βιβλίων πάντων ἀπέχου. Τί γὰρ σοὶ καὶ ἀλλοτρίοις λόγοις À νόμοις À 
φευδοπροφήταις, ἃ δὴ καὶ παρατρέπει τῆς πίστεως τοὺς ἐλαφρούς; Τί γὰρ σοὶ καὶ λείπει ἐν 
τῷ Νόμῳ τοῦ Θεοῦ, ἵνα ἐπ᾽ ἐκεῖνα τὰ ἐθνόμυθα ὁρμήσῃς; Εἴτε γὰρ ἱστορικὰ θέλεις 
διέρχεσθαι, ἔχεις τὰς Βασιλείους: εἴτε σοφιστικὰ καὶ ποιητικά, ἔχεις τοὺς Προφήτας, τὸν 
Ἰώβ, τὸν Παροιμιαστήν, ἐν οἷς πάσης ποιήσεως καὶ σοφιστείας πλείονα ἀγχίνοιαν εὑρήσεις, 
ὅτι Κυρίου τοῦ μόνου σοφοῦ Θεοῦ φθογγαί εἰσιν. Εἴτε ἀσματικῶν ὀρέγῃ, ἔχεις τοὺς 
ψαλμούς: εἴτε ἀρχαωγονίας, ἔχεις τὴν Γένεσιν: εἴτε νομίμων καὶ παραγγελιῶν, τὸν ἔνδοξυν 
Κυρίου τοῦ Θεοῦ Νόμον. Πάντων οὖν τῶν ἀλλοτρίων καὶ διαβολικῶν ἰσχυρῶς ἀπόσχου 
(Constitutiones apostolorum, Book 1, chapter 61-13, ed. Β. Μ. Metzger in SC, 320, Paris 1985); 
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The Oration lacks originality, in so far as it develops in the context of the 
patristic tradition. The text is lengthy and occasionally digresses from the 
main point. Written in a rhetorical style, it combines the elements of oration 
and ecclesiastical phraseology. In addressing his audience George Acropolites 
mainly uses the first person plural, though in the comparison of the Old 
Testament to the pagan legends he opts for second person singular. The 
rhetorical questions, examples, antitheses and comparisons, render the Ora- 
tion more accessible to the audience. 

From the theological point of view, the author takes the opportunity to 
expound on the mystery of divine economy. The kenosis of God, according 
to Acropolites, aimed at man’s theosis through his participation in the divine 
light ἵνα υἱοὶ φωτὸς χρηματίσωμεν (1). The author bases his exposition 
mainly on the Scripture, both the Old and the New Testament. In addition, 
he adopts the platonic tripartite division of the soul (cf. Republic, IV), τὸ ἐν 
ἡμῖν ὑπάρχον τριττὸν ἀλλοιοῦντες πρὸς τὸ θειότερον (5), though he does 
not refer specifically to the rational, spirited and appetitive elements. At the 
end of the Oration the author suggests that the passions of desire and anger 
should be restrained, referring to the platonic simile of the charioteer: οὕτω 
γὰρ καὶ ὁ ἡνίοχος λόγος εὐοδωθήσεται καὶ ὡς εἰς οὐρανόν, πυρίνῳ ἅρ- 
ματι πτερυχθήσεται (18), used also by Gregory of Nyssa. Though Acro- 
polites makes no specific mention to his patristic sources in the Oration, it 
seems that he draws from Gregory Nazianzene, John Damascene, Gregory of 
Nyssa, Cyril of Alexandria, John Chrysostom and Ps.-Dionysius Areopagite. 
With reference to the Holy Trinity, for example, he follows Gregory Nazian- 
zene: ... ἀλλὰ καὶ τὰ τρία πέφυκε θαυμάσια τῇ ἑνότητι διαιρούμενα καὶ 
τῇ ὑπὲρ λόγον διαιρέσει ἑνούμενα ...24 (15). Gregory's reference to the 
thicker flesh (παχυτέραν σάρκα)2», is also alluded in the Oration with a 
similar expression: Μωσῆς δὲ xoi Ἠλίας, τῆς μὲν παχυτέρας ὕλης ἐξέστη- 
σαν (10). Reference to the profane myths and mythology (16) is also found 
in Gregory’s Oration (39) in Sancta Lumina?$, 

The expression of author's feelings, and his encouragement to his 
audience succeed in preserving their attention. The feelings that dominate 


see also C. Mango (transl. by D. Tsougarakis), Βυζάντιο. H αυτοκρατορία της Νέας Ρώμης 
(National Bank Cultural Foundation), Athens 21990, p. 158. 

23. Cf. Gregory of Nyssa, Dialogus de anima et resurrectione (PG 46, col. 61 BC). 

24. Cf. Gregory Nazianzene, Or. 39: ... διαιρεῖται γὰρ ἁδιαιρέτως, ἵν᾽ οὕτως εἴπω, καὶ 
συνάπτεται διῃρημένως. "Ev γὰρ ἐν τρισὶν ἡ θεότης, καὶ τὰ τρία Ev ... (PG 36, col. M5 CD). 

25. Gregory Nazianzene, Or. 45: ... καὶ τοῦ Θεοῦ διὰ τὴν xaxlav ἐξόριστος γίνεται, xai 
τοὺς δερματίνους ἀμφιέννυται χιτῶνας, ἴσως τὴν παχυτέραν σάρκα, καὶ θνητήν, καὶ 
ἀντίτυπον ... (PG 36, col. 633 A). The same text in his Oration 38 (PG 36, col. 324 C). 

26. Cf. Gregory Nazianzene, Or. 39 (PG 36, col. 336 C-341 A). 
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him are awe and passion; awe before the power of the divinity and passion 
for the grace granted to us by God through His mercy and goodness (14). 
The author is overwhelmed by the light of the Transfiguration he imagines 
seeing’’. He describes it as eternal and never failing (ἀνέσπερον καὶ ἄσβε- 
στον), granted to those who are worthy to perceive it (10) and distinguished 
from the perceptible light that we see through the physical eyes (11). The 
purity of those who are granted the vision of divine light is stressed through- 
out the Oration. Unlike the solar light perceived by the physical eye, the 
divine light is intangible and only perceptible by pure eyes which have the 
power to see, and not by those who live only through their senses, as this 
light is beyond sense: ᾿Αλλὰ ταῦτα μὲν τοῖς ὑπὸ αἴσθησιν ἀκατάληπτα, 
τοῖς δ᾽ ὑπὲρ ταύτην γεγενημένοις, ὅσον ἐφικτὸν γνωριζόμενα (11). God 
being light and fire (11), is perceived by each man according το the degree of 
receptivity, that is the degree of purity of his soul. 

Moving on to the disciples’ vision of the divine light, the author states 
that their perception was still incomplete and their power to see it even more 
so?5, as they had not yet received the Holy Spirit, as Christ had not yet been 
glorified. However, the prophets Moses and Elias were given the grace to 
participate. For, as Acropolites states, Moses while still alive was able to have 
a glimpse of the back of God and hear His voice through the clouds. But now 
both Moses and Elias speak directly to God and see His face, as they are 
released from the thicker matter, having being purified (10). 

According to the author, the participation in the divine light does not 
only require divine grace, but also personal struggle. Therefore, he recom- 
mends catharsis of the mind, catharsis of the speech and catharsis of deed 
(14). The answer to the question how can one achieve these, is simple: not to 
occupy ourselves with superfluous rhetorical language in dealing with theo- 
logical subjects, but to love the simple and divine truths revealed by Christ, as 
the Apostles and Fathers of the Church have made clear in their teachings 
and accepted by the faithful (14). 

Acropolites then proceeds to develop the fundamental points of the 
Christian doctrine. After stressing out the main points of Trinitarian theology 


27. ᾿Αλλὰ βαβαὶ τῆς προκειμένης αἴγλης, βαβαὶ τῶν ἐκπεμπομένων ἀκτίνων, βαβαὶ τῆς 
τόσης ἐλλάμψεως, ὅθεν τοσοῦτον ἐξέβλυσε φῶς. Τίνες πηγαὶ τὸ τοιοῦτον ἐχρέουσι; ... EX 
τοῦ μέσου γοῦν πᾶσα χύσις φωτὸς καὶ λάμψεως ῥύσις καὶ ἀκτινοειδεῖς ἁμάραι προχέονται 
… (7, 8). 

28. Cf. Theophanes I bishop of Nicaea, Or. 4, Περί θαβωρίου φωτὸς: ... Οὐ γὰρ λέγομεν 
ὅτι τὸ ἀτελὲς ὀρῶσιν, ἀλλὰ τὸ τέλειον ἀτελῶς, ὥστε τὸ ὁρᾶν ἔχει τὸ ἀτελὲς οὐ τὸ ὁρώμενον 

. ed. Ch. Sotiropoulos, Θεοφάνους Γ΄ ἐπισκόπου Νικαίας Περὶ Θαβωρίου φωτὸς Λόγοι 
πέντε, Athens 1990, p. 165. See also 1. D. Polemis, Theophanes of Nicaea: His Life and Works 
(Wiener Byzantinistische Studien, vol. 20), Vienna 1996, p. 71ff. and p. 208-214. 
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and Christology (15), he goes back to the scheme «Νοῦς - Λόγος - Πρᾶξις», 
namely, that mind has to be pure and full of light; the speech has to be 
sanctified and not left to myths; action is not for imitation (16). The author 
raises the question of what is action, and gives the answer as being the 
encouragement of faith (τῆς πίστεως ἢ ἐμφύχωσις). The correctness of 
dogma and the truth of theological teachnings (τὸ ὀρθὸν τῶν δογμάτων, f 
τῆς θεολογίας ἀλήθεια), are not enough unless they conform to actions, 
which ought to follow Christ's commandments (17). Urging the faithful to 
restrain anger and desire, as already mentioned, he insists that it is through 
the adherence to His commandments and the pursuit of virtue that the 
catharsis of the soul and spirit is realized. The cure of these two passions, 
anger and desire, is based on our eagerness to attain the divine and incline 
towards it. This can be achieved by adhering to Christ's commandment «love 
thy neighbour as thyself»? (18), for in this way we share the same love with 
those who offer it to us. Those who do not love us, without however being 
hostile to us, we ought to love them because they do not do us any harm, and 
according to ἀναγκαίαν ἀντίδοσιν”θ, they may recoprocate our love at some 
stage. Moreover, following the commandment of Christ, Who loved us so 
much and suffered for our sake, we ought not only love our enemies, but also 
pray for them?!. By loving our neighbour more than ourselves, ultimately one 
benefits oneself (18). 

Finally, the author pleads with Christ to accept his Oration as the best 
gift he can offer, and help the faithfull to surmount all obstacles by enabling 
them to follow His course, in order to reach the Holy Mountain of Thabor 
and receive the greatest possible enlightenment and divine light attainable in 
this life. He concludes by praying that God's infinite mercy and love for 
mankind (φιλανθρωπία) shall ignore our endless misdeeds (19). 

The present edition of the Oration on the Transfiguration by George 
Acropolites, as already mentioned, is based on a single manuscript. This crea- 
tes difficulties with the occasional problematic points since we have no alter- 
native text to compare them with. In some of these cases we have not inter- 
vened on the assumption that another copy of the Oration might eventually 
turn up. In other cases, however, we have done so (e.g. p. 2120, p. 321.3)". 


29. Cf. Georgius Acropolites, Laudatio Petri et Pauli, p. 108-109: ... Πρὸ πάντων δὲ καὶ 
ὑπὲρ πάντα τὸ τῆς ἀγάπης χρῆμα κτησώμεθα ... ἀγχαλισώμεθα οὖν thy ἀγάπην, ὦ φίλοι 
καὶ ἀδελφοί, ἧς οὐδὲν κρεῖττον ἢ Θεῷ προσφιλέστερον ... 

30. Cf. Georgius Acropolites, op.cit., p. 82.12, 104.8. 

31. Cf. Symeon the new theologian, Orationes ethicae, Ὁ and 11, ed. J. Darrouzès in SC, 
129, Paris 1967, p. 230, 380-382. 

32. ... Μωσῆν δ᾽ ὡς τῇ νομοθεσίᾳ ... καὶ ἔτι ζῶντα, xal παρὰ τῷ Θεῷ ... καὶ μηδὲ 
γινωσκόμενος ὅπως εἰ τέθνηχεν ... Moses was not alive and hence could nor have been ζῶντα 
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In the text there are occasional grammatical and orthographical errors as well 
as faults of accentuation and breathings. The grammatical and orthographical 
errors have been cited in the apparatus. Errors of accentuation and breathings 
are not recorded in the most of the cases. Angular brackets < > indicate 
words introduced into the text for clacification. 


in the literally sense of the word. Cf. John Damascene, In Transfigurationem Domini, p. 439, 456 
(Kotter, vol. V) ... ἐκ νεκρῶν μὲν τὸν Μωσῆν προσηκάµενος, ζῶντα δὲ τὸν Ἠλίαν npo- 
σαγόµενος ... Καὶ Μωσῆς μὲν τῶν πάλαι κεκοιμημένων ἁγίων, Ἠλίαν δὲ τῶν ζώντων ἐξει- 
xover τὸ σύστημα: ζώντων γὰρ καὶ θανόντων ὃ μεταμορφούμενος Κύριος … 
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b. Text. Codex Athonensis Laurae Γ 99 (339) 


Λόγος εἰς τὴν Μεταμόρφωσιν τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ. 
Εὐλόγησον πάτερ 

(1) Ὄντως νῦν ὁρῶμεν ἡμέραν πάντες χαρίεσσαν: ἡμέραν, ὦ εὖσε- 
βεῖς, πολὺ τῶν συνήθων φαιδροτέραν καὶ λαμπροτέραν. Ταύτην γὰρ 
ἀρ/τίως ἡμῖν ὁ νοητὸς ἀπεσχεδίασεν ἥλιος, δίσκον τὸν σωματικὸν περιβα- 
λόμενος καὶ ἡμέτερον, καὶ ὡς ἐν ἰσημερινῷ σημείῳ στηρίξας οἷον ἐν ὄρει 
Θαβώρ, ὡς ἐν ἡμέρᾳ γοῦν εὐσχημόνως περιπατήσωμεν, ἵνα υἱοὶ φωτὸς 
χρηματίσωμεν: εἰς τοῦτο γὰρ τείνει καὶ πᾶσα θεία βουλὴ χαὶ τελετὴ καὶ 
μυστήριον. 

(2) Πολλαὶ μὲν αἱ πανηγύρεις τοῦ μεγάλου δεσπότου Χριστοῦ τοῦ 
ἀληθινοῦ Θεοῦ τοῦ τὴν ἡμετέραν ἀναλαβόντος ἀσθένειαν, iv’ ἐνδυναμώσγ 
τὴν φύσιν ἐν τοῖς ἑαυτοῦ παθήμασι, τοῦ ἀγαθοῦ ποιμένος, τοῦ τὸ ἐμπε- 
πτωχὸς ἐν τῷ βόθρῳ ἐπισκεφαμένου πρόβατον, xod ἀναγαγόντος ἐκεῖθεν 
καὶ θυσίαν προσάξαντος τῷ Πατρί, καὶ τοῦτο αὐτῷ καταλλάξαντος διὰ 
τὴν ἑκούσιον ἀποπλάνησιν, καὶ χαρισαμένου τὴν τῆς ἀπάτης αἰτίαν δι᾽ 
ὑπερβολὴν ἀγαθότητος. Πολλαὶ μὲν οὖν, ὡς ἔφην, αἱ τούτου πανηγύρεις 
καὶ νοῦν ἀνθρώπινον ὑπερβάλλουσαι οὐ μᾶλλον τῷ μέτρῳ τῆς φιλανθρώ- 
που ἐκχύσεως ἢ τῷ μείζονι τῆς ἐκπλήξεως. Καὶ γὰρ Θεὸς ὢν ἄναρχός τε / 
καὶ προαιώνιος, Πατρὶ συναπαυγάζων καὶ συναστράπτων τῷ Πνεύματι, 
ὁ τοῦ Θεοῦ καὶ Πατρὸς χαρακτήρ, ἢ ἀπαράλλακτος τούτου εἰκών, ὁ σύμ- 
μορφος τῇ οὐσίᾳ xoi τῇ δυνάμει καὶ τῷ μεγέθει καὶ ἀξιώματι δι᾽ ὑπερ- 
βολὴν εὐσπλαχνίας xoà οἰκτιρμῶν ἄμετρον πέλαγος, τῆς οἰκείας μὴ ἐκ- 
στὰς χρυφιότητος, μηδὲ τῆς θείας ἐνδότητος, μήτραν εἰσέδυ Παρθένου, 





3-4. δίσκον - ἡμέτερον: cf. Cyr. Alex., Thesaurus de sancta et consubstantiali trinitate 
(PG 75, col. 280 Β) 4. ἰσημερινῷ σημείῳ: cf. Basilius Caes., Homiliae in hexaeme- 
ron, Hom. 3, p. 51. 7 (ed. Rudberg) 5-6. ἵνα - χρηματίσωμεν: cf. 1Thess. 5. 
5 10-11. τοῦ ἀγαθοῦ - πρόβατον: cf. Ezech. 34. 16; Gr. Naz., Or. 14 (PG 35, col. 
876 C) 18. ὁ τοῦ Θεοῦ - εἰκών: cf. Jo. Damasc., Expositio fidei, 849.45, p. 20 (ed. 
Kotter, vol. 2) ὁ τοῦ Θεοῦ - χαρακτήρ: cf. Heb. 1.3; Jo. Damasc., In Trans- 

figurationem Domini, p. 450, 457 (ed. Kotter, vol. 5; PG 96, cols. 565 A et 573 

A) 20-21. τῆς οἰκείας - χρυφιότητος: cf. Ps.-Dionys. Areop., De caelesti hierarchia 

p. 4811 (ed. Heil - Ritter) τῆς θείας ἐνδότητος: cf. Maxim. Confess., Quaestiones 

ad Thalassium, 4019, p. 267 (ed. Laga - Steel) 





20. δι’ οἴκτων ἄμετρον πέλαγος cod. 
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καὶ Θεὸς ἐξ αὐτῆς καὶ ἄνθρωπος γεγένηται τέλειος, τοῦ δούλου τὴν 
μορφὴν ἑαυτῷ περιθέμενος. 

(3) Ἑκπλήττει µου τὴν ψυχὴν τὸ μεγαλεῖον τοῦ πράγματος, ταράττει 
τὸν ἡγεμόνα νοῦν τὸ ὑπερβάλλον τοῦ θαύματος, καίτοι γε οὐ καθ’ αὐτὸ 
τυγχάνον καινόν, εἰ καὶ πρὸς τὴν ἡμετέραν φύσιν ἄγαν καινόν: Θεὸς γὰρ 
ἣν ὁ τὰ τοιαῦτα διαπραττόμενος: Θεῷ δέ, τί ἂν εἴη ἀδύνατον; ὃς ἐκ τοῦ 
μὴ ὄντος τὴν πᾶσαν φύσιν παρήγαγε, τήν τε ἁπλὴν καὶ τὴν σύνθετον, τὴν 
ἐγγύτερον αὐτοῦ καὶ τὴν πόρρωθι, ὅσα τε μέσα καὶ ὅσα συνδέδεται ταῖς 
ἀκρότησιν, οὗ τὸ φιλοτέχνημα καὶ θαυμάζεται. Τί γοῦν ξένον, εἰ καὶ - 
αὐτὸς / ἐν ἑαυτῷ ἢ δι ἑαυτοῦ καινοτομεῖ φύσεις καὶ τερατουργεῖ τὰ 
παράδοξα, κατερχόμενος τῆς ἐχείνου ἀδιαστάτως περιωπῆς, μήτραν γυ- 
ναικὸς εἰσδυόμενος, ἐντεῦθεν πλαττόμενος καὶ γεννώμενος, τρεφόμενός 
τε καὶ αὐξανόμενος καὶ τἆλλα πάντα δεικνύμενος, ὅσα τῆς ἀνθρωπίνης 
ἰδιώματα φύσεως: ἀγόμενος εἰς τὸ ἱερὸν καὶ κατὰ νόμον περιτεμνόμενος, 
βαπτιζόμενος ὑπὸ Ἰωάννου, καὶ ὑπὸ Πατρὸς μαρτυρούμενος, καὶ ὑπὸ τοῦ 
Πνεύματος φανερούμενος, ἀνερχόμενος εἰς τὸ ὄρος xoi πειραζόμενος, 
λιμῷ νυττόμενος, καὶ κόπῳ βαλλόμενος, τερατουργῶν ξένα καὶ θεοπρε- 
πῶς ἐπιδεικνύων παράδοξα (χωλοὺς ἀνορθῶν, λεπροὺς καθαίρων, tv- 
φλοὺς ὀμματῶν, παραλύτους ἐγείρων, νεκροὺς ἀνιστῶν), ἀλλοιῶν φύσεις 
καὶ τὰ ἐξαίσια τῶν ἔργων ποιούμενος. 

(4) Ἕκαστον οὖν τῶν τοιούτων, ἰδίαν προκαλεῖται πανήγυριν, ἰδίαν 
ἔχον τοῦ τερατουργήματος τὴν ὑπόθεσιν: εἰ γὰρ καὶ ὁ σκοπὸς εἷς καὶ τὸ 
οὗ ἕνεκα πρὸς ἅπερ / À διὰ τὰ τοιαῦτα, φημὶ δὴ διὰ τὴν τῶν ἀνθρώπων 
σωτηρίαν, καὶ τὴν τοῦ φθαρέντος ἀνάπλασιν πλάσματος, ἀλλ᾽ ἐν μέρει 
ταῦτα γενόμενα, ἔχει τι οἰκεῖον καὶ βούλημα καὶ ἐνέργημα: τῆς γὰρ 
συνθέτου καὶ ποικίλης μετατραπείσης φύσεως καὶ εἰς νόσους δυσιάτους 
ἐνηνεγμένης ἢ ἀνιάτους εἰπεῖν ἀληθέστερον, ἃς οὐδείς πω θεραπεῦσαι 
δεδύνηται, ποικίλα ἔδει γενέσθαι τῷ θεραπευτῇ τῶν κακῶν τὸ φάρμακα 
καὶ τὰ ἰάματα: τὰ μὲν τῷ ὁμοίῳ χορηγοῦντα τὴν ἰατρείαν, τὰ δὲ τῷ ἑνα- 


4. τὸν ἡγεμόνα νοῦν: cf. Mach. IV 2. 22. 6. Θεῷ - ἀδύνατον: cf. Lc. 18.27 6-7. 
ὃς - παρήγαγε: cf. Mach. Ἡ 7. 28 14. κατὰ νόμον περιτεμνόμενος: cf. Le. 2. 
21 15-16. βαπτιζόμενος - φανερούμενος: cf. Mr. 3. 16-17; cf. Mc. 1. 9-11; cf. Lc. 
3.21-22 16-17. ἀνερχόμενος - λιμῷ νυττόμενος: cf. Mt. 4. 1-4; cf. Mc. 1. 12-13; 
cf. Lc. 4. 1-4 18-19. χωλοὺς ἀνορθῶν - ἀνιστῶν: cf. Lc. 7.22; cf. Georgius 
Acropolites, Laudatio Petri et Pauli, 916.18. p. 89 τυφλοὺς ὀμματῶν: cf. 15. 35. 5 et 
61.1 





1. γεγέννηται cod. 4. ἡγεμόνα cod. 23. δι ἃ τὰ τοιαῦτα cod. 26. peta- 
τραπήσης cod. 
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ντίῳ τὴν θεραπείαν προσάγοντα. Ἐντεῦθεν κατάβασις Θεοῦ, διὰ τὴν ἔκ- 
πτωσιν τοῦ Αδάμ, καὶ Παρθένος διὰ τὴν Εὔαν, καὶ σαρχὸς πρόσληψις διὰ 
τὴν σάρκα, καὶ Πνεύματος παρουσία διὰ τὴν τοῦ σατᾶν συμβουλήν, καὶ 
ψυχῆς καὶ νοὸς ὑπόστασις ἐν Θεῷ, διὰ τὸν κλαπέντα νοῦν καὶ τὴν 
παρακούσασαν ψυχὴν τοῦ προστάγματος, καὶ Χριστοῦ γέννησις διὰ τὴν 
τῆς εἰκόνος ἀναγέννησιν, καὶ περιτομὴ διὰ τὴν τῶν παθῶν τομήν: προκο- 
πή τε σώματος, διὰ τὴν προκοπὴν τὴν / ἐκ Πνεύματος, βάπτισις, διὰ τὴν 
ἀπὸ τῶν ἔξωθεν καταβάπτισιν καὶ τῶν ἔσωθεν ἀνακαίνισιν: διὰ τὴν νίκην, 
οἱ πειρασμοί, διὰ τὸν Χριστόν, ὁ σατάν, διὰ τὴν οὐράνιον τροφήν, ὁ λιμός, 
ὁ κόπος, διὰ τὴν ἄνεσιν, διὸ τὴν εὐεργεσίαν τὰ θαύματα, διὰ τὸ ξύλον, τὸ 
ξύλον, διὰ τὸ φθοροποιόν, τὸ τὴν ζωὴν παρεχόμενον, διὰ τὴν πτῶσιν, ἢ 
ὕψωσις, διὰ τὴν ἀνάστασιν, ἢ ταφή, καὶ ἁπλῶς εἰπεῖν διὰ τὴν τοῦ πε- 
σόντος ἀνθρώπου ἀνάπλασίν τε καὶ ἀνακαίνισιν πάντα ὅσα tà τῆς 
οἰκονομίας μυστήρια. 

(5) Πάντα μὲν οὖν τὰ τοιαῦτα ὡς εἰκὸς οἱ τοῦ χριστωνύμου πλη- 
ρώματος ἑορτάζομεν, ἡ τοῦ Χριστοῦ κληρονομία, τὸ ἅγιον ἔθνος, τὸ Ba- 
σίλειον ἱεράτευμα, ὑπὲρ οὗ χαὶ Χριστὸς ταῦτα εἰργάσατο: καὶ συν- 
ελεύσεσι τιμῶμεν καὶ πανηγύρεσιν ἑορτάζομεν γένναν Χριστοῦ, ἵνα καὶ 
ἡμεῖς ἀναγεννηθῶμεν τῷ Πνεύματι, μετὰ ἀγγέλων δοξάζομεν, ἵνα καὶ 
ἡμεῖς ἀγγελικῆς τῆς τάξεως τύχωμεν, μετὰ ποιμένων ὑμνοῦμεν ὡς 
θρέμματα Χριστοῦ λογικὰ / καὶ τοῦ ἀρχιποιμένος ἄξια, μετὰ μάγων δω- 
ροφοροῦμεν, τὸ ἐν ἡμῖν ὑπάρχον τριττὸν ἀλλοιοῦντες πρὸς τὸ θειότερον: 
συνανερχόµεθα τῷ Ἰησοῦ καὶ εἰς Αἴγυπτον, ἵνα ἐκεῖθεν ὡς υἱοὶ κληθῶμεν 
καὶ ἐπανέλθωμεν, συναναιρούμεθα xoà τοῖς βρέφεσιν, ὡς πρῶτα σφάγια 
ἑαυτοὺς διδόντες καὶ ἄχαχα- πάντα τὰ τῆς γεννήσεως καὶ τιμῶμεν καὶ 
ἑορτάζομεν. Ανέρχεται εἰς τὸ ἱερὸν Ἰησοῦς, καὶ συνανερχόμεθα καὶ ἡμεῖς 





2. καὶ Παρθένος διὰ τὴν Εὔαν: cf. Gr. Naz., Or. 2, 246.7, p. 120, 122 (ed. Bernardi; 
PG 35, 433 B) 7. διὰ τὴν προχοπὴν τὴν Ex Πνεύματος: cf. Lc. 2. 52 10-11. διὰ 
τὸ ξύλον, τὸ ξύλον: cf. Gr. Naz., Or. 2, 252 12-13, p. 122, 124 (ed. Bernardi; PG 35, 
433 C, 436 A) 11-12. διὰ τὴν πτῶσιν, ἢ ὕψωσις: cf. Gr. Naz., Or. 2, 255.6 p. 122 
(PG 35, 433 C) 16-17. τὸ ἅγιον ἔθνος - ἱεράτευμα: cf. Exod. 23.22 19. μετὰ 
ἀγγέλων δοξάζομεν: cf. Lc. 2. 13-14 20. μετὰ ποιμένων ὑμνοῦμεν: cf. Lc. 2. 
20 21-22. μετὰ μάγων δωροφοροῦμεν: cf. Mt. 2.11 τὸ ἐν ἡμῖν ὑπάρχον τριτ- 
tov: cf. Jo. Damasc., De partibus animae (fragmentum) (PG 95, col. 229 D, col. 232 
A); cf. Jo. Damasc., De virtutibus et vitiis (fragmenta) (PG 95, col. 92 B); cf. Gr. 
Nyss., Ad imaginem Dei et ad similitudinem (PG 44, col. 1336 B) 23. συνανερ- 
χόμεθα - Αἴγυπτον: cf. Μι. 2. 14 ὡς viol κληθῶμεν: cf. Mt. 5. 45; cf. Le 6. 35; cf. 
Rom. 9.26 24. συναναιρούμεθα - βρέφεσιν: cf. Mt. 2. 16 26 - p. 242. Ανέρ- 
χεται... Ἰησοῦς - Συμεὼν ... γυνὴ: cf. Lc. 2. 22-38 





3. σατὰν cod. 8. καταβάπτησιν ἀνακαίνησιν cod. 13. ἀνακαίνησιν cod. 
21-22. δοροφοροῦμεν cod. 
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ὡς πρωτότοκοι, ὡς νήπιοι μὲν καθορώμµενοι, ὡς τέλειοι δὲ γνωριζόμενοι: 
Συμεὼν δέχεται καὶ γηραιά τις ἀνθομολογεῖται γυνὴ καὶ πτῶσις ἐν ἡμῖν 
καὶ ἀνάστασις. Πάλιν ἑτέρα Χριστοῦ ἑορτή, καὶ ἡμεῖς πανηγυρίζομεν 
ἐνθεέστατα, καὶ σχιρτῶμεν τῷ μυστηρίῳ καὶ τῇ θείᾳ ἑορτῇ καθαιρόμεθα: 
βαπτίζεται Ἰησοῦς, καὶ ἡμεῖς τῷ δεσπότῃ συμβαπτιζόμεθα: ἐν Ἰορδάνῃ 
ὑπὸ Ἰωάννου, καὶ ἡμεῖς ἐν τοῖς θείοις ὕδασιν ὑπὸ χάριτος: ἀκούομεν καὶ 
τῆς πατρικῆς μαρτυρούσης φωνῆς, xoi τὸν Υἱὸν δηλούσης τὸν ἄγαν τού- 
τῳ φιλούμενον, καὶ τὸ / Πνεῦμα θεώμεθα ὡσεὶ περιστερὰν κατερχόμενον. 
Θαυματουργεῖ Χριστός, xat πανηγυρίζομεν οἱ Χριστοῦ, καὶ ἑκάστῳ τῶν 
θαυμάτων χορεύομεν χαριστήρια. Μαίνονται κατὰ τοῦ Σωτῆρος οἱ Iov- 
δαῖοι, κατὰ τῶν θείων καὶ τοῦ Θεοῦ οἱ τοῦ κόσμου καὶ τοῦ κοσμοκρά- 
τορος: καὶ πάθη τίμια χαὶ θαύματα ξένα, καὶ ἡμεῖς οὐ σχυθρωπάζομεν 
τοῖς παθήμασι' σταύρωσις τοῦ Ἰησοῦ καὶ ταφή, ἀλλ᾽ ἀχολουθεῖ παρευθὺς 
ἢ Ἀνάστασις, καὶ χορευτὴς ἅπας πιστὸς καὶ πανηγυριστὴς ἀναδείκνυται. 
Τοιαῦτα μὲν ἡμῖν αἱ πανηγύρεις καὶ τὰ σεβάσματα ἄλλην ἄλλης προχα- 
λουμένης τὴν ἡδονὴν καὶ πασῶν χορηγουσῶν τὸ σωτήρια. 

(6) Ταύτας οὖν καιροῖς ἰδίοις οἱ εὐσεβεῖς ἑορτάζομεν: ἄλλη δέ τις ἡμῖν 
ἑορτὴ ὅτι καὶ ἄλλο θαῦμα ἐξαίσιον, ἄλλη τις ἡμῖν ἢ πανήγυρις, ἣν Θεοῦ 
πεποίηκεν ἢ ἀλλοίωσις: ἐν ὄρει ἀναβάντος Θαβὼρ κἀκεῖ μικρόν τι τῆς 
οἰκείας δυναστείας παραγυμνώσαντος ἴνδαλμα, καὶ τῆς οἰκείας λαμπρό- 
τητος ἀμυδράν τινα παρασχόντος τὴν ἔμφασιν. ᾿Αλλὰ τίς / ἀναβήσεται εἰς 
τὸ ὄρος Κυρίου, à προφήτης xoi βασιλεὺς Δαβὶδ ἐρωτᾷ, À τίς στήσεται 
ἐν τόπῳ ἁγίῳ αὐτοῦ; ᾿Αθῷος χερσίν, ἀποκρίνεται, τὸν Μωῦσῆν αἰνιττό- 
μενος, κἂν φθάνῃ διαχειρίσασθαι τὸν Αἰγύπτιον, καὶ καθαρὸς τῇ καρδίᾳ ὁ 
Ἠλιοῦ, κἂν τοὺς ἱερεῖς τῆς αἰσχύνης ἰδίαις χερσὶ διεχρήσατο. Τούτων γὰρ 
καὶ τὸ Σινᾶ καὶ τὸ Χωρὴβ καὶ ὁ Κάρμηλος. Καὶ ὁ μὲν λαμβάνει τὰς πλά- 
κας καὶ τὸν νόμον τοῦ γράμματος καὶ ἀμέσως προσομιλεῖ τῷ Θεῷ, ἔσω 
τῆς νεφέλης χωρῶν, καὶ λαμπρύνεται πρόσωπον καὶ διὸ παραπετασμά- 
των τοῖς Ἰουδαίοις λαλεῖ: ὁ δὲ πῦρ ὁρᾷ καὶ συσσεισμὸν καὶ πολλὰ φρικώ- 





2-3. καὶ πτῶσις - ἀνάστασις: cf. Le. 2.34 5-6. βαπτίζεται - Ἰωάννου: cf. supra p. 
2215.16; cf. Mt. 3. 16; Mc. 1. 9; cf. Lc. 3.21 6-8. ἀκούομεν - κατερχόμενον: cf. 
Mt. 3. 16-17; cf. Mc. 1. 10-11; cf. Lc. 3. 22 21-24. Ps. 23. 3-4 κἂν φθάνῃ - 
Αἰγύπτιον: cf. Exod. 2. 11-12 25. τοὺς ἱερεῖς τῆς αἰσχύνης - διεχρήσατο: cf. 
Regn. HI 18. 40 — 26-29. Καὶ ὁ μὲν λαμβάνει - λαλεῖ: cf. Exod. 31. 18 et 34. 27- 
35 29.Ρ. 251. ὁ δὲ πῦρ - δεσπότην τεθέαται: cf. Regn. IH 19. 11-12; cf. Theoph. 
Ceram., In salutarem Transfigurationem Domini nostri Jesu Christi (PG 132, col. 1033 
C). 


4. σκηρτῶμεν θεῖα ἑορτὴ cod. 26. Κάρμιλος cod. 29. συσεισμὸν cod. 
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δη θεάματα, ἀλλ᾽ οὐκ ἐν αὐτοῖς κατοπτεύει Θεόν: αὔραν δὲ βλέπει 
λεπτὴν καὶ ἐν αὐτῇ τὸν δεσπότην τεθέαται. Οὐδὲ γὰρ ἐρίζων, οὐδὲ κραυ- 
γάζων οὗτος ἐλήλυθεν, οὐδ᾽ εἰς τὰς πλατείας φωνὴν προϊέμενος, ἀλλ᾽ ὡς 
ἀμνὸς ἐναντίον τοῦ κείροντος, ἄφωνος. Καὶ ὁ μὲν βάτον ὁρᾷ φλεγομένην 
ἐν πυρί, μὴ καταφλεγομένην δὲ τὸ θαυμάσιον, ὁ δὲ / ἐν πυρίνῳ ἅρματι ὡς 
εἰς οὐρανὸν ἄνεισιν, οὐδαμῶς τῇ καυστικῇ φύσει παραβλαπτόμενος. Τού- 
τους μέν, ὡς ἔφην, ἀνελθεῖν εἰς τὸ ὄρος ἀπισχυρίζεται καὶ Δαβίδ, ἀκούω 
δὲ καὶ τῶν ἱερῶν εὐαγγελίων τοὺς τοιούτους προσομιλῆσαι τῷ Ἰησοῦ, 
ἡνίκα ἐν ὄρει Θαβὼρ τὴν δόξαν αὐτοῦ ὑπενέφηνεν. Ἐκεῖ γοῦν ἀνῆλθε 
Μωσῆς, ἵνα τῶν ἐν Σινᾷ καινότερα γνοίη θαυμάσια, καὶ πρόσωπον Κυρίου 
ἐπόφηται, ὅπερ ἰδεῖν μὲν ἐπεθύμησεν, ἀπηγόρευται δὲ τοῦτο παρὰ τοῦ 
κρείττονος, ὡς θάνατον ἐπιφερομένης τῆς ὄψεως: μόλις δὲ κατεῖδε τὰ 
ὀπίσθια, δι ὀπῆς ὑπὸ τὴν πέτραν ἐγκαλυψάμενος, εἴ τινα ταῦτα τὰ 
ὀπίσθια ἐστὶ τοῦ Θεοῦ. Συνανῆλθε τούτῳ καὶ Ἠλιοῦ ὁ μέγας ἐν τοῖς προ- 
φήταις καὶ πρὸς ζῆλον θεῖον θερμότατος: συνανέβησαν δὲ καὶ Πέτρος καὶ 
Ἰάκωβος καὶ Ἰωάννης ἐν Θαβωρίῳ τῷ Ἰησοῦ, οὐχ ἵνα δέξωνται πλάκας 
καὶ νομοθετήσωσιν ἐν τῷ Ἰσραήλ -μικρὰ γὰρ ταῦτα καὶ τῶν ὑλυκῶν οὐ 
πάντῃ ἀφίστανται-, GAN ἵνα Χριστοῦ τὴν / θεότητα θεωρήσωσι καὶ τὸ 
νέον ἐχδιδαχθῶσι τῆς χάριτος καὶ πάσῃ τῇ γῇ διατρανώσωσι τὸ μυστή- 
ριον, κρείττους τοῦ πάλαι Μωσέως γενόμενοι. Ἐπεὶ καὶ Μωσῆς ἐνταυθοῖ 
τελειοῦται, καὶ καινότερος ἀναδείκνυται, καὶ ἅπερ οὐκ ἔσχεν ἰδεῖν τὰ τοῦ 
Ἰσραὴλ νομοθετῶν τε καὶ προϊστάμενος, ταῦτα μετὰ τὴν ἀνάλυσιν ἐν τῷ 
Θαβὼρ θεωρεῖ, καὶ τοῦ τῆς νεφέλης βαπτίσματος, τὸ τελεώτερον βαπτί- 
ζεται βάπτισμα. Ἠλίας δέ, χἂν οὐ θάνατος αὐτοῦ κατεκράτησεν, οὐδὲ τὸ 
παμφάγον τοῦ ἅδου στόμα καὶ τοῦτον μετὰ τῶν ἄλλων συνέλαβεν' ἀσω- 
μάτῳ δὲ τεθρίππῳ καὶ πυρὸς ὀχήματι ὡς εἰς οὐρανὸν ἀνεχώρησεν, ἀλλ᾽ 
οὐδ᾽ αὐτὸς τετελείωται, ἀλλ᾽ ὡς ἐξ οὐρανοῦ κατέρχεται νῦν: κρείττω γὰρ 
ὄψιν ἐν τῷ Θαβὼρ κατοπτεύσεται, χαὶ κατίδῃ μὲν ἄνθρωπον, ἐπιγνώσε- 





2-3. Οὐδὲ γὰρ ἐρίζων - φωνὴν προϊέμενος: cf. Μι, 12. 19; cf. Is. 42. 2 3-4. ὡς 
ἁμνὸς - ἄφωνος: 1s. 53.7 4-5. βάτον - καταφλεγομένην: cf. Exod. 3.2 5-6. ὁ 
δὲ ἐν πυρίνῳ - ἄνεισιν: cf. Siracides 48.9 7. ἀνελθεῖν - Δαβίδ: cf. supra, p. 24, Ps. 
23. 3-4 10-13. Μωσῆς - ἐγκαλυψάμενος: cf. Exod. 33. 18-23, cf. Theoph. 
Ceram., In salutarem Transfigurationem Domini nostri Jesu Christi (PG 132, col. 1033 
B) 14-15. Ἠλιοῦ - θεῖον θερμότατος: cf. Regn. IH 19. 10 et 19. 14; cf. Mach. I 2. 
58 15-16. συνανέβησαν - Ἰησοῦ: cf. Mt. 17. 1; cf. Mc. 9. 2; cf. Le. 9.28 25-206. 
ἀσωμάτῳ - ἀνεχώρησεν: cf. Regn. IV 2. 11. 


1. αὗραν cod. 11. ἐπεθύμισεν cod. 13. ὁπῆς cod. 15. θερμώτατος cod. 
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ται δὲ αὐτὸν καὶ Θεόν, καὶ συλλαλήσει τῷ θνητῷ καὶ μυήσεται τὸν 
ἀθάνατον: ξένα κατίδῃ μυστήρια καὶ ἀγγέλοις αὐτοῖς ἀνεπίβατα, ὡς καὶ 
τοῦ Χωρηβίου τερατωδέστερα, / φύσιν ἀνθρωπίνην ἀνακεκραμένην θείᾳ 
οὐσίᾳ, οὐχ ὁρωμένη μέν, ἀναχαλυπτομένη δὲ ταῖς ὑπὲρ φύσιν ἐλλάμψεσι. 
Μωῦσῆς καὶ Ἠλίας αἱ κορωνίδες τῶν προφητῶν, ἐν τῷ Θαβὼρ μυοῦνται 
τὰ τελεώτερα: Μωσῆς ἐκεῖνος ὁ νομοθέτης τοῦ Ἰσραήλ, καὶ Ἠλίας ὁ 
ζηλωτής τε καὶ ἔμπυρος. Καὶ ὁ μὲν τοὺς λόγους ἀποκαλύπτεται τῶν νο- 
μικῶν διατάξεων, καὶ γινώσκει τούτους σχιὰν πραγμάτων, καὶ ἀληθείας 
τύπους καὶ προχαράγµατα, ὁ δὲ ἀναγνωρίζει τὰ ἰνδαλλόμενα ὑπὸ τῶν 
παλαιοτέρων ἐμφάσεων. Νῦν Μωσῆς καθαρῶς τῆς βάτου διδάσκεται τὸ 
μυστήριον, καὶ πῦρ ὁρᾷ φύσιν θαμνώδη μὴ ἐκπιμπράν, πάχος σαρκὸς 
θεότητι συναπτόμενον, καὶ ὑπὸ ταύτης μὴ ἀναλούμενον. Νῦν ὁ Θεσβίτης 
τοῦ πυρώδους ἅρματος xoi αἰθεροδρόμου, σαφῶς εὑρίσκει τὴν ἔκβασιν: 
ἐκπυροῦται γὰρ τὸ ὑλικὸν τῆς σαρχὸς μεθέξει, καὶ ἀνυφοῦται μετέωρον 
πάντως τοῦ κρείττονος. Νῦν Μωσῆς τῆς νεφέλης καὶ τοῦ πυρίνου στύλου 
τὴν θεωρίαν διδάσκεται. / Νῦν Ἠλίας τὴν ἐν ὕδατι τῶν σχιδάκων κατά- 
καυσιν καὶ τὸ ἐν τῷ τριττῷ τῆς ἐπικλύσεως ἀναγνωρίζει μυστήριον. 

(7) Ταῦτα μὲν τὰ τῶν εὐαγγελίων διδάσκει ἡμᾶς καὶ ἀχοῇ τὰ θαύμα- 
τα πεπιστεύκαμεν. Τί δὲ καὶ ἡμεῖς; οὐκέτι τῷ ὄρει τούτῳ προσ- 
ίωµεν; οὐ τῆς ὑπωρείας προσφαύσοµεν; οὐ μικρὸν καὶ ταύτης ἑαυτοὺς 
ὑπεράρωμεν; ἀλλὰ πόρρω γενώμεθα τῆς λαμπρότητος, ἣν Δαβὶδ ἰδεῖν 
ἐπεθύμησεν, ἣν προφῆται πάντες (ἰδεῖν ἐπεθύμησαν), ἐν Y, γεγήθασι νῦν 
Μωσῆς ὁ μέγας καὶ Ἠλίας ὁ Θέσβηθεν, xoi τοσούτου πράγματος ἡμῖν 
προχειμένου, ὄκνῳ ληφθείημεν καὶ τῶν μειζόνων ἢ κατ᾽ αἴσθησιν xato- 
λιγωρήσαιμεν; Μὴ ἡμῖν, Κύριε, μὴ ἡμῖν, ἀλλ᾽ ἢ τῷ ὀνόματί σου δὸς δόξα 
καὶ χεῖρα πάρασχε βοηθείας, καὶ πρὸς τὴν θείαν περιωπὴν ἐκ τῶν κάτω 





6-7. Μωσῆς - ἔμπυρος: cf. Cyr. Alex., In Transfigurationem Domini (PG 77, col. 
1013 A) Ἠλίας ὁ ζηλωτής: cf. Mach. I 2. 58; cf. Siracides 48. 1-2 8-9. σκιὸν 
πραγμάτων - προχαράγµατα: cf. Heb. 8. 5, 10. 1; cf. 1Cor. 10. 6; cf. Gr. Naz., Or. 
45 (PG 36, col. 637 A) 11. ἐκπιμπράν: vide Theodorus Prodromus, De Rhodanthes 
et Dosiclis amoribus, Liber 1, p. 1. 12 (ed. Marcovich) 15-16. Μωσῆς - θεωρίαν: 
cf. Exod. 13. 21-22 et 14. 24 16-17. ἐν ὕδατι τῶν σχιδάχκων - μυστήριον: cf. 
Regn. HI 18. 31-38; cf. Gr. Nyss., In diem luminum, p. 23424.25-2351-4 (ed. 
Gebhardt) 25. Mn ἡμῖν - δόξα: Ps. 113.9. 26. χεῖρα πάρασχε βοηθείας: cf. Ps. 
143. 7 


4. ἐλάμψφεσι cod. 10. παλαιωτέρων cod. 12. θεότητα cod. 19-20. τοῦτο προ- 
σείαμεν ὑπορίας cod. 24-25. κατολιγορήσαιμεν cod. 
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καὶ χαμαιζήλων ἀνάγαγε. Μὴ τόξῳ κατατοξεύσῃς, μὴ βολίδι βάλῃς τῷ ὅ- 
ρει τοῦτο προσβαίνοντας, οἷά τινας θηριώδεις καὶ μὴ λόγῳ διοικουµένους, 
μηδὲ τῷ τῆς χάριτος Πνεύματι. Δεῦτε οὖν, ὦ χριστώνυμον πλήρωμα, / 
τεθαρρηκότες τῷ κρείττονι περὶ τοὺς πρῶνας τοῦ θείου ὄρους βαδίσωμεν, 
καὶ τῆς νεφέλης μὲν ἐντὸς μὴ εἰσέλθωμεν: οὐδ᾽ ὅλως γὰρ δυνησόμεθα: 
Μωσέως γὰρ 7, χάρις καὶ Ἠλιοῦ. ᾿Αλλὸ μηδὲ τοῖς κρείττοσι τῶν μαθητῶν 
συναριθμήσωμεν ἑαυτούς: ὁρᾶτε γὰρ ὡς καὶ οὗτοι καὶ ταῦτα οὕτως κεκα- 
θαρμένοι καὶ τῷ Λόγῳ συγκακοπαθοῦντες καὶ συμβαδίζοντες, τὰς ὄψεις 
ὑπὸ τῶν ἐκεῖθεν ἀκτίνων ἠμβλύνθησαν καὶ πρηνεῖς ἔπεσον, τὴν ἀπο- 
παλλομένην αἴγλην μὴ φέροντες. Κάτω δὲ καὶ τούτων στήσωμεν ἑαυτούς, 
μικρὸν τῆς πεδιάδος ὑπερπηδήσαντες -ἀγαπητὸν γάρ, εἰ μέσον τῶν τε 
ἄγαν ὑψηλῶν καὶ τῶν κάτω καὶ χαμαιζήλων θείημεν τὰ φρονήματα, ἀλ- 
λὰ καὶ ταύτῃ τὰ κατ᾽ αὐτοὺς διαθέµενοι, στερρῶς ὡς ἐπὶ πέτραν τοὺς 
πόδας ἑδράσωμεν, ὅπως ἴδωμεν τὰ παράδοξα, καὶ μὴ τὰς ὄψεις πλη- 
γέντες κατὰ γῆς ῥιφείημεν, μηδὲν τῶν τελουμένων θεώμενοι. Ἐ/πεὶ γοῦν 
τῷ λόγῳ ἡμᾶς αὐτοὺς περὶ τὸ ὄρος ἀνεβιβάσαμεν, σκοπήσωμεν ἐν τούτῳ 
θεῖα θεάματα. ᾿Αλλὰ βαβαὶ τῆς προχειμένης αἴγλης, βαβαὶ τῶν ἐκπεμπο- 
μένων ἀκτίνων, βαβαὶ τῆς τόσης ἐλλάμψεως, ὅθεν τοσοῦτον ἐξέβλυσε 
φῶς. Τίνες πηγαὶ τὸ τοιοῦτον ἐκρέουσι; ποῖος δίσκος ἡλιακὸς ὑπὲρ τὰς 
συνήθεις αὐγὰς ἀνέσχεν ἡμῖν καὶ φρυκτωρεῖ τοσοῦτον, καὶ σελαγεῖ τὰ 
καινότατα; ὢ οἷα ὁρῶμεν παράδοξα καὶ τῶν πώποτε γενομένων ἐκπλη- 
κτικώτερα. ᾿Αλλὰ σκαρδαμύττει μὲν ἡμῶν ὑπὸ τῶν πολλῶν ἁμαρτημάτων 
ὁ ὀφθαλμός, τετάρακται δὲ τὸ ἡγεμονικόν, καὶ καθαρῶς ἰδεῖν οὐδαμῶς 
συγχωρούμεθα: εἰ δὲ μοιρὸν θεάσασθαι προελοίµεθα, ἡ τοῦ φωτὸς χύσις 
καὶ τὸ ὑπέρλαμπρον οὐκέτι ἐᾷ τοῖς τοιούτοις ἐμφιλοχωρῆσαι θεάμασιν, 
οὐδ’ εἰς κόρον ἐντρυφῆσαι τοῖς θαύμασιν. Ὢ τῆς καινῆς ταύτης θέας, à 
τῆς παραδόξου ὁράσεως, οἷα / ὁρῶμεν ἐξαίσια καὶ διανοίας ἀνθρωπίνης 
ὡς καὶ φύσεως ὑπερκείμενα. Πέτρος μέν οὗτοι καὶ Ἰωάννης καὶ Ἰάκωβος, 
οἷς εἴωθεν ἐμπιστεύειν Ἰησοῦς τὰ μυστήρια, χαμαὶ δὲ κεῖνται, καὶ πρὸς 
γῆν κατακέκλεινται μὴ ἀτενίσαι πρὸς τὴν λάμψιν ἰσχύοντες. 





1-2. Μὴ τόξῳ - προσβαίνοντας: cf. Exod. 19. 12-13; cf. Num. 24. 8 13-14. ὡς 
ἐπὶ πέτραν - ἑδράσωμεν: cf. Ps. 39. 3 23. τετάρακται δὲ τὸ ἡγεμονικόν: cf. 
Georgius Acropolites, Laudatio Petri et Pauli, 21 49, p. 102. 





1. χαμεζήλων μὴ βαλεῖς cod. 9. ἠμβλύθησαν cod. 12. χαμεζήλων cod. 13. πέ- 
τρας cod. 18. ἐλάμψεως cod. 20. φρικτορεῖ cod. 21-22. ἐκπλητικώτερον 
cod. 25. οὐκ é& corr. in mg. οὐκ ἔτι ἐᾶ ἐμφιλοχωρεῖσαι cod. 26. κῶρον cod. 


lélav 


162r 


10 


15 


20 


25 


28 Maria Kalatzi 


(8) Αλλ᾽ εἰ δοκεῖ αὐτοὺς παραδράμωμεν καὶ πρὸς τὰ ὑπερέκεινα τὴν 
θέαν ἐκπέμφωμεν. Τίνες οὗτοι οἱ περὶ τὴν ἀκρώρειαν, οἱ συλλαλοῦντες 
καὶ διατρανοῦντες τὰ μέλλοντα; Τρεῖς μὲν ἄνδρας ὁρᾷς Μωσῆν μὲν 
ἐκεῖνον, τοῦτον δὲ τὸν ἀπὸ Θέσβης Ἠλίαν, ὧν ὁ θρῦλος πολὺς καὶ ὧν αἱ 
προφητεῖαι περιφανεῖς. Τεκμαίρομαι γάρ, τὸν μὲν ταῖς θείαις πλαξίν, ἃς 
ὑπὸ τοῦ κρείττονος ἐγκεχείρισται καὶ ἀεὶ φέρει τῆς νομοθεσίας τὰ 
σύμβολα, τὸν δὲ τῇ μηλωτῇ, ἣν ἐνεδέδυτο μικρὸν τοῦ κρύους βοήθημα, 
καὶ τῇ πολιᾷ καὶ τῷ πρὸς ζῆλον χινήματι. AA ἐκ τούτων ὁρᾷς οὐ πρόεισι 
τοῦ φωτὸς οὐκέτι τὰς ἀκτῖνας οὗτοι προ/βάλλουσι, δουλοπρεπῶς δὲ καὶ 
τῷ μέσῳ οἷα δεσπότῃ καὶ βασιλεῖ συντυγχάνουσι, καὶ πληροῦνται μὲν καὶ 
οὗτοι ἐκ τούτου φαιδροτέρας αὐγῆς, συλλαλοῦσι δέ τι μετ᾽ αὐτοῦ. Οὐκ 
οἶδα μὲν τίνες οἱ λόγοι, (οἶδα) ὅτι δὲ μελλόντων δηλοῦσιν ἔκβασιν καὶ 
σωτηρίας κόσμου καὶ παλιγγενεσίας ὑπόθεσιν. Ἐκ τοῦ μέσου γοῦν πᾶσα 
χύσις φωτὸς καὶ λάμψεως ῥύσις καὶ ἀκτινοειδεῖς ἀμάραι προχέονται. 

(9) ᾿Αλλὰ μάθωμεν καὶ αὐτὸν τίς ἐστί, καὶ ζητήσωμεν ὅθεν οὗτος ἔφυ 
καὶ ὅθεν ἥκει καὶ ὅτου χάριν, καὶ τίνες αὐτὸν οἱ γεννήσαντες. Ἡ γὰρ χάρις 
ὑπὲρ κατάληψιν καὶ ὑπὲρ τῶν πάλαι θαυματουργησάντων τὴν δύναμιν. 
Ὅτι μὲν αὐτός ἐστι Ἰησοῦς ἀκριβῶς ἐπιστάμεθα, σύνεισι γὰρ αὐτῷ πρὸς 
πίστιν οἱ μαθηταί. ᾿Αλλὰ τὴν γενεὰν αὐτοῦ τίς διηγήσεται; ἀποκέκρυπται 
γὰρ ὡς καὶ ὁ προφήτης λελάληκεν: ὁ γὰρ πρὸ αἰώνων γεννηθεὶς ἐκ τοῦ 
τῶν φώτων Πατρός, 6 τῶν ὄντων ἁπάντων δημιουργός, πῶς ἂν ἔχοι 
δήλην τὴν / ἑαυτοῦ γενεάν; Εἰ γὰρ καὶ ἄνθρωπος γέγονεν ἐκ Παρθένου τὸ 
ἡμέτερον ἀναλαβόμενος φύραμα, ἀλλὰ καὶ Θεός ἐστι προαιώνιος, ἄναρ- 
χός τε καὶ ἀτελεύτητος. Ὁρᾷς γὰρ καὶ αὐτοὺς τοὺς κρείττονας vouo- 
θετῶν τε καὶ προφητῶν ὡς Θεῷ προσκυνοῦντας καὶ ὡς δεσπότῃ λα- 
τρεύοντας. Ὃν γοῦν Μωσῆς προσκυνεῖ, καὶ Ἠλίας ἐκλιπαρεῖ, πῶς ob ðe- 
σπότης καὶ οὑτοσὶ καὶ Θεός; Οὗτος γάρ ἐστιν ἀληθῶς, ὃν οἱ προφῆται 
προήγγειλαν, Θεὸν μὲν εἶναι ἁπάντων καὶ ποιητήν, πρὸς ὃν οὐχ ἕτερος 


s 


λογισθήσεται, ἐν ἐσχάτοις δὲ Tap’ ἡμᾶς ἀφικέσθαι, καὶ ἄνθρωπον yeys- 





5-6. ταῖς θείαις - ἐγκεχείρισται: cf. Exod. 31.18 7. τῇ μηλωτῇ, ἣν ἐνεδέδυτο: cf. 
Regn. HI 19.13 13-14. πᾶσα χύσις φωτὸς: cf. Jo. Damasc., In Transfigurationem 
Domini, p. 437 (ed. Kotter, vol. 5; PG 96, col. 545 B) 19, ᾿Αλλὰ - διηγήσεται: Is. 
53. 8; Ac. 8.33 20-21. ἐκ τοῦ τῶν φώτων Πατρός: cf. Jac. 1.17 22-24. Εἰ γὰρ 
καὶ ἄνθρωπος - ἀτελεύτητος: cf. Georgius Acropolites, Laudatio Petri et Pauli, 4,4 
16 P. 85; cf. Jo. Damasc., Expositio fidei, 4655.35, p. 110 28, Θεὸν - ποιητήν: cf. 
Regn. { 22. 32; cf. Judith 9. 12; cf. Mach. IT 1. 24 28-29, πρὸς ὃν οὐχ ἕτερος 
λογισθήσεται: cf. Baruch 3. 36 29-ρ. 17). ἄνθρωπον - τὴν θείαν: cf. Athanasius 
Alex., Symbolum ‘quicumque’ (PG 28, col. 1584 B) 


4. θρῦλλοςσσά, 7. μυλωτῆ cod. 9. &xtivagcod. 14. ῥῦσις cod. 
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νῆσθαι, μὴ τὴν φύσιν τραπέντα τὴν elav, καὶ Ἔμμανουὴλ Ἰησοῦν κλη- 
θῆναι καὶ συναναστραφῆναι ἡμῖν εἰς ἀφθαρσίαν τοῦ πεπτωκότος καὶ 
ἀναγέννησιν. Πυθώμεθα γοῦν περὶ τούτου τῶν προφητῶν, κἀκεῖνοι δια- 
τρανώσουσι τὴν ἀλήθειαν. Μωσῆς περί τινος εἴρηκεν ἀναστῆναι. ὑπὸ 
Θεοῦ προφήτην καὶ νομοθέτην ὥσπερ αὐτοῦ, καὶ αὐτοῦ ἀκοῦσαι πάντας 
παρα/κελεύεται, ὡς ὄλεθρον ἐπιφερομένου τοῦ παρακούσαντος. Οὗτος 
νῦν ἐν τῷ Θαβὼρ τὸν Ἰησοῦν προσκυνεῖ ἐπέγνω γὰρ τὸν προφητευό- 
μενον. Καὶ Ἠλίας περὶ αὐτοῦ προεφθέγξατο, καὶ νῦν δουλοπρεπῶς 
συμπαρίσταται. Ἰακὼβ τελευτῶν τοῖς υἱοῖς ἐνετείλατο ἐξ Ἰούδα ἐλπίζειν 
προσδοκίαν ἐλθεῖν τῶν ἐθνῶν: ἐξ Ἰούδα γοῦν ἀνατέταλκε καὶ Χριστός. 
Τούτου Γεδεὼν ἐφαντάσθη ὡς ἐπὶ πόκον τὴν κάθοδον, ὁ μάντης δὲ 
Βαλαὰμ εἰς κατάραν ἐξιὼν Ἰσραήλ, διὰ τοῦτον μᾶλλον ηὐλόγησε, καὶ 
θείαν δεξάμενος τὴν ἐπαφήν, ἄστρον ἐξ Ἰακὼβ ἀνατελεῖ, προηγόρευσεν, 
οὗ παῖς λαμπρότητος, ὡς ὁρᾶται νῦν ὄρος τὸ Θαβώρ, ἐκπεπλήρωται. Aux 
τοῦτον ἢ ράβδος ἀνέθαλεν ᾿Ααρών, διὰ τοῦτον τέμνεται θάλασσα καὶ 
ὀμβροβλυτεῖται μάννα. καὶ πέτρα πηγάζει ὕδατα, καὶ Αμαλὴκ τροποῦται 
χειρῶν ἐκτάσει, καὶ γῆ τῆς ἐπαγγελίας κληροδοτεῖται ὑπὸ Ἰησοῦ τοῦ 
Ναυῆ, τοῦ Ἰσραὴλ ποδηγηθέντος / ἐν δυνάμει τοῦ κρείττονος: συμβόλων 
τούτων τελούντων μειζόνων ἔργων καὶ πραγμάτων ὑπὲρ τὴν αἴσθησιν. 
Περὶ τούτου καὶ ὁ θεοπάτωρ Δαβὶδ λύραν κινῶν τὴν πνευματικήν, ὡς EX 
Θεοῦ καὶ Πατρὸς τὸν λόγον ποιούμενος, Υἱός uoo εἶ σύ, ἐγὼ σήμερον 
γεγέννηκά σε, τὴν κάτω γέννησιν τιμῶν τοῦ Υἱοῦ, μὴ ἀποβαλλομένου τὴν 





1-2. Ἐμμανουὴλ - κληθῆναι: cf. Is. 7. 14; cf. Μι, 1. 23 4-6. Μωσῆς περί τινος - 
παρακούσαντος: cf. Deut. 18. 15-16 et 18. 18-19 9-10. ἐξ Ἰούδα - ἐθνῶν: cf. 
Gen. 49. 10 11. Γεδεὼν - κάθοδον: cf. Jud. 6. 36-40 13. ἄστρον - ἀνατελεῖ: cf. 
Num. 24.17 15. ἡ ράβδος - ᾿Ααρών: cf. Num. 17. 23 διὰ τοῦτον τέμνεται 
θάλασσα: cf. Exod. 14, 15 sqq.;. cf. Jos. 2. 10; cf. Pss. 105, 9 et 135. 13-14 16. 
ὀμβροβλυτεῖται - ὕδατα: cf. Deut. 8. 15-16; cf. 2 Ezra 19. 20; cf. Pss. 77. 23-25 et 
135.16 16-17." ApaAmnx - ἐκτάσει: cf. Exod. 17. 8-12 21-22. Υἱός - σε: Ps. 2. 7; 
cf. Ac. 13. 33; cf. Heb. 1. 5et 5. 5 22-p. 301. τὴν κάτω γέννησιν - κένωσιν: cf. 
Gr. Nyss., Antirrbeticus adversus Apollinarium, p. 15916 54 (ed. Mueller; PG 45, vol. 
1164 B-C) 


15. ρᾶβδος cod. 16. nnyáčn cod. 
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(8) Ἁλλ εἰ δοκεῖ αὐτοὺς παραδράμωμεν καὶ πρὸς τὰ ὑπερέκεινα τὴν 
θέαν ἐκπέμφωμεν. Τίνες οὗτοι οἱ περὶ τὴν ἀκρώρειαν, οἱ συλλαλοῦντες 
καὶ διατρανοῦντες τὰ μέλλοντα; Τρεῖς μὲν ἄνδρας ὁρᾷς Μωσῆν μὲν 
ἐκεῖνον, τοῦτον δὲ τὸν ἀπὸ Θέσβης Ἠλίαν, ὧν ὁ θρῦλος πολὺς καὶ ὧν αἱ 
προφητεῖαι περιφανεῖς. Τεκμαίρομαι γάρ, τὸν μὲν ταῖς θείαις πλαξίν, ἃς 
ὑπὸ τοῦ κρείττονος ἐγκεχείρισται καὶ ἀεὶ φέρει τῆς νομοθεσίας τὰ 
σύμβολα, τὸν δὲ τῇ μηλωτῇ, ἣν ἐνεδέδυτο μικρὸν τοῦ κρύους βοήθημα, 
καὶ τῇ πολιᾷ καὶ τῷ πρὸς ζῆλον κινήματι, ᾿Αλλ’ ἐκ τούτων ὁρᾷς οὐ πρόεισι 
τοῦ φωτὸς οὐκέτι τὰς ἀκτῖνας οὗτοι προ/βάλλουσι, δουλοπρεπῶς δὲ καὶ 
τῷ μέσῳ οἷα δεσπότῃ xoà βασιλεῖ συντυγχάνουσι, καὶ πληροῦνται μὲν καὶ 
οὗτοι ἐκ τούτου φαιδροτέρας αὐγῆς, συλλαλοῦσι δέ τι μετ᾽ αὐτοῦ. Οὐκ 
οἶδα μὲν τίνες οἱ λόγοι, (οἶδα) ὅτι δὲ μελλόντων δηλοῦσιν ἔκβασιν καὶ 
σωτηρίας κόσμου καὶ παλιγγενεσίας ὑπόθεσιν. Ἐκ τοῦ μέσου γοῦν πᾶσα 
χύσις φωτὸς xai λάμψεως ῥύσις καὶ ἀκτινοειδεῖς ἀμάραι προχέονται. 

(9) ᾿Αλλὰ μάθωμεν καὶ αὐτὸν τίς ἐστί, καὶ ζητήσωμεν ὅθεν οὗτος ἔφυ 
καὶ ὅθεν ἥκει καὶ ὅτου χάριν, καὶ τίνες αὐτὸν οἱ γεννήσαντες. Ἡ γὰρ χάρις 
ὑπὲρ κατάληψιν καὶ ὑπὲρ τῶν πάλαι θαυματουργησάντων τὴν δύναμιν. 
Ὅτι μὲν αὐτός ἐστι Ἰησοῦς ἀκριβῶς ἐπιστάμεθα, σύνεισι γὰρ αὐτῷ πρὸς 
πίστιν οἱ μαθηταί. ᾿Αλλὰ τὴν γενεὰν αὐτοῦ τίς διηγήσεται; ἀποκέκρυπται 
γὰρ ὡς καὶ ὁ προφήτης λελάληκεν: ὁ γὰρ πρὸ αἰώνων γεννηθεὶς ἐκ τοῦ 
τῶν φώτων Πατρός, ὁ τῶν ὄντων ἁπάντων δημιουργός, πῶς ἂν ἔχοι 
δήλην τὴν / ἑαυτοῦ γενεάν; Εἰ γὰρ καὶ ἄνθρωπος γέγονεν ἐκ Παρθένου τὸ 
ἡμέτερον ἀναλαβόμενος φύραμα, ἀλλὰ καὶ Θεός ἐστι προαιώνιος, ἄναρ- 
χός τε καὶ ἀτελεύτητος. Ὁρᾷς γὰρ καὶ αὐτοὺς τοὺς κρείττονας νομο- 
θετῶν τε καὶ προφητῶν ὡς Θεῷ προσκυνοῦντας καὶ ὡς δεσπότῃ λα- 
τρεύοντας. Ὃν γοῦν Μωσῆς προσκυνεῖ, καὶ Ἠλίας ἐκλιπαρεῖ, πῶς οὐ δε- 
σπότης καὶ οὑτοσὶ καὶ Θεός: Οὗτος γάρ ἐστιν ἀληθῶς, ὃν οἱ προφῆται 
προήγγειλαν, Θεὸν μὲν εἶναι ἁπάντων καὶ ποιητήν, πρὸς ὃν οὐχ ἕτερος 
λογισθήσεται, ἐν ἐσχάτοις δὲ παρ᾽ ἡμᾶς ἀφικέσθαι, καὶ ἄνθρωπον γεγε- 





5-6. ταῖς θείαις - ἐγχεχείρισται: cf. Exod. 31.18 7. τῇ μηλωτῇ, ἣν ἐνεδέδυτο: cf. 
Regn. ME 19. 132 13-14. πᾶσα χύσις φωτὸς: cf. Jo. Damasc., In Transfigurationem 
Domini, p. 437 (ed. Kotter, vol. 5; PG 96, col. 545 B) 19. ᾿Αλλὰ - διηγήσεται: Is. 
53. 8; Ac. 8.33 20-21. ἐκ τοῦ τῶν φώτων Πατρός: cf. Jac. 1. 17 22-24. Εἰ γὰρ 
καὶ ἄνθρωπος - ἀτελεύτητος: cf. Georgius Acropolites, Laudatio Petri et Pauli, 444 
16 P. 85; cf. Jo. Damasc., Expositio fidei, 4627.35, p. 110 28. Θεὸν - ποιητήν: cf. 
Regn. H 22. 32; cf. Judith 9. 12; cf. Mach. H 1. 24 28-29. πρὸς ὃν οὐχ ἕτερος 
λογισθήσεται: cf. Baruch 3. 36 29-p. 171. ἄνθρωπον - τὴν θείαν: cf. Athanasius 
Alex., Symbolum ‘quicumque’ (PG 28, col. 1584 B) 


4. θρῦλλος cod. 7. µυλωτή cod. 9, ἀκτίνας cod. 14. ῥῦσις cod. 
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νῆσθαι, μὴ τὴν φύσιν τραπέντα τὴν θείαν, καὶ Ἐμμανουὴλ Ἰησοῦν κλη- 
θῆναι καὶ συναναστραφῆναι ἡμῖν εἰς ἀφθαρσίαν τοῦ πεπτωχότος καὶ 
ἀναγέννησιν. Πυθώμεθα γοῦν περὶ τούτου τῶν προφητῶν, κἀκεῖνοι δια- 
τρανώσουσι τὴν ἀλήθειαν. Μωσῆς περί τινος εἴρηκεν ἀναστῆναι ὑπὸ 
Θεοῦ προφήτην xoi νομοθέτην ὥσπερ αὐτοῦ, καὶ αὐτοῦ ἀκοῦσαι πάντας 
παρα/κελεύεται, ὡς ὄλεθρον ἐπιφερομένου τοῦ παρακούσαντος. Οὗτος 
νῦν ἐν τῷ Θαβὼρ τὸν Ἰησοῦν προσκυνεῖ ἐπέγνω γὰρ τὸν προφητευό- 
μενον. Καὶ Ἠλίας περὶ αὐτοῦ προεφθέγξατο, καὶ νῦν δουλοπρεπῶς 
συμπαρίσταται. Ἰοκὼβ τελευτῶν τοῖς υἱοῖς ἐνετείλατο ἐξ Ἰούδα ἐλπίζειν 
προσδοχίαν ἐλθεῖν τῶν ἐθνῶν: ἐξ Ἰούδα γοῦν ἀνατέταλκε καὶ Χριστός. 
Τούτου Γεδεὼν ἐφαντάσθη ὡς ἐπὶ πόκον τὴν κάθοδον, ὁ μάντης δὲ 
Βαλαὰμ εἰς κατάρον ἐξιὼν Ἰσραήλ, διὰ τοῦτον μᾶλλον ηὐλόγησε, καὶ 
θείον δεξάμενος τὴν ἐπαφήν, ἄστρον ἐξ Ἰακὼβ ἀνατελεῖ, προηγόρευσεν, 
οὗ παῖς λαμπρότητος, ὣς ὁρᾶται νῦν ὄρος τὸ Θαβώρ, ἐκπεπλήρωται. Διὰ 
τοῦτον ἢ ράβδος ἀνέθαλεν ᾿Ααρών, διὰ τοῦτον τέμνεται θάλασσα xoi 
ὀμβροβλυτεῖται μάννα, καὶ πέτρα πηγάζει ὕδατα, καὶ Αμαλὴκ τροποῦται 
χειρῶν ἐκτάσει, καὶ γῆ τῆς ἐπαγγελίας κληροδοτεῖται ὑπὸ Ἰησοῦ τοῦ 
Ναυῆ, τοῦ Ἰσραὴλ ποδηγηθέντος / ἐν δυνάμει τοῦ κρείττονος: συμβόλων 
τούτων τελούντων μειζόνων ἔργων καὶ πραγμάτων ὑπὲρ τὴν αἴσθησιν. 
Περὶ τούτου καὶ ὁ θεοπάτωρ Δαβὶδ λύραν κινῶν τὴν πνευματυτήν, ÙG ἐκ 
Θεοῦ καὶ Πατρὸς τὸν λόγον ποιούμενος, Υἱός μου εἶ σύ, ἐγὼ σήμερον 
γεγέννηκά σε, τὴν κάτω γέννησιν τιμῶν τοῦ Υἱοῦ, μὴ ἀποβαλλομένου τὴν 





1-2. Ἐμμανουὴλ - κληθῆναι: cf. Is. 7. 14; cf. Mt. 1. 23 4-6. Μωσῆς περί τινος - 
παρακούσαντος: cf. Deut. 18. 15-16 et 18. 18-19 9-10. ἐξ Ἰούδα - ἐθνῶν: cf. 
Gen. 49.10 11. Γεδεὼν - κάθοδον: cf. Jud. 6. 36-40 17. ἄστρον - ἀνατελεῖ: cf. 
Num. 24. 17 15. ἢ ράβδος - ᾿Ααρών: cf. Num. 17. 23 διὰ τοῦτον τέμνεται 
θάλασσα: cf. Exod. 14. 15 sqq.;. cf. Jos. 2. 10; cf. Pss. 105. 9 er 135. 13-14 16. 
ὀμβροβλυτεῖται - ὕδατα: cf. Deut. 8. 15-16; cf. 2 Ezra 19. 20; c£, Pss. 77. 23-25 et 
135.16 16-17. Αμαλὴκ - ἐκτάσει: cf. Exod. 17. 8-12 21-22. Υἱός - σε: Ps. 2. 7; 
cf. Ac. 13. 33; cf. Heb. 1. Set 5.5 22-p. 30). τὴν κάτω γέννησιν - κένωσιν: cf. 
Gr. Nyss., Antirrbeticus adversus Apollinarium, p. 15916-28 (ed. Mueller; PG 45, col. 
1164 B-C) 


15. ρᾶβδος cod. — 16. πηγάζη cod. 
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σχέσιν διὰ τὴν κένωσιν: ταύτην δὲ νυνὶ καὶ ἀπὸ τῆς νεφέλης ἀκήκοας τὴν 
φωνήν. Καὶ πρὸ μικροῦ ἐν Ἰορδάνῃ βαπτιζομένου τοῦ Ἰησοῦ, τούτου 
πάλιν αὐτὸς τὴν ἀρτίως ἐν τῷ Θαβὼρ γεγενημένην ἔλλαμψιν φαντασθείς, 
ἐν τῷ φωτί σου, εἰρήκει, ὀψόμεθα φῶς, καὶ πάλιν, νεφέλη καὶ γνόφος 
κύκλῳ αὐτοῦ, καί, πῦρ ἐνώπιον αὐτοῦ προπορεύσεται, καί, ἔφαναν αἱ 
ἀστραπαὶ αὐτοῦ τῇ οἰκουμένῃ, καὶ ἵνα καθαρώτερον παραστήσῃ τὸ 
θαῦμα, Θαβώρ, φησί, καὶ Ἑρμὼν ἐν τῷ ὀνόματί σου ἀγαλλιάσονται. 
Ἐξυμνῶν τὰ σήμερον θαύματα, περὶ τούτου Ἡσαΐας καὶ ᾿Αββακούμ, ὁ μὲν 
τοὺς ἰσχυκότας ἡττᾶσθαι προσ/τάσσων, καὶ τοὺς καθ᾽ ἡμῶν βεβου- 
λευμένους ἐπιπλήττων ὡς ἀσθενεῖς: ὁ λαός, φησίν, ὁ πορευόμενος ἐν 
σχότει εἶδε φῶς μέγα, καὶ τοῖς κατοικοῦσιν ἐν χώρᾳ καὶ σκιᾷ θανάτου, 
φῶς ἀληθινὸν ἐπιλάμφειεν, ὅτι παιδίον ἐγεννήθη ἡμῖν καὶ υἱὸς ἐδόθη ἡμῖν, 
καὶ τοὺς ἐν δεσμοῖς παρεγγυᾶται λύεσθαι καὶ τοὺς ἐν τῷ σκότει ἀνα- 
καλύπτεσθαι τῷ φωτὶ τοῦ γεννηθέντος ποδηγηθέντας πρὸς τὴν ἀλήθειαν: 
ὁ δὲ ἀπὸ Θαιμὰν ἥξει, φησίν, ὁ Θεός, καὶ ὁ ἅγιος ἐξ ὄρους κατασχίου 
δασέος, τὸ Θαβὼρ αἰνιττόμενος, καὶ φέγγος αὐτοῦ ὡς φῶς ἔσται, καὶ τὰ 
ὄρη διεθρύβη βίᾳ. Καὶ ἵνα τοὺς Ἰεζεκιὴλ παραδράμωμεν ἐμπύρους tpo- 
χοὺς καὶ τὴν ἠλεκτρώδη νεφέλην, καὶ πᾶσαν ἐκείνην τὴν προμηνύουσαν 
ἔμφασιν, καὶ τὸν ὁδηγοῦντα πύρινον στῦλον τὸν Ἰσραήλ -ti γὰρ χρὴ τὰ 
τοιαῦτα καταριθμεῖν ὑπὲρ ἀριθμὸν ὄντα καὶ δῆλα πᾶσι τυγχάνοντα--, ἐπὶ 
τὴν ἀληθῆ νῦν τοῦ Ἰησοῦ τοῦ ἀληθινοῦ φωτὸς ἔλλαμψιν καταντήσωμεν, 
καὶ λαμπρύίνωμεν τοὺς νοητοὺς ὀφθαλμοὺς καὶ τὰς κόρας τῆς ψυχῆς xa- 
ταυγάσωμεν. Ἐκεῖνα γὰρ προεκήρυττε τὰ νῦν ἐφ᾽ ἡμῖν ἐναργῶς τερ- 





4. Ev τῷ - φῶς: Ps. 35. 10; Od. 14.45 4-6. νεφέλη - οἰκουμένῃ: cf. Ps. 96. 2- 
4. 7. Θαβώρ - ἀγαλλιάσονται: Ps. 88. 13 9-10. cf. Is. 8. 9-10 10-12. ὁ λαός - 
ἐπιλάμφειεν: cf. Is. 9. 2: cf. Mt. 4.16 ὅτι παιδίον - ἡμῖν: Is. 9. 6 13-14. ἐν 
δεσμοῖς - ἀνακαλύπτεσθαι: cf. Is. 49.9 15-16. ἀπὸ Θαιμὰν - δασέος: Abac. 3. 
3 16. καὶ φέγγος - ἔσται: Abac. 3. 4 16-17. καὶ τὰ ὄρη - βίᾳ: Abac. 3.6 17- 
19. Ἰεζεκιὴλ - Ἰσραήλ: cf. Ezech. 1. 4 sqq. 22. λαμπρύνωμεν τοὺς νοητοὺς 
ὀφθαλμοὺς: cf. Eph. 1. 18; cf. Pss. 12. 4 et 18. 9. 


3. ἔλαμφιν cod. 6. τὴν οἰκουμένην cod. 15. Θεμὰν cod. 17. διεθρήβη 
cod. 2]. τὴν ἔλαμψιν cod. 22. λαμπρύνομεν cod 23. προεχύρηττε cod. 
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ματούμενα, ἐκεῖνα προέλεγον τὸν τοῦ Θεοῦ Λόγον εἰς ἡμᾶς ἀφικόμενον, 
ἐκεῖνα τὸ ἀπαύγασμα τῆς πατρικῆς δόξης καὶ πρὸς THY ἡμετέραν ἑσπέ- 
ραν φαινόμενον. Ταῦτα τὸ προαιώνιον φῶς τὸ ἐκ τοῦ προαιωνίου φωτὸς 
μὴ ἐκστὰν τῶν κόλπων τῶν πατρικῶν ἐν τῷ σκότῳ τούτῳ περιπολοῦν 
ἀναδείκνυσιν. 

(10) Ὁρᾶτε τῆς ἡμέρας τὰ θαύματα, ὁρᾶτε τοῦ φωσφοροῦντος ἐν τῷ 
Θαβωρίῳ τὴν χάριν. Οὗτός ἐστιν ὁ νοητὸς ἥλιος, ὁ τῆς δικαιοσύνης 
φωστήρ, οὗ πλήρης οὐρανὸς τῆς δόξης καὶ γῆ. Οὗτος ὁ ταῖς ἀύλοις 
οὐσίαις τὴν φαῦσιν παρέχων καὶ τὴν λαμπρότητα, καὶ δεύτερα φῶτα 
δημιουργῶν ὡς φωτοβολεῖν κατὰ μέθεξιν. Οὗτος ὁ τὸ αἰσθητὸν σύμπαν 
ποιήσας φῶς καὶ ἐν τῷ ἡλιακῷ δίσκῳ συναγαγὼν καὶ τοῖς ἄστρασι, οὗ τὸ 
ἐράσμιον κάλλος καὶ αὐτὸς ὁ δηµιουργήσας ἐπῄνεσεν. / Οὗτος ὁ καὶ τοῖς 
νοεροῖς τὸ ἀνέσπερον φῶς παρέχων καὶ ἄσβεστον ἂν τύχοιεν οὗτοι τῆς 
λήµης κεκαθαρμένοι καὶ πρὸς ὑποδοχὴν ἐπιτήδειοι: ὡς ὅ γε οὗτος ἐν τῷ 
αὐτῷ ἀεὶ ἔστηκεν, οὐκ ἐκτεινόμενος, οὐ συστελλόμενος, οὐ λαμπρυνόμε- 
νος, οὐ σκοτιζόμενος, ἀλλὰ πρὸς τὴν τῶν δεχομένων μεταβολὴν ἀλλοιοῦ- 
σθαι δοκεῖ πως τὰ ἀμετάβλητα, ἐπεὶ καὶ φῶς τοῖς ἀξίοις γνωρίζεται καὶ 
σκότος ἀποκρυφὴν τοῖς ἀμβλυώττουσιν ἔθετο. Ταῦτα ἡμῖν τὰ ἑορ- 
ταζόμενα σήμερον, ταῦτα ἡμῖν τὰ σεβαζόμενα καὶ τιμώμενα. Ἔστηχεν ἐν 
τῷ Θαβὼρ Ἰησοῦς καὶ Μωσῆς καὶ Ἠλίας αὐτοῦ ἑκατέρωθεν. Φθάνει γοῦν 
᾿Αββακοὺμ προδιαγράψαι τῷ λόγῳ τὴν τελετήν: ἐν μέσῳ, γάρ φησι, δύο 
ζώων γνωσθήσῃ, ἐν τῷ ἐγγίζειν τὰ ἔτη ἐπιγνωσθήση- ζῶα τοὺς noo- 
κρίτους τῶν προφητευσάντων ἀποκαλῶν, τὸν Ἠλίαν μέν, ὡς μηδὲ θα- 
νάτου γευσάμενον, ἀλλὰ μετὰ τοῦ συσκήνου καὶ ἔτι διάγοντα σώματος, 





2. τὸ ἀπαύγασμα τῆς πατρικῆς δόξης: cf. Heb. 1. 3; cf. Jo. Damasc., Expositio 
fidei, 839, p. 20; cf. Georgius Acropolites, 2 Contra Latinos, 826-28, p. 50 (ed. 
Heisenberg, vol. I) 4. μὴ ἐκστὰν - πατρικῶν: cf. Jo. Damasc., Expositio fidei, 514 
g: p- 123; cf. Jo. Damasc., Homilia in ficum arefactam, p. 102 (ed. Kotter, vol. 5; PG 
96, col. 576 B) 7-8. ὁ νοητὸς ἥλιος - φωστήρ: cf. Mal. 4.2 οὗ - γῆ: cf. Is. 6. 
3 14-16. οὗτος ἐν τῷ αὐτῷ ἀεὶ ἔστηκεν - σκοτιζόµενος: cf. Jac. 1. 17; cf. Gr. 
Naz., Or. 45 (PG 36, col. 625 C); cf. Gr. Nyss., De vita Moysis, Liber H, p. 4020.25 
(ed. Musurillo; PG 44, col. 333 BC) 17-18. φῶς - ἔθετο: cf. Jo. Damasc., Expositio 
fidei, 1533.35, p. 44; cf. Basilius Caes., Homiliae in hexaemeron, Hom. 6, p. 924.9 (ed. 
Rudberg) σκότος ἀποχρυφῆν: Regn. {1 22. 12; Ps. 17. 12 19-20. Ἔστηκεν - 
ἑκατέρωθεν: cf. Mt. 17. 3; cf. Mc. 9. 4 cf. Le. Ὁ. 30 21-22. ἐν μέσῳ - ἐπι- 
γνωσθήσῃ: Abac. 3. 2; Od. 4. 2. 


14. ἐπιτήδιοι cod. 22-23. προχρείττους cod. 
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Moov δ᾽ ὡς τῇ νομοθεσίᾳ (ἐγχειρίσαντα) καὶ ἔτι ζῶντα, καὶ παρὰ τῷ 
Θεῷ / κρειττόνως νυνὶ (παρίσταταὐ, καὶ μηδὲ γινωσκόμενος ὅπως εἰ 
τέθνηκεν: ἐν μέσῳ δὲ τούτων καὶ Θεὸς γινώσκεται Ἰησοῦς. Ἔστηκεν èv 
μέσῳ τῷ Θαβὼρ Ἰησοῦς καὶ λάμπει τὸ πρόσωπον αὐτοῦ ὑπὲρ ἥλιον. 
"Αρωμεν τοὺς ὀφθαλμοὺς ἡμῶν εἰς τὸ ὄρος Σιών, ὅθεν H ἡμῶν ἥξει 
βοήθεια, προσκυνήσωμεν εἰς ὄρος ἅγιον αὐτοῦ, εἰς τὸν τόπον οὗ ἔστησαν 
οἱ πόδες αὐτοῦ. Λάμπει τὸ πρόσωπον Ἰησοῦ ὑπὲρ ἥλιον: οἱ ἐσκοτισμένοι 
πάντες προσέλθωμεν καὶ φωτισθῶμεν τούτου τῇ χάριτι, καὶ ἡμῶν οὐκ ἄν 
ποτε χαταισχυνθείη τὰ πρόσωπα. Λάμπει τὸ πρόσωπον ἐν Θαβὼρ Ἰησοῦ: 
τίς οὕτω νωχελῆς καὶ νωθρευόμενος εἷς τὰ κάλλιστα, ὡς τὰ τοῦ σκότους 
τούτου φιλῆσαι καὶ τοῖς ἐνταῦθα περιπλανᾶσθαι καὶ μὴ ἀνανεῦσαι πρὸς 
τὴν λαμπρότητα, ἣν Ἰησοῦς ἐν τῷ Θαβωρίῳ χαρίζεται, προῖκα διδοὺς 
τοῖς βουλομένοις προσιέναι τούτῳ καὶ μεταλαμβάνειν τῆς φύσεως; 
Λάμπει τὸ πρόσωπον Ἰησοῦ ὑπὲρ τὸν ἥλιον: / μικρὰ γάρ τις τῆς ἐν τούτῳ 
θεότητος ἐξέθορε δύναμις: αὐτοῦ δὲ ὡς φῶς λελεύκανται τὰ ἱμάτια- τὸ 
φῶς γὰρ ὡς ἱμάτιον ἀναβάλλεται. Ἀνάβηθι, τοιγαροῦν, εἰς ὄρος ὃ εὐαγ- 
γελιζόμενος, εἰ καὶ μὴ τὸ Θαβώρ, ἀλλ᾽ εἰς ὕψος θειοτέρας ἀναβάσεώς τε 
καὶ γνώσεως: ὕφωσον ἐν ἰσχύϊ τὴν φωνήν σου, διασάφησον πᾶσι πρὸ τοῦ 
ἡλίου τυγχάνειν τὸν ἀλλοιούμενον, καὶ πίστωσον τὸν λόγον τὸ ἰσχυρὸν 
ἀναλεξάμενος ἐκ Δαβίδ, ἐκ γαστρὸς πρὸ Ἑωσφόρου ἐγέννησά oe: φησὶ 
γὰρ οὗτος ὡς ἐκ προσώπου τοῦ πατρικοῦ, διὰ ταῦτα καὶ κρεῖττον τοῦ 
Ἑωσφόρου καὶ τοῖς καθ’ ἡμᾶς φωσφορεῖ. Λαμπρὰ μὲν ὄντως ἢ θεωρία καὶ 
τοῖς κατὰ Μωσῆν καὶ Ἠλίαν ἁρμόζουσα ἢ τοῖς ἀμφὶ Πέτρον καὶ Ἰωάννην 
καὶ τὸν Ἰάκωβον. Εἰ καὶ τούτων ἐφάνη στερρότερον τὰ τῆς ὄφεως, οὔπω 
γάρ τοι καὶ τετελείωνται, ἀλλ᾽ ἔτι ἀτελεστέραν φέρουσι δύναμιν, ἐπεὶ 
Χριστὸς οὐ δεδόξασται, οὐδ᾽ ἐν αὐτοῖς τὸ Πνεῦμα κατα/πεφοίτηκε. Μω- 
σῆς δὲ καὶ Ἠλίας, τῆς μὲν παχυτέρας ὕλης, ἐξέστησαν, ὑπὸ δὲ τοῦ In- 


1-3. Μωσῆν - τέθνηκεν: cf. supra p. 19 et adn. 32 4. λάμπει - ὑπὲρ ἥλιον: cf. Mt. 
17.2 5-6. εἰς τὸ ὄρος - βοήθεια: cf. Ps. 19. 3 6-7. προσχυνήσωμεν - πόδες 
αὐτοῦ: cf. Ps. 131. 7 8-9. πάντες προσέλθωμεν - πρόσωπα: cf. Ps. 33.6 15. 
ὡς φῶς - ἱμάτια: cf. Mt. 17. 2; cf. Mc. 9. 3; cf. Le. 9.29 15-16. τὸ φῶς - 
ἀναβάλλεται: cf. Ps. 103.2 16-17, Ἀνάβηθι - εὐαγγελιζόμενος: Is. 40,9 18. 
ὕψωσον - φωνήν σου: Is. 40. 9 18-19. πρὸ τοῦ ἡλίου - ἀλλοιούμενον: cf. Ps. 71. 
17 20, ἐκ γαστρὸς - σε: Ps. 109. 3 24-26. οὔπω γάρ τοι καὶ τετελείωνται - 
καταπεφοίτηκε: cf. Jo. Damasc., In Transfigurationem Domini, p. 457 (ed. Kotter, 
vol. 5; PG 96, col. 573 C) 27. τῆς μὲν παχυτέρας ὕλης: cf. Gr. Naz., Or. 45 (PG 
36, col. 633 A); cf. Gr. Naz., Or. 38 (PG 36, col. 324 C). 


18. ἰσχύει cod. 21. κρείττον cod. 26. δεδόξασθαι cod. 
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σοῦ, ἐκαθάρθησαν κάθαρσιν, ὑψηλοτέραν xod τελεωτέραν τῶν ὧν ἐν βίῳ 
ἐπολιτεύσαντο. Τότε μὲν γὰρ Μωσῆς τὰ ὀπίσθια βλέπει μόνον καὶ φωνῆς 
ἀπὸ τῆς νεφέλης ἀκούει, Ἠλίας δὲ δι᾽ ὑλικῶν ἐπιγινώσκει τῶν ἰνδαλ- 
μάτων, καὶ ὡς δι’ ἐσόπτρων φαντάζεται: νῦν δὲ ἀμέσως προσομιλοῦσι 
Θεῷ, καὶ πρόσωπον ὁρῶσιν αὐτοῦ, καὶ συντυγχάνουσι τούτῳ καὶ τοῦ 
ἐφετοῦ τετυχήκασιν. 

(11) ᾿Αλλὰ καὶ ἡμῖν ἢ χάρις ἐπέλαμψε: χάριν γὰρ καὶ δωρεὰν Axu- 
βάνουσιν οἱ βουλόμενοι, καὶ ἀφθόνως ἐκχεῖται. Πῦρ μὲν ὁ Θεὸς ὀνομάζε- 
ται, καὶ πῦρ, καταναλίσκον τὴν φρυγανώδη καὶ εὔπρηστον ὕλην, καὶ πῦρ 
τοιοῦτον φαινόμενον, φύσις χαυστικὴ καὶ διαφανὴς καὶ τάχα ζωογόνος ἐν 
τοῖς μετέχουσι: καὶ τοῦτο γὰρ ὑπέστη παρὰ τοῦ κρείττονος τοῖς ὑπὸ pú- 
σιν συντελοῦν εἰς οὐσίωσιν. Φῶς δὲ ὡς ἀληθῶς καὶ ἔστι καὶ ὀνο/μάζεται 
καὶ ὡς ἱμάτιον αὖ περιβάλλεται καὶ τοῖς ἀξίοις τοῦτο παρέχεται, καὶ φῶς 
μὲν καλεῖται, ὡς ἐν τῷ ἐγὼ φῶς εἰς τὸν κόσμον ἐλήλυθα, καὶ ἐγὼ εἰμὶ τὸ 
φῶς τοῦ κόσμου. Παρέχει δὲ τοῦτο ἐν οἷς φησι, περιπατεῖτε ἕως τὸ φῶς 
ἔχετε, καὶ ἐν τῷ οἱ δίκαιοι ὡς φωστῆρες ἐκλάμφουσι. Φῶς δέ ἐστιν ὡς 
ἀληθῶς ὁ Θεός, οὐ τοιοῦτον ὁποῖον καταλαμβάνουσιν αἰσθήσεως ὄργανα 
ἐξ ἡλίου πεμπόμενον καὶ εἰς ἀέρα χεόμενον, καὶ τῇ ὁράσει τὴν ἐνέργειαν 
παρεχόμενον, ὑπὸ δὲ γῆς, καὶ σκιαζόμενον καὶ χρυπτόμενον -δημιούρ- 
γηµα γὰρ καὶ τοῦτο Θεοῦ, σὺν τοῖς ἄλλοις προσειληφὸς τὴν ὑπόστασι»-, 
ἀλλὰ φῶς ἐστιν ὁ Θεὸς νοητόν, ὃ νοὸς ἀμυδρῶς καταλαμβάνουσιν ὀφθαλ- 
μοὶ καλῶς καθαρθέντες καὶ τῆς φυσικῆς ἰλύος ἀποσμηχθέντες καὶ δύνα- 
μιν ἐσχηκότες εἰς τὴν κατάληψιν. ᾿Αλλὰ ταῦτα μὲν τοῖς ὑπὸ αἴσθησιν ἀκα- 
τάληπτα, τοῖς δ᾽ ὑπὲρ ταύτην γεγενημένοις, ὅσον / ἐφικτὸν γνωριζόμενα. 
Εἰκόνες οὖν τῶν νοητῶν τὰ φαινόμενα: ἀσθενούντων γὰρ τῶν ἐν αἰσθή- 
σεσιν εἰς τὴν νόησιν, διὰ τὴν τῶν ἐλπιζομένων παραμυθίαν δι’ εἰκόνων 
γνωρίζεται τὰ κρυπτόμενα, καθάπερ καὶ νῦν ἐν Θαβὼρ μικράν τινα τῆς 





4. δι ἐσόπτρων φαντάζεται: cf. 1Cor. 13. 12 8-9. Πῦρ μὲν - ὕλην: cf. Heb. 12. 
29; cf. Deut. 4. 24 et 9. 3; cf. Basilius Caes., Enarratio in prophetam Isaiam, capit. 10, 
sect. 24356.32 (ed. Trevisan) 14. ἐγὼ φῶς εἰς τὸν κόσμον ἐλήλυθα: Jo. 12. 
46 14-15. ἐγὼ εἰμὶ τὸ φῶς τοῦ κόσμου: Jo. B. 12 15-16. περιπατεῖτε ἕως τὸ 
φῶς ἔχετε: Jo. 12. 35 οἱ δίκαιοι ὡς φωστῆρες ἐκλάμφουσι: Mt. 13. 43 21-23. 
φῶς ἐστιν ὁ Θεὸς νοητόν - κατάληψιν: cf. Ps.-Dionys. Areop., De divinis nominibus 
(PG 3, 700 D - 701A) 


7. post ἐπέλαμφε χάρις καὶ γὰρ cod. 9. φριγανώδη ὕλην add. in margine 
cod. ΤΟ. ζωογόνως cod. 16. ἔχεται cod. 18. ἐνέργιαν cod. 20. προσει- 
ληφῶς cod. 
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ἀπείρου φωτοχυσίας τοῖς ἀληθινοῖς ἐρασταῖς τοῦ πρώτου καὶ μεγάλου 
φωτὸς ὑποδεικνύει Χριστός, (ὅπως) γνοῖεν οἱ τῇ θεωρίᾳ συνόντες (ὅτι ἔτι 
τῇ σαρκὶ συνδεδεμένοι xal αἵματι, ὅσον ἐφικτὸν τῇ φύσει μετειληχότες 
ἐλλάμψεως εἰς τοσαύτην τὴν ἡδονὴν ἐληλάκασιν: ὁπόσης χαρμονῆς ἐμ- 
πλησθήσονται, τοῦ ἐπιπροσθοῦντος καλύμματος ἐλευθερωθέντες τοῦ σώ- 
ματος καὶ ἀμέσως τῷ ἀρρήτῳ ἐκείνῳ καὶ ἀνονομάστῳ προσομιλήσαντες. 
Διὰ ταῦτα καὶ ἐν τοῖς πάλαι πολὺ τὸ φῶς ἐν θεάμασι καὶ ἐν θεωρίαις ταῖς 
κρείττοσι, δι ὧν τοῖς ἐπιτηδείοις ἐπέγνωσται καὶ Θεὸς τούτων ὀνομά- 
ζεται: καὶ γὰρ αἱ οὐσίαι κρείττους πολὺ τῶν ἄλλων καὶ τιμιώτεραι. 

(12) Ἄλλ᾽ ἐπα/νέλθωμεν πρὸς τὴν ἡμετέραν αὖθις τηλαύγειαν καὶ τῆς 
αἴγλης τοῦ δεσπότου κχατατρυφήσωμεν. Αποβαλλώμεθα διὰ ταύτης πᾶ- 
σαν σκοτόμαιναν: τοῖς γὰρ ἐναντίοις τὰ ἐναντία ὑποχωρεῖ. Λάμπει Xpt- 
στοῦ τὸ πρόσωπον ἐν Θαβώρ' μετάσχωμεν τῆς λαμπρότητος οἱ φιλό- 
χριστοι καὶ φιλόθεοι. Διὰ τοῦτο καὶ γὰρ τὸ φῶς ἐν τῇ σκοτίᾳ τῆς uE- 
τέρας σαρχὸς ἔφανεν, ἵνα τὰ τοῦ σκότους δραπετεύσειεν ἔργα, καὶ 
µετοικισθείη τὰ φαεινὰ καὶ σωτήρια, τὰ δὲ φαῦλα ἀπαλειφθείη καὶ μετεγ- 
γραφείη τὰ κρείττονα. Λευκὰ δὲ αὐτοῦ γεγένηται τὰ ἱμάτια, οἷα οὐδὲ 
κναφεὺς ἐπὶ τῆς γῆς λευκανεῖ (λόγος ἐξωτερικῶν μαθημάτων ἀποξεό- 
μενος εἰς εὐφράδειαν): λευκάνωμεν καὶ αὐτοὶ τὰ ἐντός, μηδὲν μέλαν ἐν 
τούτοις μηδὲ σχοτεινὸν ἐνδευενύμενοι. 

(13) Τοιαύτη τῆς ἡμέρας ἢ χάρις, τοιοῦτον τὸ θαῦμα, τοσοῦτον τῆς 
ἑορτῆς τὸ μυστήριον, ὅπερ ὕθλων μὲν ἑλληνικῶν καὶ ληρημάτων τῶν 
μυθικῶν πάλαι / σεσηπότων τῷ χρόνῳ καὶ τῇ οὐσίᾳ καὶ τοῖς γνωρίσμασι 
μὴ καὶ περιττὸν ἂν ety ὑπεραίρειν καὶ τοῖς εὐσεβέσιν οὐ καταθύμιον. Ποῦ 
γὰρ ἂν ἔχοι τις ἐν τοῖς ἐκείνων θεοῖς τοιαύτην εὑρηκέναι ἀλλοίωσιν, εἰ μὴ 
καὶ μύθους ταῦτα δοίημεν εἶναι καὶ διάκενα πλάσματα; ᾿Αλλοιοῦται μὲν 
γὰρ αὐτοῖς ὁ ὕπατος τῶν θεῶν καὶ χρυσὸς γίνεται, καὶ ταῦρος, καὶ κύ- 
χνος, καὶ ἀετός, καὶ τὴν αἰτίαν σιγῶ πολλὴν ἐμφαίνουσαν τὴν αἰσχρότητα. 
᾿Αλλὰ ταῦτα μὲν σιωπητέον ὅτι καὶ γλώττης εἰσὶ λεγόμενα ῥύπασμα ὡς 





1-2. τοῦ πρώτου - φωτὸς: cf. Gr. Naz., Or. 40 (PG 36, col. 364 BC); cf. Philotheus 


_Coccinus, Vita Sabae iunioris, sect. 3459, p. 226 (ed. Tsames) 12. τοῖς γὰρ 


ἐναντίοις τὰ ἐναντία: cf. Arist., Physica, 241a 30 (ed. Ross) 12-13. Λάμπει - ἐν 
Θαβώρ: cf. Mt. 17.2 14-15. τὸ φῶς - ἔφανεν: cf. Jo. 1. Set 12.35 15-16. ἵνα 
τὰ τοῦ σκότους - σωτήρια: cf. Rom. 13. 12 17-18. Λευκὰ - λευκανεῖ: cf. Mc. 9. 
3 26-28. Ἁλλοιοῦται - αἰσχρότητα: cf. Aristides Apol., Fragmenta, capit. 9, sect. 
61-73 (ed. Vona); cf. Basilius Caes., De legendis gentilium libris, sect. 424.28, p. 45 (ed. 
Boulenger). 








2. εἴ πως γνοῖεν οἱ τῇ θεωρία συνόντες εἰ ἔτι cod. 4. ἐλάμψεως cod. 4-5. 
ἐμπλησθήσεται οὐ. 6. ἀνομάστω cod. 8-9. καὶ τὲ ὀνομάζεται add. in margine 
cod. 14. σχοτεία cod. 16. φαϊνὰ cod. 19. ἐφράδιαν cod. 29. σιωποτέον cod. 
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καὶ διανοίας ἀναπλαττόμενα, ἡμῶν δὲ ἀληθὲς τὸ μυστήριον, ὥσπερ φῶς 
ἐν πᾶσι φαινόμενόν τε καὶ γνωριζόμενον. Ἰουδαϊκῶν δὲ τελετῶν τοσοῦτον 
ὑπέρκειται τὰ ἡμέτερα, ὅσον οἶμαι σχιᾶς xoi ἀληθείας τύπων καὶ ὀνείρων 
ὕπαρξις καὶ τῶν ἐμφαινομένων τὰ ὑφιστάμενα, ἐπεὶ κἀκεῖνα διὰ ταῦτα 
γεγένηται, xoà εἰ κατά τι τετίμηται, διὰ ταῦτα δὴ καὶ τετίμηται, ἐπεὶ τὸ 
τέλος εἰλήφασι. Τῶν δὲ κατὰ / Χριστὸν τελετῶν τε καὶ πανηγύρεων, οὐ 
μόνον οὐχέτι ἐλάττω τὴν παροῦσαν τίθημι ἑορτήν, ἀλλ᾽ εἴ τι καὶ τολ- 
μηρότερον εἰπεῖν τῇ ἀληθείᾳ θαρρήσαντα, πλὴν ὀλίγων πάνυ χρείττω 
ταύτην οἶδα καὶ φρικωδεστέραν πολύ. Αἱ μὲν γὰρ δὴ πλείους τῶν τοῦ 
Χριστοῦ πανηγύρεων σωματικαί τέ εἰσι καὶ φυσικῶς ᾠκονόμηνται, xàv 
ὑπὲρ φύσιν αὐτῶν καὶ τὰ φυσικὰ διεσκεύασται καὶ παραμέμικται τὰ 
θειότερα, καὶ ὀλίγοις μὲν ἀποκεκάλυπται τὰ μυστήρια, τοῖς δὲ πολλοῖς 
τὰ εἰωθότα δεδήλωται: ἐν δὲ τῇ νῦν πανηγύρει καὶ τῇ τελουμένῃ νῦν ἑορ- 
τῇ, τὸ πᾶν θεοειδὲς καὶ θεσπέσιον: ἔλλαμψις προσώπου τοῦ Ἰησοῦ, καὶ 
λεύκανσις ἀθρόα τῶν ἱματίων αὐτοῦ, καὶ φωτὸς ἀπλέτου ῥεῦμα χύδην ἐξ 
αὐτῶν προχεόμενον. Οὐκέτι τοῦτο τοῖς ὑπὸ φύσιν συνάγεται, οὐχέτι συν- 
άπτεται τοῖς συνήθεσιν, οὐ τοῖς ἄλλοις τυγχάνει παρατιθέμενον, τε- 
ράστιον δὲ ἅπαν καὶ ὅλον θαυμασίου τερατουργήµατος, καὶ θείας / μόνης 
δυνάμεως καὶ ἐνεργείας ἐκπλήρωμα. Ἐκ τούτων πρῶτος τοῖς ἰδοῦσιν ὁ 
Ἰησοῦς γνωρίζεται xal Θεός, ἐκ τούτου δεσπότης τῶν ἁπάντων καὶ δη- 
μιουργὸς μεμαρτύρηται -ἐπὶ τρισὶ γὰρ τοῖς μάρτυσι τὰ τῆς δόξης τούτου 
παραγεγύμνωκεν- ἐκ τούτου Πέτρος ἐρωτώμενος ὑπ᾽ αὐτοῦ, οὐχ Ἠλίαν 
φησὶ À Ἱερεμίαν ἢ ἕνα τῶν προφητῶν, ἀλλὰ Χριστόν, Θεοῦ τοῦ ζῶντος 
Υἱόν: ἐκ τῆς τοιαύτης θέας καὶ μεταμείψεως θεολογεῖ ὁ Ἰωάννης τὰ 
ὑψηλότατα, καὶ ἐν ἀρχῇ τὸν Λόγον εἶναι φησί, καὶ τὸν Λόγον εἶναι πρὸς 
τὸν Θεόν, καὶ Θεὸν τὸν Λόγον ὁμολογεῖ διαπρυσίῳ κηρύγματι καὶ τὰ ἑξῆς 
ὡς ἑπόμενα. Πάντα γὰρ δι’ αὐτοῦ καὶ ἐξ αὐτοῦ καὶ εἰς αὐτὸν ἐγεγόνει- 
σαν, καθὰ καὶ Παῦλος ἐθεολόγησεν, ἵνα μή πως ἢ τῶν προθέσεων διαφο- 
ρά, διαφορὰν οὐσίας εἰσάξειεν. Εἴπω τὸ μεῖζον; ἐκ τούτου πεπίστωται τὸ 
μέγα τοῖς εὐσεβέσι μυστήριον ἢ ᾿Ανάστασις, δι ἣν καὶ ἅπαν ἐτελε- 





14-15. ἔλλαμψις - ἱματίων: cf. Mt. 17.2 22-24. Πέτρος - ζῶντος Yióv: cf. Mt. 16. 
16; cf. Jo. 11,27 24-26. θεολογεῖ - Λόγον: cf. Jo..-1. 1. 27. Πάντα - εἰς αὐτὸν: 
Col. 1. 16-17 


2. φαινομένον te cod. 11. αὐτῶ 14. ἔλαμψις cod. 19. εἰδοῦσιν cod. 22. 
ἐρωτόμενος 23. Ἐρεμίαν cod. 29. ἐκ τότου cod. 
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σιουργήθη μυστήριον, δι ἣν ὁ Θεὸς ἐξ οὐρανοῦ / κάτεισι καὶ νηδὺν εἰσέδυ 
παρθενικήν, χαὶ διπλοῦς ἐκ ταύτης γεγένηται, Θεὸς τέλειος, ἀλλὰ καὶ 
ἄνθρωπος τέλειος κατὰ τὴν πρώτην οὐσίαν καὶ τὸ ἀξίωμα, ἵνα τῷ θανάτῳ 
χατακριθέντα καὶ τῷ ἅδῃ καταποθέντα ἐξαναστήσειε, καὶ ἀθανασίας 
μεταδῴη καὶ φωτισμοῦ καὶ λαμπρότητος. 

(14) Τοιοῦτον τὸ τῆς ἡμέρας θαυμάσιον, τοιαῦτα τῆς ἑορτῆς τὰ χαρ- 
μόσυνα. Φρίκης διὰ ταῦτα καὶ αὐτὸς πληροῦμαι καὶ ἡδονῆς: φρίκης μὲν 
διὰ τὴν πλησιάσασαν ἡμῖν τῆς θεότητος δύναμιν τοῖς γεηροῖς καὶ θνητοῖς 
καὶ παντοίας ὕλης ἐμπεπλησμένοις: χαρμονῆς δὲ διὰ τὴν συναφθεῖσαν 
ἡμῖν αἴγλην τε καὶ λαμπρότητα δι᾽ ἄχραν εὐσπλαχνίαν καὶ ἀγαθότητα: 
καὶ οἶδα μὲν ὡς xoi σύμπας μοι τοῦτο συμπάσχει πιστός, μικρόν τι ξυνιεὶς 
τῆς τῶν τελουμένων δυνάμεως. Αλλ᾽ ἐπὶ τῇ πανηγύρει τὰ εἰκότα ἐχα- 
ρισάµεθα, καὶ τῇ τοῦ δεσπότου ἀλλοιώσει συνηλλοιώθημεν, τὴν / δόξαν 
ἰδόντες αὐτοῦ, δόξαν ὡς μονογενοῦς παρὰ Πατρός, πλήρης χάριτος καὶ 
ἀληθείας, ὡς καὶ Ἰωάννης ἐβρόντησε. Φέρε δή τι καὶ αὐτοὶ τῆς ἑορτῆς 
προσείπωμεν ἄξιον: οὐ γὰρ ἡμῖν ἢ ἐκ Θεοῦ ἀρκέσειε χάρις πρὸς τὸ μέλ- 
λον τε καὶ αἰώνιον, ἀλλὰ δεῖ καὶ ἡμᾶς πρὸς τὴν χάριν τι συνεισενεγκεῖν, 
ὡς μὴ τὸ δῶρον μολύναιμεν, μᾶλλον δὲ αὐξήσαιμεν: τὸ γὰρ διατηρῆσαι 
αὐτοὺς ἀχίβδηλον δευτέρα τάξις ἢ μᾶλλον ἐσχάτη διὰ τὸν πληθυσμὸν τῆς 
αὐξήσεως: ἀλλὰ καὶ τοῦτο δεδίττει µε διὰ τὴν ἐν εὐαγγελίοις τοῦ δεσπό- 
του ἀπήνειαν, οὐκ ἀρκεσθέντος αὐτοῦ τῷ ἰδίῳ, ἀλλὰ προσαπαιτήσαντος 
xoi πλείω διὰ πλεονεξίαν τε καὶ σκληρότητα. Τίνα δὲ ἂν εἴη φίλα Θεῷ, ἃ 
xoi παρ᾽ ἡμῶν καρποφορούμενα δέξοιτο; Καθάρωμεν τὸν ἡμέτερον νοῦν 
διὰ τὸν πρῶτον καὶ μέγιστον νοῦν, καὶ τὸν λόγον, διὰ τὸν Δόγον τὸν ἐνυ- 
πόστατον, καὶ τὴν πρᾶξιν, διὰ τὴν ἐνέργειαν τὴν τοῦ Πνεύματος. Ἔσται 
δὲ τοῦτο πῶς; Mh / περιτταῖς καὶ ἀκαίροις ἐνσχολάσωμεν θεολογίαις, αἷς 
ὁρῶμεν τοὺς κακοὺς χαίροντας, τέχνην τὴν θεολογίαν ποιούμενοι, oo- 
φιστικοῖς τοῖς λόγοις καταποικίλλοντας (συλαγωγοῦσι τοὺς ἀχεραιο- 
τέρους καὶ ἁπατῶσι xoà τῆς τοῦ Χριστοῦ ἐξάγουσι ποίμνης, καὶ εἰς ἐρη- 





1. Θεὸς - κάτεισι: cf. Jo. Damasc., Contra Nestorianos, 1719.12, p. 269 (ed. Kotter, 
vol. 4) 1-3. νηδὺν - τέλειος: cf. Georgius Acropolites, Laudatio Petri et Pauli, 229. 
11, P. 104 8-9. τοῖς γεηροῖς - ἐμπεπλησμένοις: cf. Georgius Acropolites, op.cit., 
15; , p 81 14-15. δόξαν ὡς - ἀληθείας: Jo. 1. 14 20-22. διὰ τὴν ἐν 
εὐαγγελίοις - σκληρότητα: cf. Mt. 25. 24-30. 24. διὰ τὸν πρῶτον καὶ μέγιστον 
νοῦν: cf. Georgius Acropolites, In Gregorii Nazianzeni sententias, 1515.13, p. 79 (ed. 
Heisenberg, vol. I) 24-25. διὰ τὸν Λόγον τὸν ἐνυπόστατον: cf. Jo. Damasc., 
Dialectica sive Capita philosophica, 16g, p. 55 (ed. Kotter, vol. 1) 

1. κάτωι cod. 3. τὸν θανάτω cod. 5. yetaddercod. 8. πλησιάσαν cod. 11. 
συμπάσχοι  Éuveig cod. 12. ἐπεὶ cod 21. ἀπήνοιαν πρὸς ἀπαιτήσαντος 
cod. 26. ἐνσχολάσομενεοά. 28. συλλαγωγοῦσι cod. 
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μίας καὶ τόπους πόρρω τῆς θείας ὄντας ἐπισκοπῆς ἀποπέμπουσιν), ἀλλὰ 
τὴν πρώτην καὶ ἁπλῆν ἀγαπήσωμεν, ἣν Χριστὸς ἡμῖν παραδέδωκε καὶ 
ἀπόστολοι διεσάφησαν, xol διδάσκαλοι διετράνωσαν, καὶ σύμπας πιστὸς 
ἀπεριέργως ἐδέξατο. 

(15) Πιστεύοιμεν οὖν εἰς Πατέρα ἀγέννητον, ἀναίτιόν τε καὶ ἄναρχον, 
Υἱοῦ μὲν γεννήτορα, Πνεύματος δὲ προβολέα, τὰ τρία δὲ ἅμα Θεὸν ἄκτι- 
στον καὶ ἀνώλεθρον: γέννησιν δὲ ἀχούσας, μὴ πάθος ἐν ταύτῃ ὑποτο- 
πάσειας καὶ ῥοήν - ἄρρευστα γὰρ τὰ θεῖα καὶ ἀπαθῆ, ἢ τί ἂν ἔχοι πλέον 
τῶν ἐνύλων τὰ ἄὔλα, καὶ τῶν σωματικῶν τὰ ἀσώματα, καὶ τῶν κινου- 
µέ/νων τὰ μὴ κινούμενα, ἀλλὰ θεοπρεπῶς ἐννόει μοι καὶ τὴν γέννησιν καὶ 
τὴν πρόβλησιν. Μηδὲν ἐκ τούτων προὐποστήσῃς τῷ νῷ: ἅμα γὰρ θατέρῳ 
θάτερον ἐν οἷς τυγχάνει καθέστηκε. Μὴ τὴν ἐν τούτοις διαφορὰν ἐχζη- 
τήσῃς: ἐν ταύτῃ γὰρ ἠπορήκασι καὶ οἱ ἄγγελοι, αἱ κρείττους ἡμῶν ταῖς 
νοήσεσι φύσεις καὶ ὑψηλότεραι. Θεὸς οὖν ἐστιν ὁ Πατήρ, Θεὸς ὁ ἐξ 
αὐτοῦ γεννηθεὶς ἢ γεννώμενος, Θεὸς τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον τὸ παρὰ τοῦ 
Πατρὸς μὲν ἐκπορευόμενον, Υἱῷ δὲ ἢ συνὸν ἢ ἐμμένον ἢ ὅπως ἂν ἐθέλοις 
καλεῖν τὴν συνάφειαν αὐτῶν καὶ τὴν ἄκραν ἕνωσιν παριστῶν. Ταῦτα δὲ 
ὁμολογῶν, μὴ τρεῖς εἰσάξῃς θεούς: ἑλληνικὸς γὰρ ὁ ὕθλος καὶ τῶν ληρη- 
μάτων αὐτῶν φρόνημά τε xoi γέννημα, ἀλλ᾽ ἅμα τὰ τρία δοξάζοις Θεόν. 
Μία γὰρ ἐν αὐτοῖς ἢ θεότης ὡς xoi ἢ οὐσία καὶ ἢ χυριότης, ἢ δύναμίς τε 
καὶ ἢ ἐνέργεια, καὶ τὸ μυστήριον ἀπόρρητον, ὅτι τὰ / τρία ἕν. Οὐχ ἁπλῶς 
Ev ὡς ἀδιαίρετόν τε καὶ ἄτμητον -ἰουδαϊκὸν γὰρ τὸ διανόημα εἰς ἄγονον 
στενοχωροῦν τὴν θεότητα-, ἀλλὰ καὶ τὰ τρία πέφυκε θαυμάσια τῇ ἑνό- 
τητι διαιρούμενα καὶ τῇ ὑπὲρ λόγον διαιρέσει ἑνούμενα. Τῇ γὰρ οὐσιώδει 





2-4. Χριστὸς - ἐδέξατο: cf. Georgius Acropolites, 1 Contra Latinos, 83.4, p. 37 — 5- 
6. Πιστεύοιμεν - προβολέα: cf. Jo. Damasc., Expositio fidei, 839.33, p. 19 8-11. 
ἄρρευστα γὰρ - πρόβλησιν: cf. Jo. Damasc., op.cit., 863.70, p. 21 et 879.84, p. 21- 
22 τὴν γέννησιν καὶ τὴν πρόβλησιν: cf. Procop. Gaz., Refutatio Procli (PG 87. Π, 
col. 2792h A) 11-12. θατέρῳ - καθέστηκε: cf. Arist., Analytica priora et posteriora, 
44a 7 (ed. Ross) 15-16. Θεὸς - ἐμμένον: cf. Jo. Damasc., Expositio fidei, 8135-141) 
p- 24; cf. Georgius Acropolites, 1 Contra Latinos, 1519.13, p. 44 17. τὴν ovv- 
άφειαν - ἕνωσιν: cf. Jo. Damasc., Contra Jacobitas, 904.5, p. 144 (ed. Kotter, vol. 
4) 18. μὴ τρεῖς εἰσάξῃς θεούς: cf. Jo. Damasc., Epistula de hymno trisagio, 285v. 
34; P. 307 (ed. Kotter, vol. 4) 22. ἀδιαίρετόν τε καὶ ἄτμητον: cf. Gr. Naz., De vita 
sua, 1176-1177, p. 110 (ed. Jungck); cf. Jo. Damasc., Expositio fidei, 5141.44. P- 
125 23-24. ἀλλὰ καὶ τὰ τρία πέφυκε - ἐνούμενα: cf. Gr. Naz., Or. 39 (PG 36, 
col. 345 CD) 


1. ἀποπέμπουσι cod. 8. ἄρευστα cod. 9. ἐν ὕλων cod. 16. ἐμμένον Υἱῶ cod. 
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συμφυΐᾳ εἰς Ev συναπτόµενα, τοῖς ὑποστατιχοῖς διῄρηνται ἰδιώμασι. Μὴ 
ζήτῃ τούτων τοὺς λόγους, Θεοῦ γὰρ εἶ δημιούργημα. Καὶ πῶς ἂν χαταλά- 
βης τὴν τοῦ σὲ δημιουργήσαντος οὐσίαν καὶ καθαυτὴν τυγχάνουσαν 
ἄληπτον; Οὕτω μὲν δοξάζοις ὁ πιστὸς ἅπας τῆς ἐκκλησίας λαός, ὁ τῆς 
θείας καὶ μακαρίας Τριάδος λατρευτὴς ἀχραιφνέστατος. Πιστεύοις δὲ 
καὶ τὸν ἕνα τῆς Τριάδος τὸν μονογενῆ Υἱὸν τοῦ Πατρός, τὸ ἀπαύγασμα 
τῆς δόξης αὐτοῦ, τὸν συνάναρχον καὶ συναΐδιον τῷ Πατρὶ καὶ τῷ 
Πνεύματι: ἀτρέπτως xal ἀναλλοιώτως ἐπ᾽ ἐσχάτων τῶν χρόνων μήτραν 
εἰσδῦναι παρθενυκήν, καὶ Θεὸν ἐξ αὐτῆς καὶ ἄνθρωπον γεγε/νῆσθαι, τὰς 
ἑκατέρας φύσεις ἀμεταβλήτους διαφυλάξαντα, καὶ πάντα καταδεξάµε- 
νον τὰ ἀνθρώπινα, ὡς ἄνθρωπον γενόμενον τέλειον, καὶ πεινήσαντα καὶ 
διφήσαντα καὶ κοπιάσαντα, ἀλλὰ καὶ τυφλοὺς ὀμματώσαντα καὶ λεπροὺς 
ἐκκαθάραντα xoi νεκροὺς ἀναστήσαντα. Καὶ ὡς μὲν ἄνθρωπον 
προδοθέντα καὶ ὑβρισθέντα καὶ ἐμπτυσθέντα καὶ σταυρωθέντα, καὶ ἐπὶ 
τούτοις ἀναδεξάμενον θάνατον, ἑκουσίως ἅπαντα ὑπομείναντα: ὡς δὲ 
Θεὸν ἀναστάντα τοῦ τάφου καὶ τοὺς ἀπ᾽ αἰώνων τεθνηκότας συνανα- 
στήσαντα, καὶ λύσαντα τὴν κατάραν ἐν ἑαυτῷ καὶ τὸ τῆς ἁμαρτίας χει- 
ρόγραφον διαρρήξαντα, ἀναβάντα δὲ αὖθις μετὰ σαρχὸς ἐν τοῖς οὖρα- 
vois, ἣν καὶ ἐθέωσε, xoi δεξιοῖς τοῖς πατρικοῖς ἐγκαθίσαντα, καὶ ἥξοντα 
μετὰ δόξης αὐτοῦ ἐν τῇ τελευταίᾳ ἡμέρᾳ κρῖναι πάντας ζῶντας καὶ 
νεκρούς, καὶ ἀποδοῦναι ἑκάστῳ κατὰ τὰ ἔργα αὐτοῦ. 





l. τοῖς ὑποστατικοῖς - ἰδιώμασι: cf. Jo. Damasc., Expositio fidei, 4921.26, p. 
118 3-4. οὐσίαν - ἄληπτον: cf. Jo. Damasc., op.cit., 41.5, p. 12; cf. Jo. Damasc. 
Institutio elementaris, sect. 19:11 (ed. Kotter, vol. 1) 6-7. ἀπαύγασμα - αὐτοῦ: cf. 
supra, p. 19; 7-8. τὸν συνάναρχον - Πνεύματι: cf. Jo. Damasc., Vita Barlaam et 
Joasapb, p. 249.19 (ed. Mattingly - Woodward); cf. Jo. Chrysost., De sancta trinitate 
(PG 48, col. 1096226) 8-11. ἀτρέπτως - τέλειον: cf. Jo. Damasc., Contra 
Jacobitas, 1172.8, p. 150; cf. Jo. Damasc., Expositio fidei, 475.5, p. 111; cf. Jo. 
Damasc., De fide contra Nestorianos, 24.9, p. 238 (ed. Kotter, vol. 4) τὰς ἑκατέρας 
- διαφυλάξαντα: cf. Jo. Damasc., In Transfigurationem Domini, p. 438 (ed. Kotter, 
vol. 5; PG 96, col. 548 D) 11-12. πεινήσαντα - κοπιάσαντα: cf. supra p. 2217; cf. 
Gr. Naz., Or. 38 (PG 36, col. 328 C); cf. Gr. Naz., Or. 45 (PG 36, col. 660 C) 12- 
13. τυφλοὺς - ἀναστήσαντα: cf. supra p. 2218.19; cf. Lc. 7. 22; cf. Jo. Damasc., Vita 
Barlaam et Joasaph, p. 9219.55 (ed. Mattingly - Woodward) 17. λύσαντα τὴν 
κατάραν: cf. fo. Damasc., Expositio fidei, 8655.39, p. 192 17-18. τῆς ἁμαρτίας - 
διαρρήξαντα: cf. Col. 2. 13-14 18-21. ἀναβάντα - ἔργα αὐτοῦ: cf. Symbolum 
Nicaenum - Constantinopolitanum ἀποδοῦναι - αὐτοῦ: cf. Rom. 2. 6; Apoc. 2. 23. 


9. ἠσδῦναι cod. 20. κρίναι cod. 


f£. 172v 


f. 173r 


f. 173v 


10 


15 


20 


25 


George Acropolites’ Oration on the Transfiguration (BHG 1995n) 39 


(16) Οὕτω μὲν οὖν δοξάζοντες περὶ Θεοῦ xoà τῶν θείων καὶ τῇ καρδίᾳ 
πιστεύοντες, τὸν νοῦν / διατηροίημεν καθαρὸν καὶ φωτὸς ἔμπλεων: ἐπεὶ 
δὲ μέσος τῶν τε θείων ἐννοιῶν καὶ τῶν ἐφ᾽ ἡμῖν πράξεων ὁ λόγος εὐρί- 
σχεται, τούτων δὲ κἀχείνων τυγχάνει ἐξαγγελεύς, ἁγιασθήσεται καὶ λό- 
γος ἡμῖν τἀληθῆ περὶ Θεοῦ φρονοῦσι καὶ λέγουσι, καὶ διαπραττομένοις 
τὰ τῷ Θεῷ ἀρεστὰ διδάσκουσί τε καὶ ἐξαγγέλλουσιν. Οὕτω μὲν ἅπας λό- 
γος σοι γένοιτο ἢ τὰ θεῖα ἐξαγγέλλων ὀρθῶς καὶ τοὺς ἀκροωμένους ἐπω- 
φελῶν, ἢ περὶ ἀρετῆς διδάσκων καὶ τοὺς ἀκούοντας βελτιῶν. Σαθρὸς δὲ 
λόγος μὴ ἐξερχέσθω τοῦ στόματος καὶ Παῦλος τοῦτο νενοµοθέτηκε: ovv- 
εσχηµάτισται γὰρ ὁ λόγος καὶ συμμεμόρφωται τοῖς νοήμασιν ὥσπερ ἀέ- 
ρος φύσις τοῖς χρώμασι. Mh γοῦν δώῃς τὴν γλῶτταν μυθικοῖς ἐν λόγοις 
καὶ πλάσμασιν -οὐδὲν γὰρ ἐκ τούτων ὀνήσει, μάλιστα δὲ καὶ βλαβήσῃ 
τῷ ἀπατηλῷ τοῦ ψεύδους ὑποσυρεῖς καὶ μολυνθήση-- εἰ καὶ μὴ τὴν πρᾶξιν 
διὰ τὴν μίμησιν: δέος γὰρ μὴ τῇ συνηθείᾳ τῶν λόγων πρὸς / τὰ ὅμοια τῶν 
λόγων ὑποκλαπῇς, ἀλλ᾽ οὖν (μὴ) τὴν προφορὰν διὰ τὴν ἐν τούτοις al- 
σχρότητα. Εἰ γοῦν θέλγῃ τοῖς τοιούτοις μυθεύμασι καὶ ὑποκνιζομένην 
φέρεις τὴν ἀκοὴν τοῖς παλαιοῖς ληρωδήμασιν, ἔχεις θειοτέρους λόγους 
καὶ ἀληθεῖς πολλήν σοι μετὰ τῆς γλυκυθυμίας παρεξομένους καὶ τὴν ὦ- 
φέλειαν, ἐν οἷς καὶ τὸ φαινόμενον εὔσχημον, καὶ τὸ κρυπτόμενον ὡς θαυ- 
μάσιον. Ἂν γοῦν τὸν Προμηθέως μῦθον φιλῇς ὕδατι καὶ γῇ διαπλάσαντος 
ἄνθρωπον ἢ τὸ πῦρ ἐν νάρθηκι κρύψαντος καὶ τοῖς ἀνθρώποις τῷ φιλαν- 
θρώπῳ χαρισαμένου πρὸς τὴν τεχνῶν ἐφεύρεσιν, θαυμάζῃς δὲ καὶ τὴν ἐν 
Καυκάσῳ τούτου ἀνασκολόπιαιν, οὗ τὸ ἧπαρ ἡμέρας μὲν βιβρώσκεται 
ἀετῷ, νυκτὸς δὲ φέρει ἀκέραιον, ἔχεις τὴν τοῦ Αδὰμ πλάσιν ἀληθινήν, 
καὶ τὴν δοθεῖσαν αὐτῷ ἐντολήν, καὶ τὴν γενομένην παρακοήν, καὶ τὴν τῆς 
Ἐδὲμ ἔκπτωσιν, καὶ τὴν τοῦ γένους κατάραν, καὶ τὴν κατὰ τὸν βίον τλη- 


e 


πάθειαν. Ἂν δ᾽ Ἡρακλῆς σοι / πεπόθηται ὁ ἡμίθεος τὸ ζῶον φονεύσας, 





5-6. διαπραττομένοις - ἀρεστὰ: cf. 1 Jo. 3. 22; cf. Prov. 21. 3; cf. Baruch 4. 4; cf. 
Exod. 15. 26 8-9. Σαθρὸς - στόματος: cf. Eph. 4. 29 10-11. ἀέρος φύσις: cf. 
Georgius Acropolites, Laudatio Petri et Pauli, 817, p. 88 — 11-13. μυθικοῖς - 
µολυνθήσγῃ: cf. ITim. 1.4 et 4.7 20-24. Προμηθέως μῦθον - φέρει ἀκέραιον: cf. 
Aeschylus, Prom., 107-111 et 1021-1027 (ed. Page); cf. Ps.-Apollodorus, Bibliotheca, 
I 4525.9, p. 19 (ed. Wagner); cf. Nonnus, Dionysiaca, Liber 2, 297-300 (ed. 
Keydell) 24-27. τὴν τοῦ ᾿Αδὸμ - τληπάθειαν: cf. Gen. 2. 7; 2. 16-17; 2. 21-23; 3. 
6-7; 3. 16-19 et 3. 21-24 κατὰ τὸν βίον τληπάθειαν: cf. Georgius Acropolites, 
op.cit., 1419.41, p. 94 27-p. 40). Ἡρακλῆς - κατακρίµατος: cf. Ps.-Apollodorus, 
Op.cit., I 4615, p. 19. 





3. εὐφ) cod. 5. τὰ ἀληθῆ cod. 20. φιλεῖς cod. 21. ἐνάρθηκι cod 23. Kav- 
χάσω ἀνασκολόπησιν cod. 27. fortasse εἰ 
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καὶ τὸν Προμηθέα λύσας τοῦ κατακρίµατος, ἔχεις τὸν θεάνθρωπον Λόγον 
τὸν σατὰν ἐκπορθήσαντα, καὶ τὸν θάνατον ἐξορίσαντα καὶ τὴν φύσιν ἡ- 
μῶν διασώσαντα. Ἂν ὁ Κρόνου σοι μῦθος (πεπόθηται) διὰ σπουδάσμα- 
τος ὅτι τέχνα ἐσθίει, καὶ οὐ καταλιμπάνει σπέρμα γενέσεως, ἔχεις τὸ τοῦ 
᾿Αβραὰμ εἰς τὸν μονογενῆ, καὶ τὸν ἐκ τῆς ἐπαγγελίας γενόμενον πεῖραν 
τῆς ἀγάπης λαμβάνοντος τοῦ Θεοῦ, συμποδιζόμενον μὲν εἰς σφαγὴν Ἰ- 
σαάκ, μὴ φονευόμενον δέ, ἀλλὰ καὶ κριὸν ἀντὶ τούτου διδόμενον: καὶ τῆς 
ἀγαμεμνονίου θυσίας αὐτὸ τιμιώτερόν τε καὶ καθαρώτερον: καὶ τῶν ἐ- 
θνῶν ἁπάντων καὶ τῶν μύθων πάντων γνοίης πρεπόντως τὴν ματαιότητα. 
Ἂν δὲ καὶ μυστήρια ζητήσῃς κρυπτόμενα, ἐχεῖ μὲν φληνάφους λόγους ců- 
ρήσεις καὶ κτυποῦντας διακενῆς, ἐνταῦθα δὲ λόγους θεοπρεπεῖς καὶ uv- 
στήρια ἐνεργούμενα, xoi πρὸς σωτηρίαν παγκόσμιον ἀνακαλυπτόμενα. 
“Av ὁ Ἰξίων ἢ ὁ Τάνταλός σοι (μῦθος πεπόθηται) δι’ ἡδονῆς τιμωρουµέ- 
νους καὶ διὰ /βλασφημίαν καὶ τὴν τῶν αἰσχρῶν μυστηρίων ἐξόρχησιν, ἔχεις 
τοῦ Κάῑν ἱστορίαν τὴν ἀληθῆ δι᾽ ἀδελφοκτονίαν μισηθέντα ὑπὸ Θεοῦ, καὶ 
δικαίως τιμωρηθέντος, καὶ ἑπτὰ ἐκδικούμενα παραλύσαντος, καὶ μετ᾽ QÙ- 
τὸν Λάμεχ, τὰ ἑβδομηκοντάκις ἑπτὰ ἐκδικούμενα ἀντιστήσαντα. Ἂν τὴν 
τῶν Γιγάντων μυθολογίαν φιλῇς κατ᾽ ἐξαναστάντων θεῶν καὶ ὑπ᾽ αὐτῶν 
ταρταρωθέντων τὸ ἔσχατον, ἔχεις τοὺς ἀληθινοὺς ἐν τοῖς ἡμετέροις γί- 
γαντας, καὶ λόγους ἐν τούτοις πολλὴν παρέχοντας τὴν ὠφέλειαν. Ἂν τὸν 
ἐπὶ Δευκαλίωνος θαυμάζης κατακλυσμόν, ἀναπόλησαί uot τὸν ἐπὶ Νῶε 
κατακλυσμόν: πᾶσαν τε σάρχα ἐν τούτῳ διαφθαρεῖσαν διὰ κακίαν τε xod 
φαυλότητα, καὶ μύρμηκας μετὰ τοῦτον οὐχ ἀνθρώπους γεγενημένους, 
ἀλλὰ Νῶε καὶ τῶν αὐτοῦ ἀναβλαστήσαντα σπέρματα δευτέρας αὖθις γε- 
νέσεως, καὶ πάλιν ἕτερος βίος καὶ τοῦ γένους ἐκ Θεοῦ εὐλογία xoà αὔξη- 





3-4. Κρόνου - ἐσθίει: cf. Ps.-Apollodorus, Bibliotheca, I 41-511, p. 6; cf. Theoph. 
Antioch., Ad Autolycum, Liber 1, sect. 95.3, p. 12 (ed. Grant) 5-7. ᾿Αβραὰμ - δι 
δόµενον: cf. Gen. 22. 1-13 10. φληνάφους λόγους: cf. Georgius Acropolites, 
Laudatio Petri et Pauli, 2229.39, p. 103. 13-14. Ἰξίων - βλασφημίαν: cf. Plato, 
Gorgias 525d-525e 2 (ed. Burnet, vol. 3); cf. Plato, Spuria 371e-371a3 (ed. Burnet, 
vol. 5) 14-16. ἔχεις τοῦ Kaw - τιμωρηθέντος: cf. Gen. 4. 8-12 16-17. καὶ ἑπτὰ 
- ἑβδομηκοντάκις ἑπτὰ ἐκδικούμενα: cf. Gen. 4. 24 21. Δευκαλίωνος - κατακλυ- 
σμόν: cf. Justinus Martyr, Apologia secunda, capit. 7, sect. 25.3 (ed. Goodspeed); εἰ. 
Ps.-Apollodorus, op.cit., 1 464-4819, p. 19-20 21-22. Νῶε κατακλυσμόν: cf. Gen. 
7. 17-24 324 - p. 411. ἀναβλαστήσαντα - αὔξησις: cf. Gen. 9. 1-3 et 9. 7-17; cf. 
Jo. Damasc., Homilia in Sabbatum sanctum, p. 134 (ed. Kotter, vol. 5; PG 96, col. 
624 B). 





πόντως cod. καὶ τῶν μύθων πάντων γνοίης τὴν ματαιότητα add. in margine 
cod. 13. fortasse ei 17. εὐδομηκοντάκις cod. 
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σις. Ἂν Ἡρακλῆς σοι πάλιν (πεπόθηται) ὁ καλλίνικος πολὺς εἰς ἰσχὺν à- 
νάγων / τὸν Κέρβερον, καὶ φονεύων Ὕδραν, καὶ κόπρον Αὐγείου &vaxa- 
θαίρων, καὶ τἆλλα ἀεθλεύων τὰ κατορθώματα, ἢ μᾶλλον κενολογήματα, 
ἀντίθες αὐτῷ τὸν Σαμψών, καὶ τὰ ἐς ἀνδρείαν εὑρήσεις τοῦτον ὑπέρτε- 
ρον. Ποῦ γὰρ ἔχεις ἐν ἠραχλείοις ἄθλοις ὄνου σιαγόνι χιλίους ἄνδρας po- 
νευομένους, ἧς καὶ ὕδωρ ἐξέβλυσεν ἢ ἐκπίεσις; Ἂν Ἀπόλλων μαντεύηται 
καὶ ἡ ἐν Δωδώνῃ δρῦς, καὶ ὅδωρ Κασταλίας, καὶ τόπος Τροφωνίου μυχαί- 
τατος, λαβέ Lot μετὰ χεῖρας τὰ τοῖς ἀληθινοῖς προφήταις προλελεγμένα 
Χριστοῦ τὴν κάθοδον προμηνύοντα, καὶ τὴν τοῦ νεκρωθέντος ἀνθρώπου 
ἀναζώωσίν τε καὶ θέωσιν. Μηδέν σοι ἔστω xoi ὁ αὐτόπτης καὶ 6 ἐπόπτης 
καὶ ὁ ἐνθεαστὴς ὁ παρ᾽ Ἕλλησι, καταγελάσθω σοι καὶ 6 Βάκχος καὶ εἴ τι 
τοιοῦτον Χαλδαϊκὸν παραλήρημα ἔχοντι τὴν θείαν βακχείαν καὶ τοὺς 
κρείττους ἐνθεασμοὺς οὐχ εἰς δαίμονας ἀλλ᾽ εἰς Θεὸν ἀναφέροντας. “Av ὁ 
τοῦ Φαέθοντος μῦθος ἐκπλήττῃ σε κακῶς διφρευσαμένου / περὶ τὸ ἅρμα 
τὸ πατρικὸν καὶ δι᾽ ἀπειρίαν ἐκσφαιρισθέντος, καὶ τὰ πλείω τῆς οἰχουμέ- 
νης ἐκκαύσαντος, ὃν ποθοῦσιν ἀδελφαὶ θυγατέρες Ἡλίου εἰς αἰγείρους 
μεταβεβληκέναι καὶ ἀντὶ δακρύων ἤλεκτρον ἀποστάζουσαι, θαύμαζέ μοι 
Ἠλιοῦ τὸ ἅρμα τὸ ἔμπυρον εὐστόχως ἡνιοχούμενον, καὶ εἰς οὐρανὸν πο- 
ρευόμενον, καὶ μηδὲν τῶν καθ᾽ ἡμᾶς λυμαινόμενον. Τί πολλὰ λέγω; xa- 
τάπτυε μὲν ἔρωτας Ἥρας καὶ ἀσελγείας Διός, καὶ ᾿Αφροδίτης μοιχείας, 
καὶ ἁλώσεις "Apgoc, ἐπαίνει δὲ Ἰωσὴφ σωφροσύνην, δι’ ἣν οὐ μόνον κατὰ 
παθῶν βεβασίλευχεν, ἀλλὰ καὶ τῆς Αἰγύπτου πάσης χεκράτηκεν: οὕτω 
γὰρ οἶδε γεραίρειν τοὺς αὐτὴν φιλοῦντας ἢ ἀρετή. 

(17) Πάντα μὲν οὖν τὰ παλαιὸ μυθώδη ὡς εὑρωτιῶντα καὶ μηδὲν 
ἐδώδιμον ἔχοντα, μακρὰν ἀπόβαλλε τοῦ νοός. Τρέφε δὲ τοῦτον, τοῖς 
νεαρωτέροις xal θειοτέροις ἐδέσμασι καὶ λιπαίνου τούτοις. 





1-2. Ἡρακλῆς - Κέρβερον: cf. Ps.-Apollodorus, Bibliotheca, 11 122 ,-1269, p. 88- 
89 2-3. φονεύων - ἀνακαθαίρων: cf. Ps.-Apollodorus, op.cit., If 77;-80g et 883- 
895, p. 73-74, 77 5-6. ὄνου σιαγόνι - ἐκπίεσις: cf. Jud. 15. 15-19 7-8. ἢ ἐν Aw- 
Savy - μυχαίτατος: cf. Gr. Naz., Or. 39 (PG 36, 340 A); cf. Aristoph., Nubes 507- 
508 (ed. Dover) 14-17. Φαέθοντος - ἀποστάζουσαι: cf. Nonnus, Dionysiaca, 
Liber 38, 98-102; cf. Arist., Mirabilium auscultationes 836b 1-7 (ed. Bekker, vol. 2); 
cf. Euripides, Hippolytus, 735-741 (ed. Diggle, vol. 1); cf. Lucianus, Dialogi deorum 
(dial. 24) sect. 222.25, p. 348 (ed. Macleod, vol. 7);cf. Lucianus, Electrum, sect. 219. 
17, p- 74, 76 (ed. Zarmon, vol. 1); cf. Lucianus, De astrologia, sect. 195.17, p. 360 (ed. 
Harmon, vol. 5) 18-19. Ἠλιοῦ - λυμαινόμενον: cf. Regn. IV 2. IL 20. 
ἀσελγείας Διός: cf. Theoph. Antioch., Ad Autolycum, Liber 1, sect. 94.9, p. 12. 





l. fortasse εἰ 2. Κέρβαρον cod. 3. τἄλλα cod. 8. AdBarcod. 9. προµυ- 
νίοντα cod. 14. μύθος ἐκπλήττει cod. 15. ἐκσφερισθέντος cod. 16. εἰς ai- 
λούρους cod. 24. ἐβρωτιῶντα cod. 
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Ἔλαιον δὲ ἁμαρτωλῶν μὴ | λιπαινέτω σὴν κεφαλήν: εἰ δὲ καὶ ἐξ αὐτῶν 
κερδᾶναι βούλοιο τί, τὸ τῆς μελίττης ἐν τούτοις φιλοτέχνημα μίμησαι, ἢ 
καὶ ἐκ πικροχύμων βοτανῶν, μέλι γλυκύτατον ἐθησαύρισεν. Οὕτω γὰρ 
καὶ τὸ τοῦ Παύλου φανείημεν πράττοντες εἰς Χριστὸν καὶ τὰ τοῦ Χρι- 
στοῦ, ἅπερ νόημα καὶ λόγον αἰχμαλωτίζοντες. Οὕτω μὲν ἡμῖν ὁ λόγος 
μετὰ τῶν νοημάτων ἁγιασθήσεται καὶ τῷ ἡμετέρῳ δεσπότῃ Χριστῷ 
φιληθήσεται. Τί δὲ ἡ πρᾶξις; τῆς πίστεως ἡ ἐμφύχωσις καθὼς ὁ Κύριος 
εἴρηκεν. Οὐ γὰρ ἀρκέσει ἡμῖν τὸ ὀρθὸν τῶν δογμάτων καὶ Ἡ τῆς θεολο- 
γίας ἀλήθεια, ἂν μὴ συνῳδὰ τοῖς λεγομένοις, καὶ τὰ πραττόμενα θείημεν, 
ἂν μὴ κατὰ τὰς ἐντολὰς τοῦ Κυρίου πολιτευώμεθα, ἂν μὴ τοῦ εὐαγ- 
γελικοῦ ἀμπελῶνος ἐργάται φαινοίμεθα πρόθυμοι. Ποῖα γὰρ χάρις Xou- 
στὸν ὁμολογεῖν Θεόν, Θεοῦ τε δύναμιν καὶ Θεοῦ σοφίαν, τὰ δὲ τῷ ἀντι- 
κειμένῳ κεχαρισμένα ποιεῖν, ἃ δὲ αὐτὸς / προστάσσει εἰς οὐδὲν ἄγειν καὶ 
ὡς αὔρας λογίζεσθαι; Οὐδὲν ἡμᾶς À πίστις ὀνήσειεν, ἂν μὴ κατάλληλα τὰ 
ἔργα ταύτῃ συνάψαιμεν. 

(18) Χαλιναγωγήσωμεν θυμὸν καὶ ἐπιθυμίαν τοὺς λασιοκώφους ἵπ- 
πους καὶ δυσηνίους: οὕτω γὰρ καὶ ὁ ἡνίοχος λόγος εὐοδωθήσεται, καὶ ὡς 
εἰς οὐρανὸν πυρίνῳ ἅρματι πτερυχθήσεται. Τοῦτο γὰρ οἶμαι καὶ τοῦ Θε- 
σβίτου εἶναι τὸ ἅρμα τῷ ζήλῳ ἐκπυρωθέν, καὶ ταῖς ἀρεταῖς χουφισθὲν καὶ 
ἀνωφόρον γενόμενον. Πραὔνωμεν τὸν θυμὸν À πρὸς ζῆλον μετακεντρί- 
σωμεν, χαλάσωμεν τὸ σύντονον τῆς ἐπιθυμίας À πρὸς τὴν θείαν ἔφεσιν 
ἐπιτείνωμεν, ῥυθμίσωμεν xal ἀμφότερα πρὸς τὸ βέλτιον. Ὁ θυμός, κατὰ 
τοῦ ὄφεως ἔστω τοῦ τηροῦντος τὴν πτέρναν καὶ τηρουμένου τὴν κεφαλὴν 


1. Ἔλαιον - κεφαλήν: cf. Ps. 140. 5 10. κατὰ τὰς ἐντολὰς - πολιτευώµεθα: cf. 2 
Jo. 6. 1-2 10-11, εὐαγγελικοῦ - πρόθυμοι: cf. Mt. 21. 40-41 12. Θεοῦ te - 
σοφίαν: cf. 1Cor. 1.24. 14-15. Οὐδὲν ἡμᾶς - συνάψαιμεν: cf. Jac. 2. 20; 2. 22 et 
2. 24 16-17. Χαλιναγωγήσωμεν - εὐοδωθήσεται: cf. Andreas Cret., In 
Transfigurationem Domini (PG 97, col. 944 B) Χαλιναγωγήσωμεν - ἐπιθυμίαν: cf. 
Jo. Damasc., Homilia in Sabbatum sanctum, p. 145 (Kotter, vol. 5; PG 96, col. 641 . 
C) 21-22. χαλάσωμεν - ἐπιτείνωμεν: cf. Georgius Acropolites, Laudatio Petri et 
Pauli, 258.20, p. 108; cf. Jo. Damasc., De partibus amimae (PG 95, col. 232 A); cf. 
Gr. Nyss., Ad imaginem dei et ad similitudinem (PG 44, col. 1336 B) 22-23. Ὁ 
θυμός - ἔστω: cf. Georgius Acropolites, op.cit., 2516.17, p. 108; cf. Gr. Naz., Or. 44 
(PG 36, col. 613 C); cf. Jo. Damasc., op.cit. (PG 95, col. 232 A); cf. Gr. Nyss., op.cit. 
(PG 44, col. 1336 B) τοῦ τηροῦντος - κεφαλὴν: cf. Gen. 3. 15 


2. κερδάναι cod. 3. ἐκ πικροχύμων τῶν βοτανῶν cod 10. πολιτευόµεθα 
cod. 14. ὀνείσειεν cod. 22. ῥυθμήσωμεν cod. 
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καὶ τῶν συναντικειμένων τούτῳ δυνάμεων, καθ᾽ ὧν καὶ πατεῖν ὑπὸ Xpr 
στοῦ κεχελεύσμεθα. H ἐπιθυμία, ἐπὶ τοῖς ἐστῶσιν ἔστω καὶ διαμένουσιν, 
ὅσα δὲ φθορὰν / πάσχει καὶ εἰς τὸ μηδὲν πρόεισι, τοιαῦτα δὴ λογιζοίμεθοι 
οἷα δᾳ xoà τυγχάνουσι, τὸ ἀναγκαῖον μόνον πρὸς χρῆσιν ἐρανιζόμενοι, καὶ 
μηκέτι περαιτέρω προβαίνοντες. Ῥᾷον δὲ τὰ τοιαῦτα κατορθωσώμεθα, ei 
τὴν πρὸς τὸν πλησίον ἀγάπην ἐνστερνισόμεθα, καὶ ὡς ἡμᾶς αὐτοὺς τοὺς 
ἀνθρώπους πάντας φιλήσωμεν. “AnaS γὰρ νόμος καὶ προφῆται καὶ ἢ τοῦ 
εὐαγγελίου χάρις μετὰ τὴν εἰς Θεὸν ἀγάπην ταύτης ἐκκρέμανται. Aya- 
πήσωμεν πάντας ὡς ἀδελφούς, καὶ τοὺς μὲν φιλοῦντας, ὡς τὸ τῆς φιλίας 
ἶσον μέτρον ἀποτινύοντες, τοὺς δὲ μὴ φιλοῦντας μέν, μὴ ἐχθραίνοντας δέ, 
ὡς μηδὲν ἡμᾶς καταβλάπτοντας ἀγαπήσωμεν: ἔσονται γὰρ καὶ αὐτοί 
ποτε φιλοῦντες διὰ τὴν ἀναγκαίαν ἀντίδοσιν. Τοὺς δ᾽ ἐχθροὺς κἂν tà 
μείζω λυμαίνωνται μὴ μόνον φιλήσωμεν, ἀλλὰ καὶ ὑπερευξώμεθα διὰ τὴν 
ὑποθήκην Χριστοῦ, τοῦ ἡμᾶς πολλὰ ἀγαπήσαντος, καὶ τοσαῦτα παθό- 
ντος ὑπὲρ ἡμῶν, / καὶ τὸ οἰκεῖον αἷμα δόντος ἀντίλυτρον, καὶ μεταδόντος 
θεώσεως. Τίνα γὰρ ἂν πλείω ἀντίχαριν ἐκζητήσωμεν ὅταν Χριστὸς αὐτὸς 
τὸ ἆθλον τῆς ἀρετῆς ἀντιδίδωσιν; Ἐγὼ μὲν οὖν οὐδὲ οἶδα εἰ καταβλάφαι 
ἄνθρωπος δεδύνηται ἄνθρωπον, εἰ μὴ ἄρα δὴ ἑαυτόν. Τί γάρ; ἀφαιρεῖταί 
τις χρήματα; οὐδὲν αὐτὸς ἐζημίωσεν, οὐδὲν γάρ τι παρεσυλήθη τῶν σῶν. 
᾿Αναμνήσθητι ὡς γυμνὸς τὰ πρῶτα γεγέννησαι. Καθείργνυσί τις καὶ 
δεσμοῖς ἐμπεδοῖ; ἀλλ᾽ ἐλεύθερος εἶ: τῷ γὰρ τιμίῳ αἵματι ἐξηγόρασαι. 
Μαστιγώσεις ἐπιφέρῃ καὶ τραύματα; ἔχεις παραμυθίαν τοῦ Χριστοῦ τὰ 
παθήματα, τοσαῦτα ὄντα καὶ ἐπὶ Θεοῦ δεσπότου γενόμενα. Τί γάρ σοι 
καὶ ψυχὴ λυμανθήσεται τοῦ μικρὸν ὅσον φθαρησομένου πάσχοντος, καὶ 
διὰ τὰς τρώσεις ἀλγυνομένου καὶ τὰς πληγάς; ἡ δὲ ἐσχάτη πληγὴ καὶ 
θᾶττον ἄν σε τῆς εἱρχτῆς ἀπολύσειε, καὶ πρὸς τὸ ἐφετὸν παραπέμφειεν, 
ἔνθα ἅπαν ἵσταται ἀνερχόμενον. Οὕτως / καὶ ἡμεῖς τὸν πλησίον ὣς εἰκὸς 
ἀγαπήσωμεν, μάλιστα δὲ ἑαυτοὺς ἐπεὶ πρὸς ἰδίαν ἀφορᾶν τὴν λυσιτέ- 
λειαν: ἐντεῦθεν καὶ πᾶσα κακία φυγαδευθήσεται. Οὐκ οἶδα γὰρ εἴ τι τῶν 





1-2. τῶν συναντικειμένων - κεκελεύσμεθα: cf. Lc. 10. 19 3. φθορὰν πάσχει: cf. 
Georgius Acropolites, In Gregorii Nazianzeni sententias, 754, p. 75 6-8. πρὸς τὸν 
πλησίον - Θεὸν ἀγάπην: cf. Mt. 22. 37-39 11-12. ἔσονται - ἀναγκαίαν ἀντί- 
δοσιν: cf. Jo. Damasc., Sacra parallela (PG 95, col. 1145 A); cf. Andreas Cret., In 
Transfigurationem Domini (PG 97, col. 945 A) 12-13. Τοὺς δ᾽ ἐχθροὺς - ὑπερ- 
ευξώμεθα: cf. Mt. 5, 44; cf. Lc. 6, 27-28 et 6. 35 15. τὸ οἰκεῖον - ἀντίλυτρον: cf, 
ITim. 2.6 20. Αναμνήσθητι - γεγέννησαι: cf. Job 1. 21 29. πᾶσα κακία pv- 
γαδευθήσεται: cf. Eph. 4. 31; 1 Peter 2. | 





6. ἐνστερνησώμεθα cod. 10, ἀποτιννύοντες cod. 13. λυμαίνονται cod. 17. 
&0Xov 19. ἑξημίωσεσοά. 26. θάττον εἱρκτῆς cod. : 27, ὡς εἰκὼς cod. 
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ἐναντίων τοῦ τοιούτου χρήματος τῆς ἀγάπης ἐνοικοῦντος ψυχῇ πάροδον 
ἔχει πρὸς τὴν ἐνίδρυσιν. Οὕτω δὲ καὶ τὸ φῶς ἡμῶν τῶν ἀνθρώπων ἐπί- 
προσθεν λάμφειε, κατὰ τὸ τοῦ Κυρίου παράγγελμα, καὶ φαιδροὶ φαιδρῷ 
τῷ προσώπῳ καὶ γεγανυμένῳ τῷ σχήματι, τῇ ἐσχάτῃ ἡμέρᾳ τῷ δεσπότῃ 
προσυπαντήσωμεν, καὶ τῆς αἴγλης ἐμφορηθῶμεν καὶ τῆς λαμπρότητος, 
καὶ τῆς βασιλείας αὐτοῦ συμμετάσχωμεν τῆς ἡτοιμασμένης τοῖς ἠγαπη- 
κόσιν αὐτόν. Ἐπεὶ τό γε νῦν λόγῳ τοῦ φωτὸς μεταλάβομεν, xoi ὡς ἐν 
διατυπώσει αὐτοῦ μετειλήχαμεν, ἐκεῖ δὲ καθαρώτερόν τε καὶ τελεώτερον 
ἐποφόμεθα, ἔνθα κατὰ τὸν μέγαν Παὔῦλον τὰ πάντα ἂν εἴη καὶ ἐν πᾶσι 
Χριστός. 

(19) Τοῦτον τὸν λόγον ὦ / μέγα Λόγε, νοὸς μεγάλου ἀπαύγασμα καὶ 
ἐκσφράγισμα, ὦ φῶς ἀμερὲς ἐξ ἀμερίστου φωτὸς προϊέμενον, à προ- 
αιωνίου ἡλίου ἀκτίς, ἄναρχε Θεὲ ἐκ συνανάρχου Θεοῦ γεννώμενος: ὢ τὸν 
ἄνθρωπον προσλαβὼν καὶ τὴν φύσιν μὴ ἀλλοιώσας σοι τῆς θεότητος μᾶλ- 
λον δὲ καὶ θεώσας τὸ πρόσληµµα διὰ τὴν ἄκραν ἑνότητα, καὶ συνανυ- 
ψώσας σου τὴν κάτω φύσιν διὰ χρηστότητα: ὦ πάντα φέρων τῷ ῥήματι 
τῆς δυνάμεως καὶ οὐσιῶν πάντα καὶ προνοῶν καὶ διακυβερνῶν οἷς οἶδας 
λόγοις ἐπὶ τὸ βέλτιον. Τοῦτόν σοι τὸν λόγον οἷά τινα δῶρον προσάγοιμεν 
χαριστήριον, τὸ κρεῖττον ὦν ἔχομέν τε καὶ τιμιώτερον, καὶ τοῦτο δὲ πά- 
ντως σόν. Τί γὰρ ἂν καὶ φανείη μὴ τοῖς σοῖς δωρήμασι συναγόμενον: 
Μᾶλλον μὲν οὖν ὡς ὄφλημά σοι τοῦτον ἀντιδιδοίημεν, ἀνθ᾽ ὧν πολλαῖς 
καὶ πολλάκις εὐεργετήμεθά σου ταῖς χάρισιν, ἔτι τοῖς δεσμοῖς κατεχόμε- 
vot, ἔτι τοῖς κλοιοῖς βαρυνόμενοι, ἔτι ταῖς κάτω / σειραῖς ταῖς ἀφύκτοις 
καὶ διαλύτοις χρατούμενοί τε καὶ συσφιγγόμενοι. ᾿Αλλὰ λύσαις ἡμῶν τὰ 
προσχόµµατα, καὶ σκῶλον ἅπαν μακρὰν ἀπορρίψειας, ἀνεμποδίστως δὲ 
βαίνειν περὶ τὰς σὰς πορείας ποιήσειας, καὶ τοῦ θείου ὄρους ἐπιβαίνειν 
καὶ τοῦ φωτισμοῦ σοι μεταλαμβάνειν καὶ τῆς γλυχείας ἐλλάμψεως ὅσον 
ἐφικτόν, τοῖς £v τῷ βίῳ τούτῳ περιπολεύουσιν. Ἐπὰν δὲ διακόφαις τὸν 
σύνδεσμον καὶ τὸ πνεῦμα ἀπορρήξαις τοῦ σώματος, λαμπρότερον µετα- 
δοίης σου τῆς φαιδρότητος καὶ τοῖς Ex δεξιῶν σου συναριθμήσειας: τὴν 


2-3. Οὕτω δὲ - λάμψειε: cf. Mt. 5. 16.1-2 6-7. τῆς βασιλείας - ἠγαπηκόσιν 
αὐτόν: cf. 2 Tim. 4. 8 9-10. τὰ πάντα - Χριστός: cf. 1Cor. 15. 28 11-12. ὦ 
μέγα Λόγε - ἐκσφράγισμα: εἴ. Gr. Naz., Or. 45 (ΡΟ 36, col. 664 Α) νοὸς 
μεγάλου ἀπαύγασμα: cf. Gr. Nyss., Refutatio confessionis Eunomii, 1685.7, p. 383 
(ed. Jaeger, vol. 2) ἐξ ἀμερίστου φωτὸς: cf. Gr. Naz., Or. 45 (PG 36, col. 625 A). 


4. γεγαννυμένω cod. 6-7. τῆς ἠγαπηκόσιν cod. 12. ἐσφράγισμα cod. 25. 
σκόλον cod. 27. ἐλάμψεως cod. 
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τῶν ἡμετέρων παραπτωμάτων ἀμετρίαν παραβλεψάμενος τῷ ἀπείρῳ 
ἐλέῳ τῆς σῆς φιλανθρωπίας καὶ ἀντιλήψεως, ὅπως κἀκεῖ σοι τὰ χαρι- 
στήρια θύσαιμεν καὶ κροτήσαιµέν σου τὴν πολλὴν εὐσπλαχνίαν καὶ άγα- 
θότητα. Ὅτι πρέπει σοι πᾶσα τιμὴ καὶ προσκύνησις σὺν τῷ ἀνάρχῳ σου / 
Πατρὶ καὶ τῷ παναγίῳ καὶ ἀγαθῷ xoà ζωοποιῷ σου Πνεύματι, νῦν καὶ εἰς 
τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. Αμήν. 
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REMARKS ON THE PREFACE OF EIHTOMH ΛΟΓΙΚΗΣ 
BY NIKEPHOROS BLEMMYDES 


In his study with the title of “Ein integrierter Fürstenspiegel im Prooi- 
mion der Epitome of Logic des Nikephoros Blemmydes”! P. Carelos announ- 
ces the imminent publication, in 2006, of his critical edition about Ἐπιτομὴ 
Λογικῆς by Nikephoros Blemmydes, setting forth the opinion that verses 11- 
27 of the preface of Ἐπιτομὴ Λογικῆς constitute a complete and concise 
mirror of prince. 

He refers to the following excerpt: 

Βασιλείας xoà φιλοσοφίας πολὺ τὸ συγγενές τε καὶ ὁμοιότροπον: καὶ 
γὰρ ἄμφω τὸ μεγαλεῖον τῆς θεαρχίας ἐξεικονίζουσι καὶ τὸν ἴσον προ- 
τίθενται σκοπὺν ἑαυταῖς: ἢ μὲν τῶν ἀξιῶν ὑπερέχουσα καὶ ταῖς ἀρχαῖς 
ἐπιτάττουσα, ἢ δὲ τῶν τεχνῶν ἐξάρχουσα καὶ τῶν ἐπιστημῶν καὶ νομο- 
θετοῦσα ταύταις ἁπάσαις xoi καλουμένη διὰ ταῦτα τέχνη τεχνῶν xal 
ἐπιστήμη ἐπιστημῶν, ὥσπερ ἢ βασιλεία τῶν ἀξιῶν ἀξία καὶ ὑπεροχὴ τῶν 
ὑπεροχῶν. βασιλείας οὖν καὶ φιλοσοφίας συνελθουσῶν τέλειον τὸ κατ᾽ 
εἰκόνα θείαν χαρακτηρίζεται καὶ ἀνενδεές, ὡς ἐξὸν ἀνθρώπῳ, τὸ ἀρχικὸν 
ἀποδείκνυται: κἀντεῦθεν εὐζωίαξ καὶ εὐπραγία τοῖς ἀρχομένοις πολλή: 
καθώς που χαί τις μέγας φιλόσοφος ἐγνωμάτευσεν ἄριστα, τότε τοὺς 
ὑπηκόους εὖ ἔχειν ἀποφηνάμενος, ὅτε βασιλεύει φιλόσοφος ἢ φιλοσοφεῖ 
βασιλεύς. καὶ ἵνα εἴπω συντόμως τὸ πᾶν, οὐκ ἄλλο τί ἐστι τὸ βασιλεύειν 
ἐπιστημονικῶς ἢ τῆς πρακτικῆς φιλοσοφίας αὐτὸ τὸ ἀκρότατον. ἐν αὐτῷ 
γὰρ ἅπαν τὸ νομοθετικόν τε xal δικαστικόν. Εἰ δὲ τοῦτο μετὰ τοῦ θεω- 
ρητικοῦ τε καὶ λοχιχοῦ xal ἐν πράγμασι καὶ δόγμασι βασιλικῶς ἐπιστα- 
τήσει ὁ βασιλεὺς καὶ τὸ προνοητικὸν καὶ τὸ διακυβερνητωιὸν καὶ ὅλως τὸ 
παιδευτικὸν ἐνδείξεται πανταχοῦ καὶ θεός τις ἄλλος ἐπὶ γῆς εὑρεθήσεται 
μετὰ τῆς τῶν ὄντων γνώσεως ἀκωλύτως τῶν καταδεεστέρων ἐπιμε- 
λούμενος. 

P. Carelos’s view, which states that the particular excerpt of the preface 


1. P. Carelos, Ein integrierter Fürstenspiegel im Prooimion der Ἐπιτομὴ Λογικῆς des Nike- 
phoros Blemmydes, BZ 98 (2005) 399-402. 
2. εὐζωῖα edidit P. Carelos, εὐζωία correxi ego. 
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of Ἐπιτομὴ Λογικῆς constitutes a complete and concise mirror of prince, 
raises serious objections. First of all, as H. Hunger? fittingly points out, the 
intention of an author of a mirror of prince is to offer to the recipient of the 
text genuine advice and to set forth serious warnings. In a completely 
different frame of mind Blemmydes in the preface in question exclusively 
refers to a totally theoretical issue (the importance of philosophical reflection 
for the conveyor of royal authority), which in this case doesn't at all 
constitute a warning or advice with an evident pragmatic inclination. 

Also, from a thematic point of view all byzantine mirrors of prince 
investigate very particular parameters, which relate to the way the conveyor 
of ultimate secular authority (βασιλεύς) is obliged to deal with politics and to 
administer royal power: the king's relation to God, the distinction between 
king and tyrant, the king's position towards the law, the king's philanthropic 
activities and the benefactions he must offer to his subjects, the moral 
constitution of the king, and finally, the criteria for selecting the top ranking 
state officials, the royal councilors and the king's friends. This fixed thematic 
core is sometimes formed with the same argumentation and in the same 
"spirit" by the authors of such texts and other times it presents ingenuity in 
its treaty, something which depends on the personality of each author, his 
level of education, his status and his familiarity with the recipient of his text, 
and on the particular goals he wants to achieve*. 

Referring to the importance of philosophical reflection and to the value 
of philosophical knowledge for the conveyor of royal authority doesn't at all 
constitute a fixed thematic axis of the byzantine mirrors of prince’. Even 


3. C£. H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, vol. 1, München 
1978, p. 157-165 (esp. p. 157). Generally on byzantine mirrors of prince see P. Hadot, 
Fürstenspiegel, RAC 8 (1972) 555-632. — W. Blum, Byzantinische Fürstenspiegel. Agapetos, 
Theophylakt von Ochrid, Thomas Magistros, (Bibliothek der griechischen Literatur 14], Stuttgart 
1981, p. 1-58; I. Ciéurov, Gesetz und Gerechtigkeit in den byzantinischen Fürstenspiegeln des 6- 
9. Jahrhunderts, in vol.: L. Burgmann, Marie-Theres Fógen, A. Schminck (eds.), Cupido legum, 
Frankfurt 1985, p. 33-45. — G. Prinzing, Beobachtungen zu "integrierten" Fürstenspiegeln der 
Byzantiner, JÓB 38 (1988) 1-31. 

4. Cf. K. Παΐδας, H θεματική των βυζαντινών «κατόπτρων ηγεμόνος» της TWINS xot 
μέσης περιόδου (398-1085). Συμβολή στην πολιτική θεωρία των Βυζαντινών, Αθήνα 2005, p. 
295-306. — Idem, Τα βυζαντινά «κάτοπτρα ηγεμόνος» της ύστερης περιόδου (1254-1403). 
Εκφράσεις του βυζαντινού βασιλικού ιδεώδους, Αθήνα 2006, p. 25-39, 173-176. 

5. Of course we encounter short references on the usefulness of philosophical reflection (and 
of education in general) for the conveyor of royal authority in such texts, but these references, 
besides being marginal, are almost always related to some type of practical advice. Cf. Συνέσιος 
Κυρήνης, Εἰς τὸν αὐτοκράτορα περὶ βασιλείας (ed. N. Terzaghi), 15, 19, 29. — ᾿Αγαπητὸς 
Διάκονος, Ἔκθεσις κεφαλαίων παραινετικῶν (ed. R. Riedinger), 17. — Βασίλειος Α΄, Κεφά- 
λαια Παραινετικά (ed. K. Emminger), 54, — Νικηφόρος Βλεμμύδης, Βασιλικὸς Ανδριὰς (ed. 
H. Hunger - J. Sevéenko), 7. 
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more so, a small reference to this issue, as profound and thorough as it may 
be, can in no case be considered in itself as a mirror of prince since it doesn’t 
fulfill the pragmatic aims such a text is supposed to attain. Therefore, Blem- 
mydes’s reference to the usefulness of philosophical reflection and paralleling 
royal authority to philosophical thought in my opinion aims at something 
else: to stress the usefulness of his work, to show the interest and love of his 
mandator for philosophy and to make evident that the specific conveyor of 
royal authority, besides fulfilling his pragmatic duties, also cares for the 
broadening of his subjects’ spiritual horizons. If this point of view is correct, 
we can then consider verses 11-27 of the preface of Ἐπιτομὴ Λογικῆς as a 
respective encomium of John II] Doukas Batatzes, in whose person, ac- 
cording to Blemmydes, is realized the Platonic ideal of the philosopher-king 6. 

Moreover, if we think of the fact that Blemmydes a bit after November 3 
of 1254 had composed a complete and exemplary mirror of prince with the 
recipient being Theodore II Laskaris’, we justifiably conclude that there was 
no reason at all for him to come back to the issue of outlining the image of 
the ideal sovereign and indeed in the extremely limited extent of a preface of 
another text. On the contrary, as a man of letters he had every reason while 
writing an educational philosophical textbook to put forth a brief and 
indirect praising reference for that king, who was also his mandator for 
composing this particular work. 


5. This point of view is also supported by the context of verses 28-30 of the preface of 
Ἐπιτομὴ Λογικῆς: Ταῦτ᾽ οὖν ὁ ἐμὸς αὐτοκράτωρ εἰδώς, ὅτι πολλὴν περὶ τὴν φιλοσοφίαν 
εἰσάγει σπουδήν, τοῖς φυσικοῖς πλεονεκτήμασι τὴν περὶ τὰ κάλλιστα μελέτην ἐπισυνάπτων. 
ἐξ ὧν ὁμοῦ πέφυκεν ἐντελῶς κατορθοῦσθαι πᾶν ἔργον τίμιον (ed. P. Carelos). 

7. H. Hunger - I. Ševčenko (eds.), Des Nikephoros Blemmydes Βασιλικὸς Ανδριὰς und 
dessen Metaphrase von Georgios Galesiotes und Georgios Oinaiotes, Wien 1986, p. 44-116. See 
also K. T. Νιάρχος, Τα ιδιώµατα του ηγεμόνα: αναφορά στην πολιτική διανόηση tov Θεο- 
δώρου II (Λάσκαρι) xot του Νικηφόρου Βλεμμύδη, [Φιλοσοφία και πολιτική], Ελληνυκή Φι- 
λοσοφική Εταιρία, Αθήνα 1982. — K. Π. Χρήστου, Ὁ Βασιλικὸς Ανδριὰς τοῦ Νικηφόρου 
Βλεμμύδη. Συμβολὴ στὴν πολιτικὴ θεωρία τῶν Βυζαντινῶν, Θεσσαλονίκη 1996. — Y. Τρια- 
ντάρη-Μαρᾶ, Οἱ πολιτικὲς ἀντιλήψεις τῶν βυζαντινῶν διανοητῶν. Απὸ τὸν δέκατο ώς τὸν 
δέκατο τρίτο αἰῶνα, Ἀθήνα 2002, p. 115-132. — K. Παΐδας, Τα βυζαντινα «κάτοπτρα nye- 
μόνος» της ύστερης περιόδου (1254-1403), cit. sup., passim. 
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DEUX TRAITES INEDITS DE THEODORE II DOUCAS LASCARIS 


I. L'homme et son œuvre 


L'empereur byzantin Théodore II Doucas Lascaris (Nicée, 1222 - Nym- 
phée, 1258) qui reprit la Thrace aux Bulgares (1255-1256) et fit de Nicée!, 
ville située en Bithynie, un brillant foyer intellectuel gráce à son vif intérét 
pour la philosophie, la théologie, la poésie religieuse, la rhétorique et 
l'epistolographie, a incarné à l’instigation de son maitre, le savant Nicéphore 
Blemmyde, l'idéal du roi-philosophe?. En effet, l'enseignement de Blemmyde 
trouva en la personne de Théodore Il un disciple fervent qui tentera de 
mettre en pratique les idées exposées dans le Précis de logique?. 


* Le présent travail est l'aboutissement d'un mémoire présenté à l'École Pratique des Hautes 
Études - Section des Sciences historiques et philologiques (Paris, 2002) sous la direction de 
Brigitte Mondrain, que je tiens, ici, à vivement remercier. 

1. A. Gardner, The Lascarids of Nicaea. The Story of an Empire in Exile, Amsterdam, Verlag 
Adolf M. Hakkert, 1964, p. 52 sq. — J. Irmscher, Nikäa als «Zentrum» des griechischen Pa- 
triotismus, Revue des Études du Sud-Est européen 8 (1970) 133-147; Nikäa als «Mittelpunkt» des 
griechischen Patriotismus, Byzantinische Forschungen 4 (1972) 114-137. — M. Angold, A 
Byzantine Government in Exile. Government and Society under tbe Lascarids of Nicaea (1204- 
1261), Oxford University Press, 1975, in toto. — Δ. Σταυρίδου-Ζαφράκα, Ἤπειρος καὶ Ni- 
xata κατὰ τὸν 130 αἰῶνα, Θεσσαλονίκη, ἐκδ. Βάνιας, 1990, in toto. 

2. Voir Des Nikephoros Blemmydes Βασιλικὸς ἀνδριὰς und dessen Metaphrase von Georgios 
Galesiotes und Georgios Oinaiotes, (éd. H. Hunger — 1. Sevéenko) p. 58,49: «“Λαῶν xoouñ- 
τορες” οἱ βασιλεῖς ἔκπαλαι κέκληνται καὶ “ποιμένες λαῶν”». A part l'influence et le soutien 
paternels, l'exemple de l'empereur Frédéric H Hohenstaufen (1194-1250), auquel Théodore II 
consacre une Oraison funèbre, explique ses orientations politiques et sociales. J. B. Pappa- 
dopoulos, Théodore II Lascaris. Empereur de Nicée, Paris, A. Picard et fils, 1908, p. 50, note que 
«lors de la révolution des Milanais, Frédéric, adressa à tous les princes chrétiens une circulaire 
que Lascaris a probablement lue. Dans cette lettre i! se flattait lui-méme de gouverner l'empire 
avec tant de douceur et tant de justice que depuis Charlemagne aucun prince ne pouvait lui étre 
comparé». Pour un portrait de Théodore I, voir Georges Pachymére, Relations Historiques, (éd. 
A. Failler — V. Laurent) | 13,12-16: «c'était un homme de la plus haute culture: il se comportait 
d'une part en bienfaiteur envers tous les lettrés et d'autre part ne s'en adonnait pas moins lui- 
méme à l'étude de la science; sa puissance d'écrivain ne venait pas plus chez lui de l'instruction 
que de la nature, à ce point qu'il composait d’affilée bon nombre d’ceuvres, pour peu qu'il s'y 
mít». 

3. Précis de logique (éd. D. Voulismas) 1,16-2,1: «Βασιλείας καὶ φιλοσοφίας πολὺ τὸ συγ- 
γενές τε καὶ ὁμοιότροπον. Καὶ γὰρ ἄμφω τὸ μεγαλεῖον τῆς θεαρχίας ἐξεικονίζουσι, καὶ τὸν 


52 Maritim Paléologou 


Sa vie, trés courte‘, peut être divisée en deux périodes: celle du prince 
éclairé avant son accession au trône, et celle de l’homme politique et militaire 
dont les priorités administratives de son régne (12545-1258), ne lui laissaient 
pas le temps de s’adonner à la méditation et à l’écriture. Dans les manuels 
scolaires de Blemmyde, le prince rencontre un raisonnement convaincant qui 
porte sur le lien entre la royauté et la philosophie, ce qui fera du discours 
philosophique une doctrine et une activité au service de l’État. 

À l'instar de son père, Théodore II fréquente les lettrés de Nicée avec 
lesquels il reste en communication permanente, entretenant avec eux une 
grande correspondance, preuve, qui plus est, de sa personnalité très sensible 
et enthousiaste, pleine de tendresse et d’affection. Ses correspondants, confi- 
dents et conseillers, seront les personnes qui le soutiendront lors des moments 
de désespoir qu'il connaîtra suite à la mort (entre 1249 et 1254) de son 
épouse, la princesse Héléne?, événement qui aura pour conséquence de 
plonger le prince dans la plus grande détresse. Le Précis de morale et le 
Discours à ceux de ses amis qui l'exhortaient à se remarier dépeignent son 
grand accablement. 

En dépit des préoccupations impériales? qui aggravent son état de santé”, 


ἴσον προτίθενται σκοπὸν ἑαυταῖς: Ἡ μέν, τῶν ᾿Αξιῶν ὑπερέχουσα, καὶ ταῖς ᾿Αρχαῖς ἐπιτάτ- 
τουσα: ἡ δέ, τῶν τεχνῶν ἐξάρχουσα καὶ τῶν ἐπιστημῶν, καὶ νομοθετοῦσα ταύταις ἁπάσαις, 
καὶ καλουμένη διὰ ταῦτα Τέχνη τεχνῶν, καὶ Ἐπιστήμη ἐπιστημῶν: ὥσπερ ἡ Βασιλεία τῶν 
ἀξιῶν ἀξία, καὶ ὑπεροχὴ τῶν ὑπεροχῶν. Βασιλείας οὖν καὶ Φιλοσοφίας συνελθουσῶν, τέ- 
λειον τὸ κατ᾽ εἰκόνα θείαν χαρακτηρίζεται, καὶ ἀνενδεές, ὡς ἐξὸν ᾿Ανθρώπῳ, τὸ ἀρχικὸν 
ἀποδείκνυται: καντεῦθεν Εὐζωΐα καὶ Εὐπραγία τοῖς ἀρχομένοις πολλή: καθώς που καί τις 
μέγας Φιλόσοφος ἐγνωμάτευσεν ἄριστα, τό τε τούς ὑπηχόους εὖ ἔχειν ἀποφηνάμενος, ὅτε 
βασιλεύει Φιλόσοφος, ἢ φιλοσοφεῖ Βασιλεύς». 

4. Peu avant sa mort, Théodore II avait revêtu l'habit monastique. 

5. Dès 1252, co-empereur avec son père. 

6. L'épistolographie (242 lettres à ma connaissance) montre que Théodore II comptait 
énormément sur son entourage, dont les rapports se tissaient dans un esprit philosophique et 
amical. Voir ses Lettres -rédigées avant son avènement, à savoir soit au printemps 1254, soit en 
novembre 1254- adressées à Haghiothéodorite, Jean Phaix, Constantin Couvouclarios, Balsa- 
món, le patriarche Manuel, plusieurs métropolites et moines, les archontes patriarcaux Xiphilin et 
Argyropoulos. Les lettres (48) à Blemmyde et Acropolite (38) révèlent son affection fidèle à des 
personnes qui ont principalement participé à sa formation. Particuliérement, le profil de Théo- 
dore IT est esquissé dans les lettres (45) à son ami intime, compagnon d'enfance, le protovestiaire 
Georges Mouzalón, à qui il consacre également la rédaction de Κοσμικὴ Δήλωσις. 

7. Les sources donnent peu d'informations sur cette princesse, fille du roi des Bulgares, Asan 
I], mariée à Théodore II en 1235. 

8. Η reçoit un empire très étendu et bien gouverné tant sur le plan intérieur que sur le plan 
extérieur grace aux efforts de son pére. Néanmoins, certaines négociations fragiles exigent un 
nouvel aménagement auquel Théodore lI consacra sa politique. Malheureusement, ses décisions 
provoquèrent ultérieurement l'éloignement de ses maîtres et amis, Blemmyde et Acropolite. 

9. Théodore II souffrait, comme son père, d'une épilepsie. Voir Lettre XLVIII (éd. N. Festa), 
p. 65,22-39, trad. par J. B. Pappadopoulos, op.cit., p. 136-137: «J’éprouve une douleur dans le 
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Théodore JI éprouve un soulagement en travaillant 4 la rédaction de ses 
idées. Ces écrits constituent de véritables recueils de pensées, où il insiste sur 
la prépondérance de la philosophie, véritable modus vivendi à l'aide duquel il 
raisonne, espérant un jour étre suivi par ses concitoyens. Dans son Eloge de la 
ville de Nicée, il écrit: «ἐπαιδαγωγήθην φιλοσόφως καὶ ἐξεπαιδεύθην ἀρι- 
στοτελικῶς καὶ πατρικῶς»!0, ce qui fait entre autres de la transmission du 
savoir son but principal. Afin d’atteindre cet objectif, il fondera au sein de 
l'église de Saint Tryphôn, restaurée au préalable par ses propres soins, des 
écoles supérieures de grammaire et de rhétorique. En outre, le bon fonction- 
nement des bibliothèques publiques fondées durant le règne de son père!! 
ainsi que le travail dans les scriptoria nicéens seront les traits marquants de la 
renaissance lascarienne!?. 


bras, cette douleur commence depuis l'extrémité de l'épaule et arrive jusqu'au coude. Elle traver- 
se ensuite tout l'avant-bras et le radius. On n'y remarque ni rougeur ni tumeur, mais les souffran- 
ces que j'éprouve sont insupportables et ce qui est pire, c'est la torpeur et l'immobilité. Plusieurs 
fois cette main s'est mue pour commettre des actes qui ne lui convenaient point, et maintenant 
j'en expie la faute. Cependant elle n'est pas égale à ce que j'ai fait, car je suis digne de beaucoup 
de souffrances, mais ces souffrances sont pénibles, douloureuses et trop grandes pour la faiblesse 
humaine. Bien qu'il n'y ait pas de tumeur, la lourdeur de ma main est excessive. Les médecins 
disent des sottises. Je n'ai pas de fièvre, mais je dépéris à cause de la douleur et de la tristesse de 
voir ma main condamnée à l'immobilité. Je peux la mouvoir un peu, mais non pas jusqu'aux 
extrémités, surtout je ne peux pas la lever. Ma tristesse en est grande: moi qui suis venu en aide à 
tant de monde, je ne trouve personne qui me vienne en aide ...». Pour plus de renseignements, 
voir E. Jeanselme, L'épilepsie sur le tróne de Byzance, Bulletin de la Société francaise de la 
médecine 18 (1924), spéc. p. 267-273. — N. Δ. Παπαδημητρίου, Νοσήματα καὶ ἀτυχήματα 
στὶς αὐτοκρατορικὲς οἰκογένειες τοῦ Βυζαντίου (324-1261) κατὰ τὴν Βυζαντινὴ Ἱστοριο- 
γραφία, Αθήνα 1996, spéc. p. 58, 89, 90, 91, 114, 213. — J. Lascaratos — P. V. Zis, Adult -The 
epilepsy of the emperor Theodore II Lascaris (1254-1258), Journal of epilepsy 11/6 (1998) 296- 
300. 

10. L. G. Benakis, Die Stellung des Menschen im Kosmos in der byzantinischen Philosophie, 
dans C. Wenin (éd.), L'homme et son univers au Moyen Age. Actes du Vile Congrès International 
de philosophie médiévale (30 août - 4 septembre 1982), Louvain-La-Neuve, Editions de l'Institut 
Supérieur de Philosophie (Philosophes Médiévaux 26), 1986, vol. 1, spéc. p. 61. A propos de 
l'activité de Théodore 1, il note: «die Sonderstellung des Menschen im Kosmos wird abermalls 
bezeugt durch die Eigenschaften, die allein er in Bezug auf die xotwwvla-Lehre besitzt: Vernunft, 
Wille, Bildung, Philosophie ... Die beste und höchste Form der menschlichen Verbundenheit 
bietet die Philosophie. Sie ist das Auge und die Krónung der Paideia». 

11. Jean III Vatatzès fonda à Nicée une École Supérieure de Philosophie dirigée jusqu'en 
1238 par Théodore Hexaptérygos, ainsi que plusieurs bibliothèques pour l'instruction du peuple. 
(Voir Acropolite, Historia, éd. A. Heisenberg, dans Georgii Acropolitae opera l, p. 49,10-50,8; 
Scoutariote, Additamenta, op.cit. p. 286,13- 14). C'est sous ses auspices, qu'enseignait Blemmyde 
aprés avoir succédé à Démétrius Karykés, consul des philosophes et professeur de rhétorique lors 
du gouvernement de Théodore I Lascaris. 

12. Blemmyde, Autobiographia (éd. J. A. Munitiz) H 22, p. 56,6-13, se lance, lors de ses 
voyages, dans la lecture et la copie des textes théologiques et profanes qu'il dépose pac la suite 
dans le couvent qu'il a fondé (1245) à Émathia d'Ephése. N. C. Wilson, The Libraries of the 
Byzantine World, Greek, Roman, and Byzantine Studies 8 (1967) spéc. p. 78; Scholars of By- 
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Les deux opuscules théologiques et moraux de la présente édition, font 
partie d'une collection de neuf traités, repérés dans l'Ambrosianus gr. 917 et 
le Parisinus gr. 1193. Ils furent rédigés avant la fameuse ambassade!? du 
marquis Berthold de Hohenbourg à la Cour de Jean III Vatatzès, au 
printemps de 1253 dans le but d’étre offerts au chef de cette mission. La 


zantium, London, Duckworth, 1983, p. 220, 225. D’après lui, les scribes nicéens copiaient des 
textes rhétoriques de Ménandre et d’Himérios, tandis que la bibliothèque du monastère de 
Sôsandros possédait des textes de Démosthéne (Paris. gr. 2934). D’autre part, Guillaume de 
Moerbeke recopie à Nicée en 1260 les Météorologiques d’Aristote. Quant à la circulation des 
textes aristotéliciens, elle est attestée par l'actuel Ambr. 512 (M 46 sup.), copie de la Physique et 
du traité Sur le Ciel avec des annotations (ff. 81-91) dues à la main de Théodore II. De surcroît, 
une notice qui atteste: «ἀνεγνώσθη καὶ τοῦτο δι ὅλου παρὰ τοῦ σοφωτάτου βασιλέως κυροῦ 
θεοδώρου δούκα τοῦ λάσκαρι» (f. 1v) [voir G. Prato, Un autografo di Teodoro I Lascaris 
imperatore di Nicea?, Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik 30 (1981) 249-258. — H. 
Hunger, Johannes Chortasmenos (ca. 1370-ca. 1436/7). Briefe, Gedichte und Kleine Schriften. 
Einleitung, Regesten, Prosopographie, Text, Wien, Osterreichische Akademie der Wissenschaften 
(Wiener byzantinistische Studien 7) 1969, p. 20-21. — B. Atsalos, La terminologie du livre- 
manuscrit à l'époque byzantine. I. Termes désignant le livre-manuscrit et l'écriture, Ἑλληνικά 21 
(1971) 253-254] provient d'un scribe inconnu de la moitié du XIile siècle, tandis qu'aux 
environs de Ía moitié du XIVe siècle, Georges de Pélagonie commente le sujet de la lecture de 
l’œuvre par Théodore H en notant: «μὴ τοῦτό τις λεγέτω, ὡς ἀνεγνώσθη παρὰ τοῦ δεῖνος ἡ 
βίβλος: οὐ γὰρ ἀρχεῖ τοῦτο μόνον, ἀλλ᾽ εἰ ἀναγνωσθεῖσα καὶ ἐνοήθη: πλήν, ὅπως ἂν ἔχοι, 
ἐπαινετὸς ὁ ἀναγνούς: δοκεῖ γὰρ εἶναι φιλομαθής: καὶ πολλῷ βελτίων τοῦ μηδὲ προσχεῖν 
ὅλως τοῖς τοιούτοις ἀνασχομένου ποτέ, ἀλλὰ καὶ πολλὴν ἀβελτερίαν τῶν ταῦτα μετιόντων 
καταγινώσκοντος». À la fin du XIVe siècle, Jean Chortasménos qui possédait le manuscrit, note 
sur la partie supérieure du f. 1v que le codex contient des notices de la main de l'empereur: «yet 
μεταξὺ τὸ βιβλίον τοῦτο καὶ γράμματα μικρὰ τοῦ βασιλέως χυροῦ θεοδώρου τοῦ λά- 
σχαρη, αὐτοῦ γε ὡς ἀληθῶς ὄντα ὡς ἡμεῖς ἰδόντες ἐν ἑτέρῳ βιβλίῳ οἰκειοχείρως αὐτῷ 
γραφέντι τοῦτο ἔγνωμεν. σώζουσι δὲ γὰρ πρὸς ἐκεῖνα ταῦτα ἄκραν ὁμοιότητα. ob τὰ ἐν τῇ 
ἀρχῇ δὲ τοῦ βιβλίου (ταῦτα γάρ εἰσιν ἑτέρου μελισσηνοῦ λεγομένου), ἀλλὰ τὰ περὶ τὰ μέσα, 
καὶ ἔτι ἐγγυτέρω στρογγύλα μικρά. ἀλλὰ καὶ τὸ ἐν ἀρχῇ τοῦδε βιβλίου χείμενον ὀρ- 
δινόπουλον τὸ λέγον ἀριστοτέλους φυσυτῆς ἀκροάσεως πρῶτον ἐκείνου ἐστίν». 

13. En été ou au printemps 1253, le marquis Berthold de Kronenbruch [selon pseudo- 
Nicolaus de Jamsilla, Historia Friderici II Imp. (bis 1258), dans L. A. Muratori, Rerum italicarum 
scriptores 18, 1, Milano, 1726, col. 506 c] est arrivé à Nicée à la téte d'une ambassade de savants 
occidentaux chargés d'une mission diplomatique: il s'agissait de faire renvoyer de la cour de 
Nicée les parents de Conrad IV, roi de Sicile (1250-1254), Galuano et Frédéric Lancia, ainsi que 
Boniface d'Anglone, oncles du demi-frére de Conrad, Manfred, lui-méme fils naturel que Frédéric 
H a eu avec Bianca Lancia. Les parents de Conrad IV s'étaient installés chez leur nièce Anne, sœur 
de Manfred et deuxième épouse de l'empereur Jean III Vatatzés. Berthold, à la cour de Hohen- 
staufen de Sicile, est le fameux «Margrave de Hohenbourg» encore appelé «Grand Maréchal de 
Sicile». Mais pour Théodore II cette ambassade a une autre signification; elle a donné lieu à une 
discussion sur la science et la philosophie entre les occidentaux et un groupe de lettrés nicéens 
réunis autour de lui. Théodore II (lettre XL) rend compte à son maitre Blemmyde de ces débats et 
de la supériorité des Grecs sur un sujet difficile concernant la géométrie sphérique. Pour 
l'ambassade et la personnalité du marquis, voir F. Tinnefeld, Das Niveau der abendlándischen 
Wissenschaft aus der Sicht gebildeter Byzantiner im 13. und 14. Jh., Byzantinische Forschungen 6 
(1979) spéc. p. 254-261; Byzanz und die Herrscher des Hauses Hohenstaufen (1138-1259), 
Archiv für Diplomatik Schriftgeschichte Siegel und Wappenkunde 41 (1995) spéc. p. 124-125. 
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synthèse que Théodore II opère entre la philosophie profane et la foi 
chrétienne, a pour but soit de rectifier la pensée hellénique, soit de l'intégrer 
dans le cadre de sa propre cosmothéorie. 

En dépit de la difficulté stylistique de ses écrits, le futur empereur 
s'exprime comme un esprit éclairé par la sagesse divine. I! rédige ainsi le 
Discours de la vertu qui n'est autre qu'une supplication à Dieu accompagnée, 
en guise d'explication, d'une analyse de la personne qui adresse la doléance, 
ainsi que de l'objectif de celle-ci. Au premier abord, le cadre du Discours 
semble étre théologique; la demande principielle est la vertu, présupposition 
de la reconquéte du bien moral et de l'union avec Dieu, le Bien en soi. Dans 
ce sens, et à l'encontre d'une optique proprement théologique, le contenu du 
Discours demeure en grande partie, philosophique!*. Néanmoins, l'absence 
d'un plan clair, rend ardue la lecture du traité. Théodore expliquait méme 
qu'il s'agissait d'un discours sans ordre. En outre, il souhaitait traiter à nou- 
veau le sujet qu'il avait abordé. 

Pour forger la foi du lecteur que tout dépend de la premiére sagesse et 
bonté absolue de Dieu, il étoffe son recueil avec l'Éloge à la sagesse, traité 
structuré à la manière d'un hymne au Verbe (Λόγος), et dont le plan 
s'articule comme suit: 

- Exorde: 8-46. 
- Corps de l’Eloge 

47-76: les propriétés de la sagesse. 

77-118: les œuvres de la sagesse. 

118-143: la sagesse, symbole de Dieu. 

144-167: hymne au principe de la sagesse offerte aux hommes purifiés. 

-  Péroraison 
168-220: demande du don de la sagesse. 


II. Bilan de recherche" 


En 1965, Charles Astruc présente une documentation suggestive pour le 
futur éditeur des œuvres oratoires profanes de Théodore II. Ses conclusions 
codicologiques mettaient en valeur deux groupes de manuscrits!5. L'examen 


14. Voir ex. gr. à la |. 151 sq., les métaphores du Discours. 

* Lors de mes recherches, la joie d'étre conseillée par Monseigneur Cesare Pasini, Jacques- 
Hubert Sautel, Λίνο Μπενάκη, Μανώλη Παπαθωμόπουλο, Brigitte Tambrun-Krasker, et 
Γιάννη Δημητρακόπουλο, m'a donné le courage de continuer certe tâche. 

15. Le premier groupe selon Ch. Astruc, La tradition manuscrite des oeuvres oratoires 
profanes de Théodore II Lascaris, Travaux et Mémoires 1 (1965) 393-404, spéc. p. 394, com 
prend les deux témoins des traités de la présente édition, tandis que le deuxième groupe contient 
quatre manuscrits: Paris. Suppl. gr. 472 (Xlife s.), Paris. gr. 3048 (1486) caractérisé codex 
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succinct du second groupe soulignait les particularités de la tradition manu- 
scrite. En effet, depuis 1980, Luigi Tartaglia!é s'est engagé dans l'édition des 


miscellaneus, Paris. Suppl. gr. 37 (XVIe s.), Scorialensis 243 Y-I-4 (XVIe s.). Ch. Astruc a bien 
constaté que «ceux qui relévent de la rhétorique constituent à coup sir un massif considérable. 
Or, il se trouve que la tradition manuscrite semble avoir opéré un classement à l'intérieur de ce 
massif, ce qui eut, en gros, pour effet de séparer le versant religieux du versant profane». 

16. L'opuscolo De subiectorum in principem officiis di Teodoro II Lascaris, Δίπτυχα Il 
(1980-1981) 187-190. Avant son édition par L. Tartaglia, ce traité était l'objet de recherches d'E. 
Lappa-Zizicas, Un traité inédit de Théodore II Lascaris, Actes du Vle Congrès International 
d'Études Byzantines (Paris 27.7-2.8 1948), 1950, vol. I, p. 119-126. — N. G. Svoronos, Le 
serment de fidélité à l'empereur byzantin et sa signification constitutionnelle, Revue des Études 
Byzantines 9 (1951) 106-142, spéc. p. 138, n. 1-2. — J. Verpeaux, Les «ΟΙΚΕΙΟΙ», Notes d'hi- 
stoire institutionnelle et sociale, Revue des Etudes Byzantines 23 (1965), spéc. p. 91, n. 23; p. 92, 
n. 24-25. L. Tartaglia, Per l'edizione del corpus delle opere retoriche di Teodoro II Duca Lascari: 
bilancio e prospettive, dans F. Conca (éd.), Byzantina Mediolanensia: V Congresso nazionale di 
studi bizantini, Milano, 19-22 ottobre 1994, Milano, Rubbettino (Medioevo romanzo e orientale. 
Colloqui 3), 1996, p. 397-403. 

Le Corpus des opuscules rhétoriques contenus dans le groupe de quatre manuscrits cités ci- 
dessus a été publié par L. Tartaglia, Opuscula rbetorica, München/Leipzig, K. G. Saur Verlag 
(Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana), 2000, xx+221 p. Le volume 
contient aussi des opuscules qui ont été édités séparément dans diverses publications. Une partie 
des opuscules rhétoriques a également suscité les recherches suivantes: 

In laudem urbis Nicaeae, éd. par L. Bachmann, Rostock, 1847 (introuvable), qui se base sur 
le Paris. Suppl. gr. 37; éd. par S. Georgiopoulou, dans Theodore II Laskaris 1222-1258 as An 
Author and An Intellectual of the XIIth century, Cambridge/M., 1990, 358 p. (thèse à l'Universi- 
té de Harvard); éd. par C. Foss — J. Tulchin (col.), dans Nicaea: a Byzantine Capital and its Prai- 
ses, with the Speeches of Theodore Lascaris, In Praise of the Great City of Nicaea, and, Theodore 
Metochites, Nicene oration, Brookline/M., Holy Cross Orthodox Press (The Archbishop Iakovos 
Library of Ecclesiastical and Historical Sources 21), 1996, ix+224 p.; éd. par L. Delobette, avec 
trad. franç. et com., Paris 1997, 2 vols. (thèse à l'Université de la Sorbonne-Paris IV). J'en profite 
ici pour remercier Laurence Delobette de m’avoir confié un exemplaire de son travail inédit. 

Ces éditions répondent ainsi aux suggestions d'E. Merendino, Per la riedizione dell'éyxo- 
pov εἰς τὴν μεγαλόπολιν Νίκαιαν di Teodoro Lascaris, Δέπτυχα (ᾠδή. Αφιέρωμα εἰς Giuseppe 
Schirô) 4 (1986-1987) 379-383, et de L. Tartaglia, Nicea negli encomi di Teodoro I! Lascari e di 
Teodoro Metochita, Vichiana 17 (1988) 174-190, sur le besoin de la réédition de l'Éloge. 

Oratio funebris in Fridericum Il, Germanorum imperatorem, éd. par J. B. Pappadopoulos, 
op.cit., p. 183-189, selon le Paris. Suppl. gr. 472. Une reproduction de cette édition accompagnée 
de certaines corrections a été publiée par X. Δραγούμης, dans Βυζαντὶς Β΄ (1911-1912) 404- 
413; éd. par S. Georgiopoulou, op.cit. 

In laudem Georgii Acropolitae, éd. par 'A. Μαρκόπουλος, dans Ἐπετηρὶς Ἑταιρείας Buta- 
ντινῶν Σπουδῶν 36 (1968) 104-118. A l'encontre des indications de Ch. Astruc portant sur la 
qualité supérieure du Paris. gr. 3048, l'éditeur a retenu les leçons du Paris. Suppl. gr. 472. 

Epistula ad Georgium Acropolitam, éd. par S. Georgiopoulou, op.cit. Cette lettre ne figure 
pas dans le recueil épistolaire édité par N. Festa, Epistulae CCXVII. Nunc primum edidit; 
accedunt appendices IV: Litterae ad cives de pace a Bulgaris per Russos petita, sermo adversus 
maledicos, Nicephori Blemmidae epistulae XXXIII, sabae ad Nicephorum Blemmidam Epistula, 
Firenze, tipografia G. Carnesecchi e figli (Pubblicazioni del real istituto di studi superiori pratici e 
di perfezionamento in Firenze. Sezione di filosofte e lettere 29), 1898, d'aprés les codices Laur. 59, 

35 (XIVe s.), Vind. Phil. 321 (deuxième moitié du XIlle s.), Laur. Conv. Soppr. 627 (XIIIe s.). 

In laudem Iohannis Ducae imperatoris, éd. par 5. Georgiopoulou, op.cit.; éd. par L. Delo- 
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ceuvres rhétoriques, accompagnées pour certaines d’une traduction italienne 
et d’un commentaire. 

Ainsi la liste des textes inédits signalée par Jean Pappadopoulos en 1908, 
a été complétée au fur et à mesure avec l'édition par Χρῆστος Κρικώνης en 
198817 de Περὶ χριστιανικῆς θεολογίας λόγοι, suivie d'un résumé en grec 
moderne des discours, ainsi que d'un appendice qui reproduit le Discours sur 
la procession du Saint Esprit (à l'évéque de Crotone), édité en 1875 par H. B. 
Swete!®, 

À côté de ces travaux, l'absence d'éditions critiques concernant l’œuvre 
philosophique!? de Théodore II reste jusqu'à nos jours le grand défi des 


bette, op.cit. Contrairement au stemma proposé par L. Tartaglia, L. Delobette se conforme à 
l'ordre suivi par Ch. Astruc en concluant (p. 78) que «les témoins du XVIe siècle, le Paris. Suppl. 
gr. 37 et le Scor. Y-I-4, ne découlent pas d'un modéle commun ni ne sont des copies directes du 
Paris. Suppl. gr. 472 ni du Paris. gr. 3048». Une bibliographie sur l'Éloge est signalée par F. 
Uspensky, dans Journal du ministére russe de l'Instruction publique 194 (1877) 76-77; 228 
(1883) 339 (cité par L. Delobette), — M. A. Andreeva, À propos de l'Éloge de l'Empereur Jean 
III Vatatzés par son fils Théodore II Lascaris, Annales de l'Institut Kondakov, Mélanges A. A. Vasi- 
liev, Prague, Seminarium Kondakovianum X, 1938, p. 133-144. 

Satyra in paedagogum, éd. par S. Georgiopoulou, op.cit. qui tient compte, tout comme L. 
Tartaglia, des leçons du Paris. Suppl. gr. 472. 

17. Περὶ χριστιανικῆς θεολογίας λόγοι, Θεσσαλονίκη, Patriarchal Institute for Patristic 
Studies (Ανάλεκτα Βλατάδων 49), 19903. La collection des huit discours contenus -les deux 
témoins de la présente édition mis à part- dans les Vat. gr. 1113 (XIIIe s.), Vat. gr. 1942 (XVIIe 
s.) et le Bodl. Bar. gr. 97 (XVe s.), a été établie pour la première fois par Χρ. Κρικώνης. 

Les Théonymies avaient été au préalable éditées par A. Mai, selon le Vat. gr. 1113, dans 
Novae Patrum Bibliotheca, vol. VI. 2, p. 259-263, (avec une notice biographique par L. Allatius, 
p- 190-191) Roma, Typis Sacri Consilii Propagando Christiano Nomini, 1847. Les Théonymies 
ont également été reproduites dans PG 140: 763A-770D et par A. Κοσματόπουλος, Αθήνα. 
ἐκδ. "Αγρα, 1987, 34 p. 

Dans le méme volume de la PG, on trouve le fameux Canon à la Vierge (paraclétique) édité 
par le pére Théophile Raynaudo. Ce Canon est conservé dans de nombreux manuscrits. Le vif 
intérêt des philologues pour l’œuvre poétique de Théodore 1], est constaté également dans 
l'édition du Discours de la Vierge, devant être lu à la fête de l'Acathiste d'apres l'Atben. 331 (XIVe 
5.) exploité auparavant par A. Dinitrijerskij, dans Σωτήρ 16 (1894) 186-192, et le Bodl. Bar. gr. 
197 (a. 1343/1344), connu par T. Π. Θέμελης, dans Νέα Σιών 6 (1907) 826-833 qui ajoute 
également un troisième manuscrit, le Cantabr. Trin. O.5.36 (1317), XVIIIe s. - En outre, un 
éloge hagiographique de Saint Tryphôn est établi dans Acta Sanctorum Novembris IV, Bruxellis 
1925, p. 352-357. 

18. De processione spiritus sancti oratio apologetica, London, Typis Fr. Frommanni, 1875. 
H. B. Swete établit le texte sur la base des Bodl. Gr. Misc. 120.22 (XIVe et XVe s), Cantabr. 
355.10 (XVe s.?), Brit. 5624. 26 (XIVe s.?), Oxon. MS. Gr. VH.16 (XVIe s.). 

19. Χρ. Κρικώνης, op.cit., p. 65-66 remarque que les écrits de Théodore H étaient rédigés 
dans le cadre d'un programme littéraire organisé à l'avance d’après la méme méthode et dans le 
méme but, à savoir montrer l'unité de la force qui agit à travers les êtres. I soutient ainsi que les 
quatre discours de Κοσμικὴ Δήλωσις qui traite de l'univers inanimé précèdent l'Unité de la 
Nature dont le dessein est la recherche des êtres animés. A la fin de ce programme littéraire, on 
trouve les Discours théologiques dont le sujet porte sur Dieu. 
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philologues et des historiens de la philosophie. L'édition de Τῆς Φυσικῆς 
Κοινωνίας Λόγοι ἕξ, l’œuvre cosmologique la plus étendue de Théodore II, 
rédigée avant 1254 et accompagnée d’une traduction latine par Claude 
Aubery”, a été réalisée à partir du Paris. gr. 2004 (XIIIe s ex.)?!. 

La Κοσμικὴ Δήλωσις22, une sorte d'abrégé, pour ainsi dire, de Τῆς 
Φυσικῆς Κοινωνίας Λόγοι ἕξ, fut éditée par Nicolas Festa d’après le Vind. 
phil. gr. 321 qui demeure, 4 ma connaissance, le codex unicus. En ce qui 
concerne sa datation, la Κοσμικὴ Δήλωσις est également rédigée avant l’avè- 
nement de Théodore II au trône de Nicée. Cet ouvrage, constitué de quatre 
discours, est conforme à l'esprit et aux thèses cosmologiques soutenues dans 
l'Unité de la Nature”. 


Bibliographie complémentaire sur Théodore II 


Fabricius, J.-A. - Harles, G.-Ch., Theodorus Duca Lascaris, dans Bibliotheca 
Graeca, Hamburgi, Liebezeit, 1808, vol. 11, p. 662-664. 

Dräseke, J., Theodoros Lascaris, Byzantinische Zeitschrift 3 (1894) 498-515. 

Lappa, E., Théodore II Lascaris et ses œuvres inédites, thèse à l'Université de 
Paris IV - Sorbonne, 1949, xliii+246 p. 

Tatakés, B. N., La philosophie byzantine, dans Bréhier, É. (éd.), Histoire de la 
philosophie, Paris, Presses Universitaires de France, 19592, vol. III, fasc. 
supl. n? 2, viii-- 323 p.; trad. gr. par E. Καλπουρτζή; révision et addi- 
tions bibliographiques par A. Γ. Μπενάκης, Αθήνα, Ἑταιρεία Σπουδῶν 
Νεοελληνικοῦ Πολιτισμοῦ καὶ Γενικῆς Παιδείας (Βιβλιοθήκη Γενικῆς 
Παιδείας 5), 1977, p. 216-222. 


20. Dans J. Sambuci V.C. bibliotheca, Basel, 1561 = PG 140, 1267-1396. Pour Cl. Aubery 
voir: L'Europe des humanistes XIVe-XVUle siècles, Documents, Études et Répertoires publiés par 
l'Institut de Recherche et d'Histoire des Textes, éd. par J. F. Maillard — J. Kecskeméti - M. 
Portalier, Paris, CNRS — Turnhout, Éditions-Brepols, 1995; Nouvelle biographie générale depuis 
les temps les plus reculés jusqu'à nos jours, (dir. M. Hoefer) t. IH, Paris, Firmin Didot Fréres, 
1861. 

21. Une liste des manuscrits contenant cette ceuvre sera ultérieurement éditée par mes 
propres soins. 

22. Κοσμικὴ Δήλωσις, dans Giornale della Società Asiatica Italiana 11 (1897-1898) 97- 
114; 12 (1899) 1-52. Selon E. von Ivanka, Δήλωσιςφυσικ ή. Voir Mathematische Symbolik in 
den beiden Schriften des Kaisers Theodoros Il Laskaris: Δήλωσις φυσικὴ und [epi φυσικῆς 
κοινωνίας, Byzantinische Forschungen 4 (1972) 38-41. 

23. En ce qui concerne la datation de l’Unité de la Nature, G. Richter, Theodoros Dukas 
Laskaris: Der natürliche Zusammenbang. Fin Zeugnis vorn Stand der byzantinischen Philosophie 
in der Mitte des 13. Jhts, Amsterdam, Verlag Adolf M. Hakkert, 1989, spéc. p. 2, 4, 198, soutient 
son antériorité, à l'encontre d'E. von Ivánka, art.cit., qui la considére comme complémentaire et 
postérieure à la Kooph Δήλωσις. 
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Hunger, H., Von Wissenschaft und Kunst der frühen Palaiologenzeit. Mit 
einem Exkurs über die Κοσμικὴ δήλωσις Theodoros’ II. Dukas Laskaris, 
Jahrbuch der Osterreichischen byzantinischen Gesellschaft 8 (1959) 123- 
155 = Byzantinische Grundlagenforschung Gesammelte Aufsätze, 
London, Variorum Reprints (Collected studies series CS21), 1973. 

De Guadam, A. M., La democracia in la epoca de Theodoro Ἡ Lascaris, 
(1254-1258), Publications de l'Institut d'Études Orientales de la Biblio- 
théque Patriarcale d'Alexandrie 11 (1962) 29-50. 

Hunger, H., Philosophie, dans Die hochsprachliche profane Literatur der By- 
zantiner, München, C. H. Beck (Handbuch der Altertumswissenschaft 
XIL5.1; Byzantinisches Handbuch 5.1), 1978, p. 5-62. 

Medvedev, I. P., Neue philosophische Ansätze im späten Byzanz, Jahrbuch 
der Osterreichischen Byzantinistik (XVI. Internationaler Byzantinisten- 
kongress, Wien, 4.-9. Oktober 1981) 31/2 (1981) 529-548; 32/1 (1982) 
303-310. 

Tatakés, B. N., La philosophie grecque patristique et byzantine, dans Parain, 
B. (éd.), Histoire de la Philosophie, 1. Orient-Antiquité-Moyen Age, Paris, 
Gallimard, (Encyclopédie de la Pléiade 26), 1983, p. 936-1005; trad. gr. 
par K. Γ. Ἰωαννίδης, dans Δευκαλίων 14 (1975) 146-203 = Ἡ ἑλληνικὴ 
πατερικὴ καὶ βυζαντινὴ φιλοσοφία, Αθήνα, ἐκδ. Αρμός (Γέφυρες 5), 
2000. 188 ρ. 

Κρικώνης, Χρ., Ὁ Θεόδωρος Β΄ Λάσκαρις, Αὐτοκράτωρ τῆς Νικαίας, καὶ 
τὸ θεολογικὸν ἔργον του, Νίκαια. Ἱστορία, Θεολογία, Πολιτισμός, 
Ἱερὰ Μητρόπολις Νικαίας, 1988, p. 146-151. 

Μπενάκης, Λ. Γ., Τρεῖς βυζαντινοὶ φιλόσοφοι ἀπὸ τὴν Νίκαια: Εὐστρά- 
τιος Νικαίας, Νυκηφόρος Βλεμμύδης, Θεόδωρος Β΄ Λάσκαρις, dans 
Νίκαια, op.cit., p. 128-137. 

Νικολόπουλος, II. T., Τὰ γράμματα εἰς τὸ Βασίλειον τῆς Νικαίας (1204- 
1261), dans Νίκαια, op.cit., ρ. 172-183. 

Κρικώνης, Xe., H καλλιέργεια τῶν ἐπιστημῶν εἰς τὴν Νίκαιαν καὶ αἱ θεο- 
λογικοφιλοσοφικαὶ ἀναζητήσεις τοῦ Θεοδώρου Β΄ Λασκάρεως (1222- 
1258), dans Φιλία εἰς Κωνσταντῖνον Μπόνην, Θεσσαλονίκη, Πατριαρ- 
χυκὸν Ἵδρυμα Πατερικῶν Μελετῶν, 1989, p. 339-353. 

Benakis, L. G., Die theoretische und praktische Autonomie der Philosophie 
als Fachdisziplin in Byzanz, dans Asztalos, M. - Murdoch, J. E. - 
Niiniluoto, 1. (éds.), Knowledge and the Sciences in Medieval Philosophy: 
Proceedings of the Eighth International Congress of Medieval Philosophy 
(S.I.E.P.M., Helsinki, 24-29 August 1987), Helsinki, Yliopistopaino (Acta 
philosophica Fennica 48), 1990, vol. 1, p. 223-227. 

Libera, A. de, Philosophie médiévale, Paris, Presses Universitaires de France 
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(Collection Premier Cycle), 19952, p. 38. 

Couloubaritsis, L., Histoire de la philosophie ancienne et médiévale, Figures 
illustres, Paris, B. Grasset (Le Collège de Philosophie), 1998, p. 1125- 
1133. 


III. Les manuscrits du Discours de la vertu et de l'Éloge de la sagesse et l'état 
du texte?‘ 


Ambrosianus C 308 inf. (gr. 917), XIII s., parch., mm 320x250 ff 99 
(1r blanc) + II blancs (papier add.); texte sur deux colonnes; nombre de 
lignes variable; Traités théologiques et philosophiques de Théodore II Doucas 
Lascaris. Manuscrit décrit par Emidio Martini - Dominicus Bassi, Catalogus 
codicum Graecorum Bibliothecae Ambrosianae, τ. Il, Milano, 1906, p. 1026- 
1027. Il provient de la Bibliothèque de l'humaniste Bartolomeo Calco? 
(1434-1508), homme politique et grand mécéne. 

Matiére: Parchemin de qualité moyenne, d'épaisseur inégale; contraste 
net entre le cóté chair et le cóté poil (pigmentation brune). Défauts naturels: 
trous ovoides dans le texte et dans la marge extérieure; traces épaisses 
(parchemin froissé) vers le pli sur quelques folios, trous en forme d'épingle, 
provoqués par l'état de conservation du bois de la reliure, sur les premiers 
folios. 

État de conservation: folios abimés par le temps ou quelquefois découpés 
sur les côtés extérieurs; brunissement —en raison de l'humidité-, très souvent 
dans l'angle supérieur des premiers et derniers folios. 

Foliotage: deux gardes de papier en téte du manuscrit. Sur le contre plat 
de la reliure, parchemin collé avec l'annotation de la provenance du manu- 
scrit (Bartholomei Chalci); l'indication de son contenu a été écrite vraisembla- 


24. Le Parisinus a été collationné à la Bibliothéque Nationale de France, l'Ambrosianus à la 
Bibliothèque Ambrosienne de Milan. 

25. Pour Bartolomeo Calco, voir F. Petrucci, dans Dizionario Biografico degli Italiani, Roma: 
Istituto della Enciclopedia Italiana, 1973, vol. 16, p. 526-530, F. Petrucci note que Calco 
connaissait parfaitement le latin et le grec. Pendant le premier cours de Démétrius Chalcondyle à 
Milan (6.11.1491), Calco a écrit une lettre de félicitations à Moro qui avait invité Chalcondyle 
dans le duché. Calco a également participé à la recherche des textes anciens, ce qui est attesté par 
le fait qu'il était en compagnie de Giorgio Merula quand ce dernier découvrit les manuscrits de 
Bobbio (1494) et aussi par sa présence aux cótés du Milanais Pierantonio da Fossano lorsque 
celui-ci reprit (1491) une ancienne bibliothéque de manuscrits grecs et latins à Poitiers. Dans la 
Storia dell'Ambrosiana, 1992, p. 54, on lit que la précieuse Bibliotheque de l'humaniste Giorgio 
Merula était passée, aprés sa mort, aux mains de Ludovico i! Moro. Ce dernier l'a confiée au 
secrétaire ducal Bartolomeo Calco qui a donné à Tristano Calco (sans aucune parenté avec 
Bartolomeo) la collection latine, gardant pour lui seulement les manuscrits grecs. Par la suite, le 
fils de Bartolomeo Calco, fondateur à Milan du Collegium Calchorum, a hérité de la collection 
grecque qui fut, en partie, intégrée, à la Bibliothèque Ambrosienne. 
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blement par Antonio Olgiati (1570-1648), premier bibliothécaire et préfet de 
la Bibliothèque Ambrosienne. Sur le premier verso, pinax? du contenu par la 
main du copiste. 


Πίναξ τοῦ παρόντος βιβλίου 

Λόγος περὶ τριάδος πρὸς τοὺς λογίους τόν τε Κωνσταντῖνον τὸν 
Κουβουχλάριον καὶ Ἰωάννην τὸν Φάικα αἰτησαμένους τὸ αἴτημα. 

Ἕτερος2/ εὐχαριστήριος πρὸς τὸν Κύριον ἡμῶν Τησοῦν Χριστὸν τοῦ 
τοιούτου βασιλέως éx νόσου πρὸς ὑγείαν ἐπανακληθέντος. 

Ἐγκώμιον εἰς τὸν “Αγιον Εὐθύμιον. 

Ἐγκώμιον εἰς τοὺς Αγίους ᾿Αναργύρους. 

Περὶ ἀρετῆς καὶ πρὸς θεὸν εὐχαριστήριος καὶ διαλυτικὸς ὑπονοιῶν 
καὶ κακίας στηλιτευτικός. 

Ἐγκώμιον εἰς τὴν σοφίαν. 

Λόγος περὶ νηστείας. 

Ἐπιτομαὶ ἠθικαὶ τὸ τοῦ βίου ἄστατον διαγράφουσιν2». 

᾽Απολογητικὸς πρός τινας μισοπονήρους»ὲ ἐνοχλοῦντας αὐτόν. 


Cahiers: 13 cahiers; ordre: ff. 2-9, 10-17, 18-25, 26-33, 34-41, 42-48, 
49-56, 57-64, 65-71, 72-79, 80-87, 88-93, 94-99; soit: 9X8, 2x7, 2X6. 

Signatures: de la main du copiste; placées à l'encre brune au milieu infé- 
rieur du premier folio des cahiers. Quelques-unes ont disparu lors du 
rognage. 

Pigüres: semblent faites avec une épingle; présentes sur chaque folio, aux 
quatre angles des deux colonnes. 

Réglure: de type spécial V 00D2 selon J. Leroy?! [voir J.-H. Sautel?? p. 
27], qui ne présente que deux rectrices tracées: une dans le haut de la page, 
et l'autre dans le bas. Mise en page à peu prés réguliére: nombre de lignes 
compris entre 22 et 25. Surface écrite: 230/236X 183/187. 

Reliure: cuir sur bois, style italien (K 220). Voir Mirella Ferrari (avec la 
collaboration de Pietro Nurchi), Censimento Legature Ambrosiane Medioe- 


26. Le méme pinax avec quelques variantes se retrouve dans le Paris. gr. 1193. 
27. Ἕτερος om. P. 


28. ἐκ νόσου om. A. 

29. διαγράφουσαι P. 

30. µισοπονήρως P. 

31. Les Types de réglure des manuscrits grecs, Paris, Editions du Centre national de la 
recherche scientifique (Bibliographies, colloques, travaux préparatoires - Institut de recherche et 
d'histoire des textes), 1976. 

32. Répertoire de réglures dans les manuscrits grecs sur parchemin: base de données à l'aide 
du fichier Leroy et des catalogues récents à l'Institut de recherche et d'histoire des textes, 
Turnhout, Brepols (Bibliologia 13), 1995. 
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vali; Elenco preliminare, 1990. 

Copiste: l'écriture est d'un module assez grand. 

Souscription: — 

Écriture: nombre de lettres par ligne (sur les deux colonnes) allant le plus 
souvent de 15-25. Lettres initiales dorées, de grande dimension pour des 
raisons décoratives, tracées par la main probablement d'un deuxiéme copiste 
du méme scriptorium, un peu éloignées du texte. Quelquefois, les onciales 
sont tracées sur l'espace d'une lettre à l'encre brune, grattée. Une particu- 
larité, sur le f. 78 (le méme phénomène sur le f. 58) dans le mot οὐδέν, le -o: 
oncial calligraphié à l'encre dorée, le -d: à l'encre brune foncée, le -δὲν: à 
l'encre du texte. 

Encre: les titres, les initiales et la petite décoration à l'encre dorée. Le 
texte à l'encre brune. 

Décoration: Initiales calligraphiées à l'encre dorée, identique à celle des 
titres. Petite décoration au dessous de l'indication Λόγος A, B, T, etc. 

Contenu: 

Fol. 2-1334 

Discours sur la Sainte-Trinité 
Fol. 13-25 

Discours de remerciement envers le Seigneur pour son salut aprés une 
maladie 

Inc. Οἱ ἐκ νόσου πρὸς ὑγείαν μεταχομιζόμενοι 

Des. Καὶ προσκυνητήν µε δεῖξον περίκλυτον τῆς σῆς ὑπεραγάθου 
θεότητος 
Fol. 25-35 

Eloge de saint Euthyme 

Inc. Ὁπόταν ὁ ἥλιος τῆς ἑαυτοῦ ὁρμῆς τὴν κίνησιν 

Des. ἀλλ᾽ ἐνδύσασα εὐθυμίαν καὶ χαρμονὴν ἐν τῇ σῇ μνήμῃ -.. 
πνεύματος 
Fol. 35v- 43v 

Eloge des saints Cosmas et Damien 

Inc. Τῶν ἀναργύρων ἢ χάρις ποταμὸς ὑπάρχει ἀένναος 

Des. θραύσοι τὰ ἄλογα ὁρμήματα τῆς ψυχῆς ... καὶ τοῦ ἁγίου πνεύ- 
ματος 


33. Voir Ch. Astruc, art.cit., p. 400-401, 

34. Xp. Κρικώνης établit ce traité également d’après les codices: Vat. gr. 1113, Vat. gr. 1942 
et Bodl. Bar. 97. Les Ambr. gr. 917 et Paris. gr. 1193 débutent avec le Discours sur la Sainte- 
Trinité, qui est répertorié en cinquième position dans les trois autres codices. Χρ. Κρυιώνης 
soutient que l'Ambr. gr. 917 et le Paris, gr. 1193 copient à partir d'un archétype commun 
provenant probablement de l'original de l'empereur. 
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Fol. 43v-58 

Discours de la vertu 

Inc. “Ott μὲν ἢ ἀρετὴ πρὸς τὸν αὐτὴν κεκτημένον 

Des. Ὃ καὶ γένοιτο ἐπιβραβευομένου τούτου τῇ ἐνεργείᾳ τοῦ πνεύ- 
ματος 
Fol. 58-66 

Eloge de la sagesse 

Inc. ᾿Αρχὴ σοφίας φόβος κυρίου 

Des. ... eig δόξαν τῆς σῆς τριαδικῆς ὑπερουσίου θεότητος 
Fol. 66-77v 

Discours sur le jeñne 

Inc. ... δόξει τῷ βασιλεῖ, νόμος ἐστί 

Des. τοῦ ὑπερφώτου τε φωτός, πατρὸς καὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος 
Fol. 78-94 

Précis de morale 

Inc. Οὐδὲν ἄλλο λύει τὴν ἀθυμίαν 

Des. καὶ τῆς ζωῆς µου σωτηρίας ψυχυκῆς ὁμοῦ καὶ πνευματικῆς 
Fol. 94-99v35 


Discours apologétique envers ceux qui le dérangent 


Histoire du manuscrit 

C. Pasini, Per la storia di Milano e della regione nei fondi della biblioteca 
Ambrosiana, dans Diocesi di Milano; Storia religiosa della Lombardia (2e 
partie), Brescia, ed. La Scuola, 1990, p. 467-478. 

Storia dell’Ambrosiana: il Seicento, Milano, ed. Cariplo, 1992, p. 54. 

C. Pasini, Codici e frammenti greci dell' Ambrosiana: integrazioni al catalogo 
di Emidio Martini et Domenico Bassi, Roma, Università di Roma La 
Sapienza, Dipartimento di Filologia Greca e Latina, Sezione Bizantino- 
Neoellenica (Testi e studi bizantino-neoellenici 9), 1997, p. XII. 


Bibliographie complémentaire sur le manuscrit 

F. Halkin, Suppléments ambrosiens à la Bibliotheca hagiographica Graeca, 
Analecta Bollandiana 72 (1954) 325-342. 

M. L. Gengaro — F. Leoni - G. Villa, Codici decorati e miniati dell Ambro- 
siana ebraici e greci, Fontes Ambrosiani, XXXIII-A, Milano, Casa editrice 
Geschina, 1959, n. 127. 

Χρ. Κρικώνης, op.cit. p. 44. 

L. Delobette, op.cit. vol. I, p. 63. 


35. Édité par N. Festa dans Epistulae, p. 283-289, d’après l'Ambr. gr. 917. 
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Parisinus graecus 1193 XIVs., parch., mm 261/263x182/190 ff 137 + 
VI blancs (parch. add.) + I de papier en tête comme en queue + AB parch, 
nombre de lignes variable; Traités théologiques et philosophiques de Théo- 
dore Il Doucas Lascaris. Manuscrit décrit par Henri Omont (Fonds Medic. - 
Reg. 2412), Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliothèque 
nationale, t. I, Paris, A. Picard, 1886, p. 260. 

Matière: Parchemin de qualité moyenne, d’épaisseur inégale; contraste 
net entre côté chair et côté poil (pores souvent apparents ou pigmentation 
brune). Défauts naturels: trous ovoides dans le texte que l'écriture contourne; 
peau quelquefois translucide. 

Etat de conservation: folios découpés dans l'angle; brunissement marqué 
sur quelques-uns. 

Foliotage: 3 gardes parchemin et 1 de papier, en téte comme en queue du 
manuscrit. Sur le contre-plat de la reliure, papier collé avec pinax du contenu 
en latin. Papier collé -signalant le contenu- ajouté ultérieurement sur le 
premier recto du folio de garde. Sur le folio A: pinax en grec avec l'indication 
n. 104, à l'encre brune due à Nicolas Sophianos. Sur le méme folio, en haut à 
droite, à l'encre plus foncée, l'indication n. 105 et le contenu en latin de la 
main d'un bibliothécaire tardif; sur le folio B verso, pinax à l'encre rouge dû 
à la main du copiste. 

Cahiers: 18 cahiers dont la succession est réguliére + un binion entre les 
premiers folios de garde AB, où se trouvent les indications des bibliothécaires; 
ff. Av et Br: vides, f. Bv; pinax du copiste; ordre: ff. 1-8, 9-16, 17-23, 24-31, 
32-39, 40-47, 48-53, 54-59, 60-66, 67-74, 75-82, 83-90, 91-98, 99-105, 
106-113, 114-121,122-129, 130-137 soit: 13x8, 3x7, 2x6. 

Signatures: de la main du copiste; placées le plus souvent au milieu de la 
marge inférieure du dernier verso et du premier recto des cahiers, à l'encre 
rouge; quelques-unes ont disparu lors du rognage. 

Piqüres: faites avec lame de canif au tiers-point pour les rectrices, pré- 
sentes dans tous les cahiers. - 

Réglure: Deux types de réglures 32D1 et 22D1 (ff. 130-137) selon J. 
Leroy, à savoir les marginales horizontales s'étendent seulement entre les 
lignes de justification. On observe aussi que l'extension des rectrices déborde 
les justifications, souvent dans l'une ou l'autre colonnette. Mise en page à peu 
prés réguliére: nombre de lignes compris entre 19 et 20. Souvent quelques 
mots après la vingtième ligne. Surface écrite: 177/190x 122/128. 

Reliure: maroquin rouge; dos au chiffre doré, couronné de Henri IV. 
Manuscrit renforcé intérieurement avec du parchemin. 

Copiste: l'écriture est d'un module assez grand. 

Souscription: — 
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Ecriture: nombre de lettres par ligne allant le plus souvent de 21-27. 

Lettres onciales à l’encre rouge, de grande dimension, pour des raisons 
décoratives, tracées dans les colonnettes. 

Encre: les titres, les onciales, les annotations et la décoration, à l’encre 
rouge. Le texte, à l’encre brune. 

Décoration: lettres onciales dans les colonnettes calligraphiées à l’encre 
rouge; abréviations du καὶ et annotations abrégées de ση(µείωσαι), w(pæiov) 
.. à Pencre rouge aussi. Petits cadres -au dessus du titre de chaque traité— 
décorés en rouge. 

Contenu: 

Fol. 1-24r 

Discours sur la Sainte-Trinité 
Fol. 24r-42r 

Discours de remerciement envers le Seigneur pour son salut après une 
maladie 

Inc. Οἱ ἐκ νόσου πρὸς ὑγείαν μετακομιζόμενοι 

Des. Καὶ προσκυνητήν µε δεῖξον περίκλυτον τῆς σῆς ὑπεραγάθου 
θεότητος. 

Fol. 42-55v 

Eloge de saint Euthyme 

Inc. Ὁπόταν 6 ἥλιος τῆς ἑαυτοῦ ὁρμῆς τὴν κίνησιν 

Des. ἀλλ᾽ ἐνδύσασα εὐθυμίαν καὶ χαρμονὴν ἐν τῇ σῇ μνήμη ... πνεύ- 
ματος. 

Fol. 55v-66v 

Eloge des saints Cosmas et Damien 

Inc. Τῶν ἀναργύρων ἢ χάρις ποταμὸς ὑπάρχει ἀένναος 

Des. θραύσοι τὰ ἄλογα ὁρμήματα τῆς ψυχῆς ... καὶ τοῦ ἁγίου πνεύ- 
ματος. 

Fol. 66v-84v 

Discours de la vertu 

Inc. Ὅτι μὲν ἡ ἀρετὴ πρὸς τὸν αὐτὴν κεκτημένον 

Des. Ὃ καὶ γένοιτο ἐπιβραβευομένου τούτου τῇ ἐνεργείᾳ τοῦ πνεύ- 
ματος. 

Fol. 85r-95v 

Eloge de la sagesse 

Inc. ᾿Αρχὴ σοφίας φόβος κυρίου 

Des ... εἰς δόξαν τῆς σῆς τριαδικῆς ὑπερουσίου θεότητος. 

Fol. 96r-111r 
Discours sur le jetine 
Inc. ... δόξει τῷ βασιλεῖ, νόμος ἐστὶ καὶ 
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Des. τοῦ ὑπερφώτου τε φωτός, πατρὸς καὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος. 
Fol. 111v-130r 

Précis de morale 

Inc. Οὐδὲν ἄλλο λύει τὴν ἀθυμίαν 

Des. καὶ τῆς ζωῆς µου σωτηρίας ψυχικῆς ὁμοῦ καὶ πνευματικῆς. 
Fol. 130r-137v 

Discours apologétique envers ceux qui le dérangent 


Histoire du manuscrit 

L. Delisle, Le cabinet des manuscrits de la Bibliothéque Impériale, Paris, 
Imprimerie Impériale (Histoire Générale de Paris), 1868, t. I, p. 207-212 
(Manuscrits de Catherine de Médicis réunis a la Bibliothéque du roi). 

H. Omont, Inventaire Sommaire des Manuscrits Grecs de la Bibliothéque de 
Paris et des Départements, Paris, éd. E. Leroux, 1898, p. v-viii. 


Bibliographie complémentaire sur le manuscrit 

E. Miller, Lettres de Théodore Balsamon, dans Annuaire de l'Association pour 
l Encouragement des Études Grecques 28 (1884) 8-17, n. 1 (remarque sur 
le terme θεσπιῳδία du f. 39 de Paris. gr. 1193). 

Hagiographi Bollandiani & Henricus Omont, Catalogus codicum hagiogra- 
phicorum Graecorum Bibliothecae Nationalis Parisiensis, Bruxelles, Ha- 
giographi Bollandiani, Paris, éd. E. Leroux (Subsidia hagiographica 5), 
1896, p. 33. 

Notices et extraits des manuscrits de la Bibliothéque Impériale et autres 
Bibliothèques, Paris, Imprimerie impériale, 1872, t. XIX / 2e partie: p. 
30, n. 5; p. 82, n. 4; p.114, n. 2; p.138, n. 6; 1877, t. XXIII / 2e partie 
(éd. de l'Institut National de France), p. 8, n. 6. 

K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Literatur von Justinian bis 
zum Ende des ostrómischen Reiches: (527-1453), München, C. H. Beck 
(Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft in systematischer 
Darstellung 1), 1897, p. 95, n.1. 

Ch. Astruc, art.cit., spéc. p. 394, n. 5. 

Xo. Κρυκώνης, op.cit. 


IV. Les relations entre les manuscrits 


L'examen des leçons du A et du P montre que le A est fautif par rapport 
au P dans huit cas?6, et qu'inversement le P est fautif par rapport au A dans 


36. Discours de la vertu: 6 Moepfovpy P (pour le nom du marquis de Hohenbourg): 
Moefobg A (les leçons du P et du A sont toutes les deux fautives mais celle du P est relativement 
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quarante-six cas?. Les deux manuscrits sont donc indépendants l’un de 
l'autre et descendent tous les deux d'un archétype commun, comme l'indi- 
quent les trois cas où les deux manuscrits répètent la méme faute??. 

Dans huit cas? le A a subi l'intervention d'un diorthote que je désigne par 
le signe A2. À l'exception des deux premiers cas, les corrections sont souvent 
intempestives. Pour ces raisons, je n'en ai pas tenu compte, me limitant à les 
signaler dés lors à l'apparat critique. 

Dans dix-huit cas*, les deux manuscrits sont en concurrence, car rien 
n'indique que les leçons du A ou celles du P sont les leçons correctes. 


plus correcte et on peut supposer que le copiste du P était mieux renseigné sur la forme exacte du 
nom de l'ambassadeur), 58 παρορωμένων P: παρορώμενον A (la construction demande le 
génitif pluriel}, 58 Τοῦτο πᾶς φθέγξεται P: ... φθέγξηται A (il est manifeste que le subjonctif est 
ici inacceptable), 134 οἰαχιστικῆς P: οἰακιστικῆς σου A, 140 κομπορρημοσύναις P: xo- 
μπορημοσύναις A (faute d'orthographe), 247 γεγένηνται P: γεγέννηνται A, 274 ἢ γνῶσις σου 
P: ἡ γνῶσις A (citation correcte dans P; peut-être y a-t-il eu un lapsus de Théodore I, corrigé par 
le copiste du P). Eloge de la sagesse: 92 ταῦτ᾽ ἄλλος P: τῶν τἄλλος A. 

37. Discours de la vertu: 34 στερρὰς A: στερὰς P, 44 Μήποτ᾽ A: Μήπου τ᾽ P, 46 ἄλλωστε 

A: ἄλλως τὲ P, 58 ἐναργῶς A: ἀργῶς P, 67 τὸν εὐεργέτην A: τῶν εὐεργέτην P, 85 ἢ A: om. P, 
109 γένωμαι A: γένομαι P, 139 τοῖς A: τῆς P, 141 ἐξορχουμένου A: ἐξορχομένου P, 151 ot 
καὶ περὶ συλλογισμῶν À: Y, καὶ περὶ συλλογισμῶν P, 173 τὸ προσδοχώμενον A: προσδο- 
κόμενον P, 174-175 σοφιστικαῖς A: om. P, 180 κρουνὸν A: κρουνῶν P, 183 καὶ A: om. P, 211 
γὰρ A: om. P, 270 πλημμυρήσαντα A: πλημμυρύσαντα P, 288 ἀπεξαιρήσομεν A: ἀπεξαι- 
ρήσομαι P, 289 θεοφιλοῦς A: θεοφιλῆς P, 291 αἰδεσθεὶς A: αἰδεθεὶς P, 293 φθόνου A: φόνου 
P, 296 ἀναστροφὴν A: ἀστροφὴν P, 299 ἑλικοειδῶν A: ἑλυχοειδῶν P, 299-300 ἐπέγνων A: 
ἐπέγνω P, 336 λέγω A: λέγων P, 372 xoà! A: om, P. Éloge de la sagesse: 17 περιπλεκόµενοι A: 
πλεκόμενοι P, 21 ταύτης A: ταύτῃ P, 27 ἡ ταύτης A: τῆς P, 39 αἰδεσιμωτέρους A: aide- 
σιμωτάτους P, 58 ἔλαβε A: ἔλαβε P? (ἔλαυε Pl), 63 αὐτὸ A: αὐτὸν P, 64 βασιλικὴν A: 
βασιλεικὴν P, 67 ἐκτιναξάμενος A: ἐκτειναξάμενος P, 80 χατασπάσωμαι A: χατασπάσομαι 
P, 95 τῷ A: τοῦ P, 101 αὐτοσοφίας A: σοφίας P, 108 πράξεις A: πράξις P, 124 συνέστιοι A: 
συνέσθιοι Ρ, 133 περιετείχισε A: περιετείχησε Ρ, 135 εἰς εἰσπνοὴν A: εἰς πνοὴν P, 138 τὸν A: 
om. P, 139 παρήγαγε A: παρήγαγεν P, 144 ἐστιν ὄντως A: ἔστιν ὅτως P, 155 συμφθειρόµμε- 
θα A: φθειρόµεθα P, 191 γε A: om. P, 206 πλαστουργηθεῖσαν A: πλαστουργηθεῖσαν ΡΖ, 

38. Discours de la vertu: 93 tw AP, 213 πατταγαῖς AP. Eloge de la sagesse: 25 αὐτοὺς AP. 

39. Discours de la vertu: 18 διανοίας A: διαρτίας AP, Éloge de la sagesse: 95 τῷ A2: τοῦ P. 
Discours de la vertu: 28 καὶ κατήργηται A: κεκατήργηται A?, 157 αὐτοῖς AP: αὐτῶν A2, 254 
τὰς τῆς ἀμαθίας ὀχλοκρατίας AP: τῶν τῆς ἀμαθίας ὀχλοκρατιῶν A’, 207 ἐπακολουθεῖν AP: 
ἐπακολουθῆσαι AZ. Éloge de la sagesse: 62 ἐνδείξει ΑΡ: ἐνδείξῃ Α2, 214-215: ἐπακούσεις καὶ 
σώσεις ΑΡ: ἐπακούσῃς καὶ σώσῃς A?. 

40. Discours de la vertu: 2 Λόγος πέμπτος A: om. P, 4 Θεοδώρου A: Θεοδώρου σοφωτά- 
του Δούκα P, 6 πρὸς τὸν Α: εἰς τὸν P, 29 Παῦλον ἀπόστολον A: ἀπόστολον Παῦλον P, 50 ἐκ 
τῆς ἄνωθεν A: καὶ ἐκ τῆς ἄνωθεν P, 115 ἡλίου καὶ ἀύλου A; xai ἀύλου ἡλίου P, 122 Δαυίδ A: 
ὁ Δαυίδ P, 134 σοῦ A: non praebet P, 155 τοῦ Πυθαγόρου A: Πυθαγόρου P, 162 διὰ πασῶν 
A: διαπασῶν P, 185 τῷ ὀλίσθῳ πλειστάκις A: πλειστάκις τῷ ὀλίσθῳ P, 235 καὶ A: τε xoà P, 
315 ὑπερίπταται A: περιίπταται P. Éloge de la sagesse: 2 Λόγος “Extog A: om. P, 57 δίδωσι A: 
διαδίδωσι P, 66 τὸ ὄμμα post telvertransp. P, 144 τὸν ὄντως σοφὸν A: τὸ ὄντως σοφὸν P, 208 
αἱρετὸν A: ἀρεστὸν P. 
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Cependant, puisque le A est relativement beaucoup plus correct que le P, j’ai 
adopté dans tous ces cas les leçons du A en renvoyant dans l’apparat celles du 


P. 


Les considérations ci-dessus nous amènent au stemma suivant: 


Théodore II (ca. 125441) 


A (XII s.) 


P (XIV s.) 


41. Quant à cette date, E. Lappa, op.cit., 1949, p. 171, précise que l’Eloge de Jean Vatatzés, 
écrit en 1254, ainsi que le traité Comment les maitres doivent se comporter envers leurs serviteurs 
et ceux-ci envers leurs maítres avec la Lettre inédite à Georges Acropolite probablement 
postérieurs à l'avenement de Théodore Il, paraissent être ses derniers écrits. Tous les autres 


discours s'intercalent entre ces deux groupes. 
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V. TEXTES 
(Θεοδώρου Δούκα τοῦ Λάσκαρυ 
Λόγος Πέμπτος 


(Περὶ ἀρετῆς) 


Τοῦ αὐτοῦ Θεοδώρου τοῦ Λάσκαρι, τοῦ υἱοῦ τοῦ ὑψηλοτάτου βασιλέως 
τῶν Ῥωμαίων κυροῦ Ἰωάννου τοῦ Δούκα, πρὸ τῆς τοῦ μαρχίωνος Βελτόρ- 
δου δὲ Μοεμβοὺργ πρεσβείας πρὸς τὸν αὐτὸν ὑψηλότατον βασιλέα περὶ 
ἀρετῆς καὶ πρὸς Θεὸν εὐχαριστήριος τισὶ πράγμασι παρενοχλουμένου 
αὐτοῦ, καὶ διαλυτικὸς ὑπονοιῶν τινῶν καὶ κακίας στηλιτευτικός. 


[1] “Ott μὲν ἢ ἀρετὴ πρὸς τὸν αὐτὴν κεκτημένον ἕλκει τὸ ἀγαθόν, 
ἀναγκαῖον τοῦτο καὶ πρόδηλον. “Ότι δὲ xoà πᾶ(Α 44τ)]σα καχία παρ᾽ 
ἑαυτῇ κέκτηται τὸ κακόν, προφανὲς καὶ τοῦτο καθέστηκεν, ὅτι τε καθ᾽ 
ἑαυτήν ἐστιν αἰσχρὸν ἡ κακία καὶ ὅτι τῷ ὁμοίῳ τὰ ὅμοια ἐφέλκονται ἀλλὰ 
καὶ πᾶν τὸ τῆς ἀγαθωσύνης (P 67r) καὶ εὐκληρίας τετυχηκὸς τὴν ἔφεσιν 
ὄντως ἀνένδοτον ἀποτείνει πρὸς τὸν τῆς ἀγαθωσύνης αὐτουργὸν καὶ 
διδάσκαλον. Τοῦτο καὶ τὸ πρώτιστον κτίσμα καὶ λογικόν, κἄν που καὶ 
ὑπὸ τῆς κακίας παρασύρηται καὶ μολύνηται, πρὸς τὸ ἀγαθὸν ἀνένδοτον 
ἔχει τὸ θάρρος καὶ τὸ εὐέλπιστον, ὅτι καὶ δίκαιον τῷ τοι καὶ τῶν μερῶν 
πολλάκις ὑπὸ λύμης οἱονεί τινος τῆς ὁλοκλήρου διαρτίας μετατραπέντων, 
ἐπὶ τὴν κεφαλὴν τὸ ἄλγος ἀνέρχεται, ὅθεν χαὶ λόγον ἑλκύσει ταῦτα καὶ 
τὸ συμφέρον συνανθελκύσει καὶ ὄνησιν τὸ ἄλγος προξενήσει, ἣν τοῖς 
συγγενέσι μέρεσι χορηγήσει διὰ τὴν ὀδύνην ἢ κεφαλή. H κεφαλὴ τὸ 
ἀκρότατον, τὸ τιμιώτατον, τὸ σεμνότατον, ὅπου καὶ ὁ κατ᾽ εἰκόνα κτί- 
στου νοῦς διὰ (Α 44ν) τοῦ ἐν αὐτῷ ἐμφύτου λόγου τὰς ἐνεργείας ἐκτελεῖ 
τὰς οἰκείας (Ρ 67v) διὰ λόγου προφορικοῦ. Καὶ τοῖς μέλεσιν ἡ κεφαλὴ τὸ 
χρειώδη, τὰ ἀναγκαῖα, τὰ τίμια χορηγεῖ, καθὼς καὶ ὁ κατ᾽ εἰκόνα λόγου 





A: cod. Ambr. Gr. 917 (5. ΧΙΙ ex.), fol. 43v-58r - P: cod. Paris. Gr. 1193 (s. XIV), 
fol. 66v-84v 


5-6 πρὸ τῆς τοῦ μαρκίωνος ... πρεσβείας: v. n. 13, p. 54 21-22 ἢ κεφαλὴ τὸ 
ἀκρότατον: cf. Procl. In Remp. (Kroll) Il 182,14 





2 Λόγος Tléuntoc A: om. P 4 σοφωτάτου Δούχα post Θεοδώρου add. P 6 Mo- 
εμβοὺργ P: Μοεβοὺρ A (aliis operibus "Oepfobpy} 6 πρὸς τὸν A: εἰς τὸν P 18 
διαρτίας Α2Ρ: διανοίας A 
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Θεοῦ ἄνθρωπος, ὅταν τινῶν ὑπὸ πειρασμῶν κακίας κλυδωνισθῇ, ἀνέρ- 
χεται θερμῶς ὁμοῦ καὶ σεπτῶς πρὸς τὴν ὄντως κεφαλήν, τὸν Χριστόν, ἐν 
ᾧ καὶ κατήργηται πᾶσα ἀρχὴ τοῦ σκότους καὶ ἐξουσία, κατὰ τὸν μέγαν 
Παῦλον ἀπόστολον. Ἐκεῖθεν xoi τὸ σωτηριώδη αἰτεῖ καὶ τὰ χρήσιμα 
ἐκζητεῖ, κἂν καὶ πρὸ τοῦ αἰτῆσαι αὐτὸν γινώσκῃ ὁ πλάστης καὶ πρὸ τοῦ 
ἐννοῆσαι ἀποπληροῖ τὸ συμφέρον τοῦ πλάσματος. οὐκ ἂν γὰρ ἐπιδώσει 
ὄφιν ἀντὶ ἰχθύος, ἀλλὰ δόματα. ἀγαθὸς χορηγήσει διὰ τοῦ πνεύματος. 

[2] Εἰς ταύτην οὖν κἀγὼ τὴν σεπτὴν κεφαλήν, τὴν ὄντως τιμίαν, τὴν 
ἄναρχον ἐπερειδόμενος καὶ βάσεις (Ρ 68τ) στερράς, ἀσείστους, ἑδραίας 
ἐν αὐτῇ ἑδραίΑ 45τ)ζόμενος, ταῦτά φημι, Κύριε: σῶσον δή, Κύριε, 
εὐόδωσον δὴ καὶ σῶσον μὲν δὴ ἀπὸ τῶν ἀργαλεωτέρων κακίας αἰσχρῶν 
ἐπιτηδευμάτων, εὐόδωσον δὲ ἐν ἀρεταῖς ὁρᾶν τὸν νοερὸν ὀφθαλμὸν τῆς 
ψυχῆς προσκυνοῦντά µε ἐμψύχως, ἐλλόγως, προθύμως σὲ τὸ τρισκλεέ- 
στατον φῶς. Πολὺς γάρ ἐστιν ὁ κλυδασμός, πολὺς 6 τοῦ θυμικοῦ xata- 
καχλάζων ἐν τοῖς ἀγγείοις τοῖς καρδιακοῖς πειρασμός, ὑπὸ τοῦ εἰς ἀντι- 
λύπησιν σφαδάζοντος καὶ ἀτάκτως φερομένου περικαρδίου αἵματος, πο- 
λὺ τὸ ἀκατάσχετον καὶ ὁρμητικὸν καὶ ἄστατον καὶ εὐμετάτρεπτον, ἑτοι- 
μότρεπτον, ἑτοιμόσειστον, εἰς τὸ τῶν ἡδονῶν τῶν ὀλεθρίων ἐπιθυμίας (Ρ 
68v) τὸ κύημα, μὴ λόγου ἡνιοχοῦντος, ἄναρχε λόγε, ὁ Κύριος. Μήποτ᾽ οὖν 
κἀγὼ τὰ τῆς φθορᾶς κτίζων φθαρῶ, σῶσον ὁμοῦ καὶ εὐόδωσον, τῷ Κυρίῳ 
µου φθέγγομαι, ἄλλωστε ὅτι καὶ πᾶσα δόσις à (A 45ν)γαθὴ ἄνωθέν 
ἐστι. Τριττῶς γοῦν ἐστι τὸ ἄνωθεν, ἐκ μιᾶς δὲ ἀεννάου καὶ ὑπερουσίου 
καὶ ὑπερφώτου καὶ ὑπὲρ τὸ ἄνω πηγῆς τὸ χεῦμα δεχόμενον, ὥσπερ ὁ 
λόγος δηλώσει. Τοῦτο δὲ ἦν, εἰ τὸ κάτω τῶν πρός tt, τὸ ἄνω ἀριδήλως 
ὑψιπετεῖ εἰ δ᾽ οὕτως, οἱ ἐκ κακίας εἰς ἀρετὴν μετερχόμενοι, ἐκ τῆς ἄνωθεν 
φωτοβρυτοχυσίας τῆς ἀρετῆς φωτιζόμενοι, χώρου κακίας ἁποσπώμενοι 
διὰ ταύτης τῆς ὄντως τῆς ἀρετῆς χάριτος ἄνωθεν ἐφελκόμενοι πρὸς 





27 Greg. Nyss. Enc. In S. Steph. (PG 46) 729D 28-29 κατὰ τὸν μέγαν ἀπόστολον 
Γ]αῦλον: cf. 1 Co. 15,24 32 ὄφιν ἀντὶ ἰχθύος: Mat. 7,10; Lu. 11,11 32 δόματα 
usque διὰ τοῦ πνεύματος: Eph. 4,8 37-38 τὸν νοερὸν ὀφθαλμὸν τῆς ψυχῆς: cf. 
Plat. Phaed. 99E; Resp. 5548; Soph. 254A; Bas. Caes. Epist. 150 (Courtonne) 
1,25 39-40 τοῦ θυμικοῦ χατακαχλάζων usque τοῖς καρδιακοῖς: Arist. De an. 403a 
30-32 (cf. Jo. Philop. Comm. In. De an. (Hayduck) Ad loc.]; cf. Nem. Emes. De nat. 
hom. 20,2 (Morani 81,2); Jo. Dam. Exp. fid. (Kotter) 30,1 44 λόγου ἡνιοχοῦντος: 
cf. Plat. Phaedr. 246A sqq.; Jo. Dam. Enc. In S. Job. Chrys. (PG 96) 768C 46-47 
πᾶσα -δόσις ἀγαθή ἄνωθέν ἐστι: Ja. 1,17 

28 καὶ κατήργηται A (κεχατήργηταιν Α2): κατήργηται P 29 Παῦλον ἀπόστολον 
A: ἀπόστολον Παῦλον P 34 στερράς A: στεράς P 44 Μήποτ᾽ A: Μήπου τ᾽ 
P 46 ἄλλωστε A: ἄλλως TEP 50 xoi ante èx τῆς ἄνωθεν add. P 
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αὐτὴν ἀνατρέχουσιν. (P 69r) "H, ὁπόταν ὁ νοῦς ἐλλογοειδεῖς τὰς ἐνερ- 
yelas κινήσῃ καὶ κατὰ κρίσιν ὁμοῦ καὶ διάκρισιν τμητικωτάτην τὸ χεῖρον 
ἐξ ὄμματος νοεροῦ ἐκκόψῃ τομῶς ἀποσχορακίσας τοῦτο καὶ ἀποπέμψας, 
ἄνωθεν τὸ ἀγαθὸν ὁ νοῦς πρὸς τὴν ψυχὴν ἐξαπέστειλε. Τρίτον δὲ πάλιν 
ἐροῦμεν, ὅταν ὑπὸ τῆς ἄνω Τριάδος τὸ ἀγαθὸν χορηγῆται τὸ τελικώ- 
τατον, τῶν ἁμαρτάδων παρορωμένων ἄνωθεν ἐναργῶς. Τοῦτο πᾶς φθέγ- 
(A 4ότ)ξεται, ὅτι γε καὶ πᾶσα δόσις φρονήσεως, γνώσεως, συνέσεως, 
λόγου, ἀρετῆς, πᾶν ἀγαθὸν ἄνωθέν ἐστι καταβαῖνον παρὰ τῆς σε- 
πτῆς Τριάδος, καὶ ὅτι χυρία οὖσα ἐπὶ τὰ δοῦλα τὴν εὐμένειαν χορηγεῖ. 
Τοῦτο πᾶσι σαφῶς ἀριδήλως ἐπέγνωσται, τοῦτο, τὸ ὄντως ἄνωθεν (Ρ 
69v), τοῦτο πολὺ τῶν χθαμαλωτέρων ὑπερανέστηκε. 

[3] Διττῶς γοῦν τοῦ θείου χορηγοῦντος καὶ νέμοντος, κατὰ χάριν ὁμοῦ 
καὶ ἀντίχαριν, À ὅλον εἰπεῖν κατ᾽ εὐμένειαν (τί γάρ ἐστιν ἀντίχαρις καὶ 
πρὸς τί τοῖς μηδὲν προδεδωκόσιν ἢ προεισενέγκασιν; AAN ὅμως ἐκ τῶν 
καθ’ ἡμᾶς γνωρίζομεν τὰ αὐτοῦ καὶ ἐκ τῶν εὐεργετημάτων τὸν εὐεργέτην 
γινώσκομεν, καὶ ἐκ τῆς ὑγείας τὸν ἰατρὸν καὶ ἐκ τῆς νίκης τὸν στρατηγὸν 
καὶ éx τῶν δούλων τὸν δεσπότην, καὶ δεσπότην τὸν ὑπὲρ τοῦ ἀχρείου καὶ 
ὑπευθύνου χαὶ δυστήνου δούλου, τὸ αἷμα δόντα τὸ τίμιον), τί γοῦν, τὸ 
διττῶς χορηγοῦντος τοῦ θείου καταλείψας καὶ νέμοντος κατὰ χάριν ὁμοῦ 
καὶ (A 46v) ἀντίχαριν, τὰ τοῦ εὐεργέτου (P 70r) ἐρευνῶ δωρήματα τὰ 
ὑπὲρ τὸν ἀριθμόν; εἴπω δ᾽ οὖν ὅμως: χορηγεῖ μὲν οὖν τὸ θεῖον κατὰ χάριν, 
ὁπόταν ἀναφύῃ τὰ ὑψηλὰ τῆς κακίας ριζώματα, στελέχη μίσους ὑπὸ 
αἰσχρῶν τε καὶ πονηρῶν ἐπιτηδευμάτων ἀκοντισθέντα πρὸς ὕψος καὶ 
μηκυνθέντα. Καὶ παραφυάδας ὁμοῦ ἀέρι ἀνακεκραμένας τῷ πονηρῷ καὶ 
ὕδατι καὶ γῇ καὶ πυρὶ ἀποπέμφψουσι τῷ πυρὶ τότε τοῦ πνεύματος: ὁ λόγος 
διὰ τῆς ἐν αὐτῷ ἐμφύτου ἐξουσιαστικῆς ἐνεργείας τέμνει τὸν στέλεχον, 
τίλλει τὰ φύλλα, τοὺς κλάδους ἀνακαθαίρει καὶ τὸ κακὸν καταστέλλεται, 
ὕδατί τε πνεύματος συχνάκις ἄρδων τὴν ῥίζαν ἀρετῆς ἐν ὀλίγῳ τίκτει 
γεννήματα, καὶ μηδὲν πρότερον τρυφήσας καρποῦ, κατὰ χάριν εὔκαρπον 
τὸ φυτὸν ἀποδείκνυσι, τὸ δέ γε καὶ κατ᾽ ἀντίχαριν οὐ καινόν: τρέφει γὰρ 
αὐτὸς τὴν ῥίζαν (P 70v) τῶν ἀγαθῶν, ἐξ ἧς γεννήματα ἀγαθὰ τῷ (A 47r) 





60 ἄνωθέν ἐστι καταβαῖνον: Ja. I, 17 


58 παρορωμένων P: παρορώμενονΑ 58 ἐναργῶς A: ἀργῶς P 58-59 φθέγξεται 
P: φθέγξηται À 67 τὸν εὐεργέτην A: τῶν εὐ. P 74 τῆς s. LL A 76 ἀνακε- 
κραμένας P: -κραμμένας (sed primo u cancellato) A 77 ἀποπέμψουσι τῷ πυρὶ 
τότε A: τότε ἀποπέμφουσι τῷ πυρὶ P 
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ἀγαθοεργάτῃ χεχόµισται συχνάχις xod δαφιλῶς' καὶ οὕτως τρέφων tpv- 
γᾷ, καὶ ἢ ῥίζα κλαδευομένη τρυφᾷ, καὶ οὕτως εὐφραίνεται, καὶ τοῦ xap- 
ποῦ κἀκείνη τῶν εὐεργετημάτων καθ᾽ ὥραν οὐκ ἄμοιρος γίνεται, ἀλλὰ 
καὶ λίαν ἐμπεπλησμένως καὶ δαψιλῶς παρ᾽ αὐτοῦ τοῦ ὄντως φυτουργοῦ 
καὶ Θεοῦ δέχεται: ταῦτα κατὰ χάριν ὁμοῦ καὶ ἀντίχαριν ἡ θεία οὐσία 
ἀεννάως τοῖς πλάσμασι χορηγεῖ. 

[4] Κἀντεῦθεν δῆλον, ὅτι καὶ πᾶσα δόσις ἀγαθὴ ἄνωθέν ἐστι 
παρὰ τοῦ πρώτου καὶ ὄντος καὶ ἀγαθοῦ, καὶ πᾶν ἔργον ἀγαθὸν εἰς 
δόξαν τούτου πράττειν σεμνότατον. τίς γὰρ κατέθραυσε πόλεμον Aua- 
λήκ, παρατασσομένου τοῦ ἱεροῦ λαοῦ αὐτῷ τότε καὶ κατὰ πεδίων τὴν 
εὔτακτον κίνησιν ἐκπληροῦντος, ὠθοῦντος, (P71r) ἀντωθουμένου, βάλλον- 
τος, βαλλομένου, στρέφοντος, στρεφομένου καὶ ὅσα ἔθος τοῖς πολεμίοις 
ἀποπληροῦν; Ἔλαχε γοῦν νίκην (A 47v) ὁ Ἰσραήλ, Μωυσέος δηµαγω- 
γοῦντος, μεσιτεύοντος, εὐχομένου, καὶ Αμαλὴκ καταπέπτωκε καὶ Ἰσραὴλ 
ἐκνενίκηκε. Τί δ᾽ ὅταν ἐσχίζετο θάλασσα καὶ λαὸς διεσῴζετο καὶ τὸν 
αἶνον ἐκρότησε καὶ ἐχθρὸς καταπέπτωκε; μή γε τοῦτο ἄνευ Θεοῦ, εἰ μὴ 
καὶ τὸν στῦλον πυρὸς τὸν θεῖον, τὸν αἰνιγματώδη πρὸς ὑλικὸν πῦρ εἴπῃ 
τις καὶ τὴν αὐτόματον νεφέλην καὶ θείαν εἰς ἀτμοὺς παραλόγως φυσιο- 
λογῶν, ἔξω πέσῃ καὶ λόγου καὶ φύσεως: ταῦτα Θεοῦ, τὰ τοιαῦτα αὐτοῦ 
καὶ τὰ πάντα αὐτοῦ, ὅτι καὶ ἄνωθεν. 

[5] Οἶμαι γὰρ καὶ κατὰ βάθους εἴπερ ἐχώρησα θαυμάτων, συμβόλων, 
δωρημάτων, ἐνεργημάτων τῶν αὐτοῦ, τῶν δι᾽ αὐτοῦ, (P 71v) τῶν ἐξ 
αὐτοῦ, τὰ τοῦ νοὸς διελύθη πηδάλια τῷ ἐννοήματι καὶ ἢ γλῶσσα παρείθη 
τῷ μεγαλείῳ τῆς ἀφηγήσεως: ἀλλά που φησὶ καὶ 6 λόγος, ὑφηλότερά 
σου μὴ ζήτει καὶ βαθύτερά σου μὴ ἐρεύνα, ὃ καὶ στέρξω καὶ τι- 
μήσω xoà ἐπαινέσω. Καὶ μὴ θαυ(Α 48r)u&tov γένωμαι ἐταστής, ἀλλ᾽ 
αἰτημάτων καρδιακῶν αἰτητής: καὶ μήν γε µέλος ἢ καρδία τὸ τιμιώτατον. 

[6] Αἰτῶ γοῦν ὅλης κἀγὼ ἐξ αὐτῆς δοθῆναι μοι δὴ τῷ ἀθλίῳ καὶ 
ταλαιπώρῳ χαρίσματα τὰ τοῦ πνεύματος, ἵνα θραύσω τὸ θυμικόν, κινήσω 
δ᾽ ὅμως τὸν λόγον εἰς ἔφεσιν τῆς ὑπερουσίου φύσεως: τὰ δ᾽ ἄλλα πάντα 





84 ἀγαθοεργάτῃ: ps.-Dion. Areop. EH 393 C (Heil-Ritter 71,3: τὴν μίαν ἀγα- 
θοεργέτην ἀρχήν) 90 πᾶσα δόσις ἀγαθὴ: v.i. 46-47 91 πᾶν ἔργον ἀγαθὸν: 2 
Co. 9,8; 2 Ti. 2,21; 3,17; Tit. 1,16; 3,1; 5,10; He. 13,21 92-93 τίς γὰρ xaté- 
θραυσε πόλεμον Αμαλήκ et 97 καὶ Αμαλὴκ καταπέπτωχε: cf. Ex. 17,8 et 
11 103 Ro. 11,36 107-108 ὑψηλότερά σου usque ἐρεύνα: cf. Si. 3,21 (χαλε- 
πώτερά σου μὴ ζήτει καὶ ἰσχυρότερά σου μὴ ἐξέταζε) 111 ὅλης ἐξ αὐτῆς: Mar. 
12.20: 33; Lu. 10,27 111-112 τῷ ἀθλίῳ καὶ ταλαιπώρῳ: ν. ex. gr. Aelius Arist. 
Ars rhet. (Spengel) 1,4,6; Jo. Chrys. In Acta apost. (PG 60) 99 


85 ñ A: om. P 93 αὐτῷ coni.: τω ΑΡ 103 καὶ τὰ πάντα αὐτοῦς.].Α 109 yé- 
νωμαι À: γένομαι P 
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τῶν ὑλικῶν, ὥσπερ ἀτμὶς δρόσου νεφέλης διαρραγείσης διαλυόμενα 
κατὰ ταὐτὸ ὑπὸ τῆς αἰθρίας τοῦ νοητοῦ ἡλίου καὶ ἀύλου διαφευγέτωσαν: 
po(P 72τ)τοειδὴς γοῦν κἀγὼ καὶ φιλόθεος ἐκ τούτου γενόμενος ἐξαιτήσω 
τὰ σωτηριώδη αἰτήματα, vot πνεῦμα Θεοῦ, πνεῦμα σοφίας καὶ 
συνέσεως, πνεῦμα βουλῆς καὶ ἰσχύος, πνεῦμα γνώσεως καὶ 
εὐσεβείας, πνεῦμα φόβου Θεοῦ καὶ πνεῦμα Κυρίου τῷ διὰ χει- 
λέων: ἀνελῶ πονηρῶν χειλέων τὰ ἀτοπήματα ταῦτα! Κυρίου δωρήματα 
τὰ τοιαῦτα, τοῦ δούλου αἰτήματα, ὅτι καὶ Κύριος ἔχρισέ µε, τῷ 
αὐτεξουσίῳ τετιμηχώς, καὶ υἱὸν αὐτοῦ, ὡς Δαυὶδ ψάλλει, ἐν πνεύματι 
ἁγίῳ πεποίηκεν. (A 48v) Εἰ δὲ υἱός, καθὼς καὶ τὸ πνεῦμα ἔφη τὸ ἅγιον 
αἰτῶ παρὰ τοῦ πατρός, τοσοῦτον οὐσιωδῶς κεκτημένου τὸ ἀγαθόν, ἵνα 
κἀμοὶ χορηγήσῃ ἀδιστάκτως αἰτοῦντι καὶ δι ἐμοῦ τῶν ἐξαισίων τοῖς 
λαοῖς μεταδώσει, ἃ διδάσκει διὰ τοῦ πνεύματος: ἀλλ᾽ ὅμως τὰ ἰδικώτατα 
καὶ συστατικώτατα ἀνδρῶν ἁγίων τοῦ πνεύματος (P 72v) ὁ αἰσχρὸς καὶ 
λίχνος ἀναξίως λαφύσσω καὶ τὴν ἄλλοις ἀπονενεμημένην ἐπισπῶμαι δὴ 
χαρμονὴν καὶ ἐπ᾽ ἀλλοτρίοις ποιοῦμαι τὴν ἐμπορίαν αἰσχροκερδῶς. 
Μήποτ᾽ οὖν μὴ εἰδὼς ναυαγήσω τῶν πλωΐμων ἀποπνιγέντων, τοῦ φόρτου 
ἀπορριφέντος καὶ τῆς ἐμπορίας ὡς ἄφρων ἐκπέσω καὶ δείλαιος, ἀλλά γε 
πρὸς τὸν ἔλεον Θεοῦ καταφεύξομαι καὶ τῷ Κυρίῳ ἐξ ὅλης καρδίας 
ἐκβοήσομαι: δίκασον, Κύριε, τοὺς ἀδικοῦντάς µε, πολέμησον 
τοὺς πολεμοῦντάς µε, ἐπιλαβοῦ ὅπλου, ἤτοι οἰακιστικῆς σου δυ- 
νάµεως, ἵνα τὴν EX πονηροῦ πνεύματος ἐπιφερομένην δυναμικὴν τρικυ(Α 
4θτ)μίαν θραύσῃς, Χριστέ, σταυροῦ τοῦ σοῦ τῇ δυνάμει καὶ τῷ θείῳ σου 
πνεύματι τῷ χρίοντι βασιλεῖς, τῷ ἁγιάζοντι ἱερεῖς, (Ρ 73τ) τῷ λαὸν εἰς 
αἶνον σὸν διεγείροντι, ἵνα πᾶν ἀγαθὸν διὰ σοῦ τῆς ῥίζης τῶν ἀγαθῶν 
ὑπερβλύσγ καὶ ὑπερεκχυθῇ τοῦ κόσμου τοῖς πέρασιν. 

[7] Αλλοι μὲν γὰρ λογογραφίαις, στροφαῖς καὶ κομπορρημοσύναις 
εὐφυῶς ἐξορχουμένου τοῦ λόγου περὶ ποικίλων τινῶν λόγων ἱστόρησαν 
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σοφοὶ τὸν λόγον, πολλοὶ τὴν τέχνην: OÙ κατ᾽ εὐεργεσίαν Ex σοῦ λαχόντες, 
φιλάνθρωπε, τὰ σὰ τὰ ἐκ σοῦ τῷ μεγαλείῳ δικαίως τῷ σῷ προσέφερον, ot 
καὶ καρδιακαῖς ζωπυρούμενοι φλογοειδέσιν ἐννοημάτων ἐπιβολαῖς φθόγ- 
yous μελιρρύτως ῥέοντας ἐναπέσταξαν γλυχερούς, μηδὲν ἐλαττονου- 
μένους τοῦ διὰ τοῦ ἱεροῦ Μωσέως εἰς ἐδωδὴν τῷ Ἰσραὴλ δοθέντος μάννα 
τοῦ γλυκεροῦ. Ἕτεροι δὲ τὰ περὶ τὴν φύσιν φυσικῶς (P 73v) ἐξετάσαντες, 
τὰ καθόλου στοιχεῖα καὶ τὰ ἁπλᾶ τοῖς μερικοῖς συμβιβάσαντες πράγ- 
μασι, (A 49v) συνελογίσαντο τὴν ἀλήθειαν: ἀέρι γὰρ καὶ πυρὶ καὶ ὕδατι 
σὺν τῇ γῇ τὰ καθόλου συνάψαντες, τὰ ἐξ αὐτῶν ἀποτελούμενα καὶ δὴ 
λεγόμενα προβλήματα συνεπέραναν. Οἳ καὶ περὶ συλλογισμῶν ὁμοῦ τε 
καὶ ἀποδείξεων θαυμαστικωτέραν καὶ ἐνδοξοτέραν ὁδὸν ἀληθῶς καθ᾽ 
αὑτοὺς ἐχανόνισαν, διαιρέσεις τε πάλιν πλατωνικῶς θεοὺς ἀπεκάλεσαν, 
καθὰ καὶ Πλάτων διαιρετικῶς διελὼν εἰς ἑαυτὸν τὴν διαίρεσιν θεὸν αὐτὴν 
ἐπωνόμασε καὶ ἐδόξασε, καίπερ οὐ διενηνόχασι τούτου οἱ τὰς τοῦ Πυθα- 
γόρου ἀριθμητικὰς ἀναλογίας διαιρετυκῶς τε χαὶ ἑνωτικῶς θεοποιούμενοι 
ὁμοῦ καὶ λατρεύοντες, (Ρ 74τ) διὸ τὸ αὐτοῖς βουλητὸν ἐντυγχάνειν ἐκ τοῦ 
παρ᾽ αὐτά: of καὶ διαιρετικῶς μὲν ἑνοῦνται, ἑνωτικῶς δὲ χωρίζονται: τοὺς 
Ἡμιολίους δὲ φθόγγους καὶ ἐπιτρίτους μουσικώτερον ἢ φιλοσοφία, παρὰ 
σοῦ τῆς αὐτοσοφίας τρανώσασα, μέχρις ἀψί(Α 50r)Óov οὐρανίων καὶ 
σωμάτων ἀστέρων τὴν τῶν ἀνθρώπων φύσιν ἀνήγαγε διὰ τῶν διαπασῶν 
τε καὶ δὶς διαπασῶν, τῶν ἑπιτρίτων καὶ ἡμιολίων, τῶν διπλασίων καὶ 
τετραπλασίων. 

[8] Ὡσαύτως τῶν τῆς ἀστρονομίας ἔγγιστά πως ἄκρως καθήψατο 
παρὰ τῆς γεωμετρίας, τῆς ὁσίας, τῆς ἀνοσίου: δι᾽ αὐτῆς γὰρ τὰς τῶν 
ἀστέρων ἀνωμάλους κινήσεις γινώσκομεν καὶ διὰ ταύτης πενία ὑπάρχει 
τοῖς xa(P 74v)0' ἑκάστην ἀναγεγραφομένοις βροτοῖσιν, ὅτι, εἰ αὐτὴ καθ᾽ 
αὑτὴν ἐκ τῶν ἐπιπέδων μέχρι καὶ τῶν στερεῶν ἀληθῶς ἐπιστημόνως 
ἐδείκνυε τὴν ἀλήθειαν, τάχ᾽ ἄν τις εἴπῃ καὶ τὰ τῆς ἀστρονομίας οὐκ ἔγ- 
γιστά πως ἀλλ᾽ ἑδραίως, σαφῶς τε καὶ ἀληθῶς τοῖς περὶ τὰ τοιαῦτα 
ἐσχολακόσιν ἀπέδειξεν: οὗ δὲ τὸ θεμέλιον ῥέμβεται, πῶς ἂν στάσιν 
λάχῃ τὸ ἐπ᾽ αὐτό; Διὰ ταῦτα καὶ ἢ περὶ τὴν γῆν γεωδεσία καθ᾽ ἑκάστην 
ἐκθορυβεῖ καὶ ὁ κλόνος διαθροεῖ καὶ ὁ τρόμος κατακρατεῖ καὶ τὸ προσ- 
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δοχώμενον μάταιον μὴ ἀποδεικτικαῖς ὁμιλίαις λυόμενον, ἀλλὰ σοφι(Α 
δθν)στικαῖς φευδολογίαις τὸ δυσαχθὲς ἀτόπως καὶ ἀδυνάτως ἀποκρου- 
όμενον (P 75r) καὶ μὴ κατ᾽ ἐνδεχόμενον ἀριστοτελικαῖς καταρτιζόμενον 
τάξεσιν. 

[9] AAV ἔγωγε πρὸς τὸν ἀρχῆθεν δρόμον τρέψω τὸν λόγον. Τῆς 
πηγῆς γάρ μοι χορηγούσης τὰ νάματα, χύδην αὐτὰ ἐξεκένωσα: παλιν- 
δρομήσω δὲ πάλιν τὸ ῥεῦμα καὶ στήσω κρουνὸν καὶ θραύσω ῥύμην λόγων 
ἑλληνικῶν καὶ πάλιν πρὸς σὲ καταφεύξοµαι, τὴν ἀρχὴν τῆς σοφίας, τὴν 
ὄντως σοφίαν καὶ σοφίαν μόνην καὶ λόγον αὐτῆς ἐνυπόστατον. Εἶπας 
γάρ, Κτίστα Κύριε, ἐλεήσεις ὃν ἂν ἐλεῇς καὶ ὃν ἂν οἰκτείρης 
κατοικτειρήσεις. Μήποτ᾽ οὖν κἀγώ εἰμι, Σῶτερ, ὁ ἐλεούμενος; δοκῶ 
δὲ κἀγώ εἰμι, ὅτι χαὶ σάρξ, ὅτι καὶ ἄνθρωπος, τῷ ὀλίσθῳ πλειστάχις 
καταφερόμενος καὶ τοῦ μόρου μὴ αἰσθανόμενος. ᾽Αλλ’ ὅμως, εἰ τῷ μόρῳ 
ἀναίσθητος, εἰ τῷ ὀλίσθῳ πυχνὰ καταφέρομαι, (P 75v) σῶσον σύ µε ὁ 
ἄφθαρτος, ῥῦσαι σύ µε 6 ἄναρχος καὶ συνάναρχος καὶ αἰώνιος καὶ ἀθά- 
νατος. Σόφισον σοφίᾳ τῇ διὰ σοῦ, εὔφρανον δὲ χάριτι τῇ ἐκ σοῦ, ἢ 
αὐτοσοφία καὶ ὁ πατρικὸς χαρακτὴρ (A 51r) καὶ τὸ ἐκμαγεῖον τοῦ 
ἀρχετύπου ἰσοδυνάμου σου, ὅπως πάλιν ἐρῶ. 

[10] Ἵνα τί μοι τοσαῦτα ὑπέδειξας ἀγαθὰ τῷ μηδενὸς ἀγαθοῦ 
ἀξιοῦντί σε; οὐκ ἐξ ἐμῆς γὰρ πηγῆς, ἀλλ᾽ ἐκ σῆς πάντως τὸ ῥεῦμα ἐρ- 
ρόφησα τὸ καθαρόν, τὸ γλυκύ, τὸ ἀσύγκριτον, τὸ ὑπὲρ μέλι καὶ 
κηρίον τῷ λάρυγγί μου, ὃ ὑπὲρ χρυσόν τε καὶ λίθον τίμιον 
τῇ ἐμῇ κεφαλῇ δώσειας. ᾽Αλλὰ τί ταῦτα xol τίνος χάριν τὰ τῶν σῶν 
δωρημάτων τεράστια εἰς ἑαυτὸν μεταμείβων ἀναιδῶς ἐνσεμνύνομαι; 
Μήποτ᾽ οὖν τῷ ἱεροσύλῳ καὶ ἀνοσίῳ νυκτιλόχῳ συνεκθριαμβεύσῄῃς µε διὰ 
τὴν ἐν ἐμοὶ τῶν ἱερῶν λόγων (P 76r) καθ᾽ ἑκάστην ἀποδοχὴν xoi σεμνὴν 
ἱεροσυλίαν αὐτῶν. Ἐγὼ γὰρ οἶδα μηδὲν φέρων ἐξ ἑαυτοῦ, ἀλλὰ πάντα ἐκ 
σοῦ, εἰ καὶ λόγον πλουτῶ τόν τε ἐνδιάθετον καὶ τὸν ἐκ μαθήσεως 
ἀμυδρῶς. ᾿Αλλὰ xoi τοῦτο πάλιν ἐκ σοῦ: σὺ γὰρ ὕπνου καθάρας, ὕλης, 
κάρου καὶ πάντων τῶν ἐργατῶν καὶ συνεργατῶν τῆς ῥαθυμίας, ἐπὶ τὴν 
λυχνίαν τῆς ἀρχῆς λόγοις, ὣς οἶδας, μυστικοῖς ἀνεβίβασας, εἴπερ κἀγὼ 
εὐαγγελικῶς τοῦ λόγου (A 51v) τοῦ θείου ἀξιωθῶ καὶ τῶν μαθημάτων τῆς 
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ἀρετῆς παρὰ σοῦ τοῦ κοινοῦ διδασκάλου πλουτήσω καὶ ἐντρυφήσω τὰ 
κάλλιστα: τεθάρρηχα γὰρ ὅτι καὶ την ῥομφαίαν κατὰ τῶν ἐνιστα- 
μένων μοι σὺ περιζώσαις καὶ τὰ ὅπλα στιλβώσαις τὰ σὰ κατ᾽ αὐτῶν, 
ὅτι ἐγὼ δοῦλος σὸς καὶ υἱὸς τῆς παιδίσκης σου. (P 76v) Βοηθείας 
γοῦν ἐγὼ οὐκ ἄμοιρος, Κύριε, τῆς ἐξ ἁγίου κατοικητηρίου σου, ἀλλὰ καθ᾽ 
ἑχάστην ταύτην πεπλούτημαι: ἐνεδρεύων γὰρ ὁ λέων ἐν τῇ μάνδρᾳ τῶν 
ἐν ἐμοὶ δωρημάτων σου, ἐνεδρεύει ὡς σχύμνος χαὶ ἅρπαξ καὶ ἀναιδής. 
᾿Αλλὰ ποιμαντικαῖς παταγαῖς τῶν ἐν ἐμοὶ περιστοιχιζομένων ἀγγέλων σου 
τὰ τούτου βέλη θραυσθήσονται κἀγώ τε ῥυσθήσομαι, ἐκεῖνος δὲ καὶ 
θρηνήσει καὶ χλαύσει xod ὀδυρμοῖς ἐκτακήσεται τῇ ἀτυχίᾳ τῇ ἑαυτοῦ, τὴν 
ἐξ ἁγίου κατοικητηρίου σου, ἐν ἐμοὶ τῷ δούλῳ σου δωρεὰν καθεχάστην 
ὁρῶν: πέφυχε γὰρ ταῦτα συμβαίνειν τῷ πονηρῷ ὁπόταν ὁρᾷ τὴν ἧτταν 
ὑπὲρ κεφαλῆς αὐτοῦ ὑπερβαίνουσαν, ἑαυτὸν ἐκδιδόναι θρήνοις, κοπετοῖς 
τε καὶ στεναγμοῖς τῶν οἰκείων σκευῶν τὴν στέ(Α 52τ)ρήσιν ἀποκλαιό- 
μενος. Οἱ δὲ κλάδοι (P 77r) τῶν ἀρετῶν ὑψοῦνται, μηκύνονται, ἐκτεί- 
νονται πρὸς οὐρανίων ἀψίδων εὐθεῖαν ἀναδρομήν, παρὰ τοῦ ὄντως von- 
τοῦ ἡλίου τὴν θάλψιν δεχόμενοι: δεῖ γὰρ μηδὲ τὰ τοῦ νοὸς ἀνεπεξερ- 
γάστως παραδραμεῖν, ἀλλ᾽ ἐπείπερ ἐκ τῶν κτισμάτων σὲ τὸν κτίστην 
γινώσκομεν, ὁ δὲ νοῦς τὸ πρώτιστον κτίσμα καὶ λογικόν, λογικῶς τὰ περὶ 
τούτου διερευνήσωμεν, οὐχ ὡς ζητοῦντες σου τὴν κατάληψιν, ἀλλ᾽ ὅτι 
θαυμάζειν éx τῶν κτισμάτων τὸν τεχνουργὸν ἄξιον. 

[11] Νοῦς μὲν γάρ ἐστι κτίσμα δημιουργοῦ τεχνίτου Θεοῦ καὶ κτίσμα 
τὸ τιμιώτατον, ὃ καὶ νοερῶς ὁρᾷ καὶ μὴ ὁρῶν γινώσκει τὰ πόρρωθεν, τοῦ 
ταὐτὸ παρὰ τοῦ πρώτου νοὸς τὸ μέγιστον δεξάμενος δώρημα: ἐνεργεῖ 
μὲν γὰρ κατὰ θείαν θέλησιν φωτεινὴν τὰς τοῦ ἐμφύτου (P 77v) καὶ ἐν- 
διαθέτου λόγου ἐνεργείας διττῶς, ἃς μὲν πρὸς τὸν προφορικὸν ἐξαχο- 
ντίζων λόγον καὶ ἀποστέλλων εἰς ἔκφανσιν τῶν ἐν τῇ καρδίᾳ βουλευ- 
μάτων (A 52v) καὶ διαλογισμῶν, ἃς δὲ καὶ ἄνευ λόγου προφορικοῦ διὰ 
γλώττης σαλπίζοντος ἐκ θέρμης xoà τόνου ζωτικοῦ ἐκπληρῶν αὐτοκινή- 
τους καὶ παλμοειδεῖς καὶ σφριγώσας ἐν ὀργάνοις κινητικοῖς ἐκπέμπων, 
ἐκπεροίνει τὰ θελητά, λέγω δὴ τὰς κινήσεις τὰς τῶν μελῶν ὁρμάς τε τὰς 
ἐξ αὐτῶν καὶ πᾶσαν κίνησιν ὀργάνου ἄνευ κτύπου λόγου προφορικοῦ 
τελούσας τὸ βουλητόν. ἀλλ᾽ οὐδὲ τῶν ὀξυτάτων κινήσεων ὁ νοῦς ἥττων 
τέτακται, ἀλλὰ καὶ τὰ ὀξύτατα ὑπερβαίνει, τὰ ταχινώτατα ὑπερτερεῖ καὶ 
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πάντων ὄντως αἰσθητῶν (P 78r) κτισμάτων προχκάθηται: δεῖ γὰρ τούτων 
πάντων ὑπερτερεῖν, ὅτι εἰκών ἐστι Θεοῦ καὶ ἀριθμὸν τρίτον ἐμφαίνει 
τῆς Τριάδος ἐν ἑαυτῷ, τοῦ γεννητοῦ, τοῦ ἀγεννήτου καὶ τοῦ ἐκπορευτοῦ, 
τῆς ἀλληλοπλόχου σειρᾶς, τῆς ἀλληλενδέτου συμφυΐας καὶ ὁμοουσιότη- 
τος. Καὶ κατὰ ταῦτα πάντα οὗτος πάντων αἰσθητῶν κτισμάτων ὑπερτε- 
pet, x&v καὶ κτίσ(Α 53r)ua καὶ εἰκὼν καὶ ὥσπερ οἷον ἐξ αὐτῶν ὡς αὐτά, 
κατὰ θέλησιν μορφωθεὶς παρ᾽ αὐτά. ὅτι δὲ καὶ θείας ἐν αὐτῷ ἐνεργείας 
ἐγνώκαμεν, πρόδηλον: ἐξ αὐτοῦ γὰρ γεγένηνται προφητεῖαι καὶ συμβολι- 
καὶ διαταγαὶ καὶ αἰνιγματώδεις προρρήσεις, τῆς ἀσυγχύτου τε τοῦ λόγου 
καὶ τῆς βροτησίου σαρχὸς παραδοξοτέρα καὶ θαυμασιωτέρα ἑνώσεως 
ὁμοῦ καὶ ἀνακράσεως πρόρρησις πρὸς ἡμᾶς ἐλέχθη προφητικῶς, (P 78v) 
ἄλλωστε ὅτι καὶ ἄυλός ἐστι καὶ ὅτι οὐχ ὁρᾶται καὶ ὅτι οὐχ ἁφῇ ψηλα- 
φᾶται καὶ ὅτι ἄνευ δόρατος, φασγάνου, περικεφαλαίας, ἀσπίδος, τόξου 
καὶ θώρακος xà μὲν χειροῦται, τὰ δὲ ἐκφεύγει αὑτὸν συντηρῶν, THY νίκην 
κερδαίνων καὶ τὰς τῆς ἀμαθίας καὶ ἀγνωσίας ὀχλοκρατίας κατατροπού- 
μενος, ὡς ἄριστος στρατηγὸς ἐκ τοῦ μεγίστου βασιλέως σταλεὶς εἰς τὴν 
τῶν ἔργων ἐκείνου συντήρησιν. 

[12] Ὦ βάθος πλούτου καὶ σοφίας καὶ γνώσεως Θεοῦ! Τίς 
γὰρ οἶδε νοῦν Κυρίου ἢ (A 53v) τίς πελαγίσας τὴν τῆς ψυχῆς ἐμπο- 
ρίαν εἰς τὸ σὸν τοῦ δημιουργοῦ ἔλεος ἀτυχήσας ἐκπέπτωχε καὶ οὐχ 
ἑκατονταπλασίως À xal μυριοπλασίως συνεισφορὰν ἀγαθῶν δωρημάτων 
ἐκέρδησεν; Αἰσχυνέσθωσαν Ἕλληνες! Παιζέτωσαν οἱ τῆς "Avo ἀπόγο- 
νοι! (Ρ 79r) Τὰ τῶν Ἰουδαίων πρώην μὲν πλήθη, τὰ νῦν δὲ ἀσεβείας ἴχνη 
μόνον τοῦ πονηροῦ τε λείψανα χολαζέσθωσαν! Οἱ μὲν γὰρ εἰς φύσιν ná- 
ντα ἀνήγαγον, μὴ γνόντες τὸν κτίστην τῆς φύσεως καὶ ὅτι δοῦλοι ὄντες 
τὸν δεσπότην οὐκ ἔγνωσαν. Οἱ δ᾽ ἄλλου τῶν τοῦ πατρὸς εὐεργεσιῶν 
ἐπιλαθόμενοι, Ex διαμέτρου τῷ υἱῷ τιμωρίας ἐπέθηκαν, ἀντὶ γλυκέος τὸ 
πικρὸν καὶ ἀντὶ φωτὸς τὸν ζοφώδη τάφον καὶ ἀφεγγῆ. Ὅμως δὲ πάλιν 
τὸ οὐαὶ ἀπεκέρδησαν' οὐαὶ γὰρ ὁ μεγαλοφωνότατος Ἡσαῖας φησὶ τοῖς 
συγγενέσιν ἀθέοις αὐτοῖς, οἳ τὸ Ex τοῦ φωτὸς φῶς εἰς ἄδην ἔθεντο καὶ 
τὸν πάντα γλυκασμὸν αὐ(Α δΑτ)τοῖς πλημμυρήσαντα ὀξώδει χολῇ 
παρεπίκραναν. Εἰ δὲ καὶ ot τῆς "Avap μετὰ τὴν χάριν οὐκ ἔγνωσαν, ἀλλ᾽ 





241 Ge. 1,26 257 à βάθος ... Θεοῦ: Ro. 11,33 257-258 Τίς γὰρ ... Κυρίου: Ro. 
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ὅμως ἐν τῷ ἀσβέστῳ πυρὶ γνώσονται, πλὴν μετὰ πάντων (P 79v) τῶν ἐν 
τῇ YT] φρονούντων τὰ γηγενῆ. 

[13] Πάλιν δ᾽ ὅμως ἐρῶ: ἐθαυμαστώθη ἢ γνῶσις σου ἐξ ἐμοῦ, 
τὰ τῶν ἀσεβούντων ὑπερνικῶσα διανοήματα. Δὸς δὲ κραταιωθῆναι καὶ 
τὴν χεῖρα τοῦ δούλου σου, Κύριε: σὺ γὰρ εἶπας: αἰτεῖτε καὶ δοθή- 
σεται ὑμῖν. Αἰτῶ γοῦν κἀγὼ ὁ ἐλάχιστος δοῦλος σου, δός μοι πλάτος 
σοφίας, σύντριψον τὰ βέλη τοῦ πονηροῦ καὶ μισανθρώπου καὶ 
μισοθέου καὶ ἀντικειμένου τῷ δούλῳ σου: τὸ γὰρ αἰσχρὸν ἀεὶ ἐπιβα- 
σχαίνει τῷ Χρείττονι, τὰ ἀγαθὰ ἀμαυρῶσαι κατὰ πολὺ σπεῦδον. Ὅμως 
οὐ μὴ ἐπιχαρῶσι μοι ot ἐχθροί μου, ἀλλὰ συνεργίᾳ τοῦ 
πνεύματος τὰ τούτων δολερὰ λυθήσονται διαβούλια: ἐπεὶ δὲ N τῶν ἀν- 
θρώπων φύσις κτίσμα Θεοῦ, τὰ δὲ κατὰ φύσιν αὐτῇ τελούμενα Ép(A 
δάν)γα αὐτῆς (τὰ γὰρ ἔργα (P 80r) ταύτης ἔργα Θεοῦ: αὐτὸς γάρ ἐστι 
καὶ ἔργων κτίστης καὶ φύσεως), λεκτέον γοῦν φυσυιῶς πρὸς αὐτόν. As- 
κτέον περὶ τῆς φύσεως τοίνυν. Τὰ φυσικὰ τῶν ἀνθρώπων χαρακτη- 
ρίσµατα ὁμοῦ τε καὶ τὰ παρὰ φύσιν προθέμενοι καὶ διχῆ διελόντες, τὸ 
ἀληθὲς ἐκ τοῦ χείρονος ἀπεξαιρήσομεν: εἴθ᾽ οὕτως τὴν δόξαν πρὸς αὐτὸν 
ἀναπέμφομεν' καὶ ἤδη ἀρχὴ λόγου ἀληθεστάτου, θεοφιλοῦς καὶ ἁπλοῦ. 

[14] “Ott μὲν ἢ φύσις ἡ τῶν ἀνθρώπων τῷ ὀλίσθῳ συνέπεται, ὁ δεύ- 
τερος ἄνθρωπος ἀριδήλως παρέστησε, μὴ αἰδεσθεὶς τὸ πατρικὸν 
παράπτωμα τούτου καὶ ἡμῶν προπατορικόν. ᾿Αλλὰ τῷ φθόνῳ τὴν ἧτταν 
λαβών, τῆς ἀδελφικῆς συμφορᾶς αὐτουργὸς οὗτος καὶ φθόνου κεχειρο- 
τόνηται, οἴκοθεν τὸ μεῖζον καχὸν ἐπιδείξας βροτοῖς: ἀλλ᾽ οὐδὲ (P 80v) τὴν 
τοῦ φονευθέντος παραδράµω ἀδελφοτὴν ἁπλότητα, ἐνάρετον πολιτείαν, 
τιμίαν ἀναστροφήν, δι ἧς προσῆξε τὸ αἷμα (A 55r) Κυρίῳ, θῦμα εὐπρόσ- 
Sextov τῷ πεισθῆναι τῷ ἀδελφῷ καὶ ὡς ἀκάκῳ ὁ ἄκακος ἐπακολουθεῖν 
καὶ ὁ ἅγιος τῷ κεκοινωµένῳ ὡς ἁγίῳ συνδιαιτᾶσθαι. Τὸ δὲ κρυπτόμενον 
μίσος ἐν μυχοῖς ἑλικοειδῶν περιστροφῶν πονηρίας ὡς ἁπλοῦς οὐκ ἐπέ- 
γνων: ἀλλ᾽ ὅμως οὗτος μὲν ἐκέρδανε τὰ ἆθλα τῆς ἀρετῆς κἀκεῖνος τὴν 
τῆς κακίας φήμην τὴν ὀλεθρίαν. Κἀντεῦθεν ἐχ τῆς ἀρχῆς ἐφάνη τοῖς ἀν- 
θρώποις ἢ ἀρετή, καὶ ἡ καχία τοῖς δαίμοσιν εἰκονίζεται. 

[15] Καὶ γὰρ φύσιν αὐτὴν ἁπλῆν κατὰ διάνοιαν καὶ λόγου ὁρμὴν ὁ 





276-277 Mat. 7,7; Lu. 11,9 278 τὰ βέλη τοῦ πονηροῦ: cf. Eph. 6,16 278 
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κτίστης (P 81r) πρεπόντως ἐτέλεσε' τὸ γὰρ ἁπλοῦν ἀληθές, ὅτι καὶ 
ἄμικτον, τὸ δέ γε μίξεως τυχὸν εἰσάγει διχόνοιαν, εἴπῃ τις δὲ καὶ στάσιν, 
εἰ δὲ στάσιν, καὶ ψεῦδος, εἰ δὲ ψεῦδος, τί ἂν φεύδους αἰσχρότερον yé- 
νοιτο; ὑπὸ γὰρ τῆς πολυειδοῦς κακίας ἤδη τῆς φύσεως μετατραπείσης 
καὶ οἱονεὶ ἐκκαυθείσης καὶ ὑγρότητα ἀληθείας ἀφαιρεθείσης, καθὼς καὶ 
ἐν τοῖς περὶ τῶν χρωμάτων ὁ ἀριστοτέλειος παρίστησι νοῦς, τὸ 
ὑπέκκαυμα μελανθὲν σκότους ἔργα ἐπλήρωσεν, &O (A 55ν)κίαν, πλεο- 
νεξίαν, φόνον καὶ φεῦδος. Μεῖζον δὲ πάντων τούτων τὸ ψεῦδος: πάντα 
γὰρ ταῦτα ψεύδους εἰσὶ καὶ οὐκ ἀληθείας γεννήματα, εἰ δὲ τὰ γεννήματα 
µερικά, τὸ δὲ γεννῶν ὄντως ἐστι καθολυκώτερον, τὸ ψεῦδος ἄρα πάντων 
δολίων αἰσχρότερον. Εἰ δ᾽ οὕτως, (P 81v) τὸ ἀληθὲς ἐκ διαμέτρου ὑψοῦται 
καὶ ὑπερίπταται: τὸ μὲν γὰρ πρὸς ἀέρα νοητῶς ἀνατρέχει διὰ παντός, τὸ 
δὲ πυθµέσιν ἅδου ζοφεροῖς τε καὶ σκοτοειδέσι συστέλλεται καὶ uo- 
λύνεται; ὁ τάλας δὲ ἄνθρωπος δέχεται τὰ βάρη, τὰ πάθη, τὰ αἴσχη, τὰ 
δυσφορήματα, ποὺ δέ γε καὶ οἱ τῆς ἀρετῆς ἐφιέμενοι ὡς ἀετιδεῖς ὑψιπε- 
τῶς ἀνυφοῦνται πρὸς οὐρανὸν ἀνερχόμενοι. Εἰ καὶ ἅπαξ τοῦτο καὶ ἀμυ- 
δρὸν διὰ τὸν ὄλισθον ἕλκει ἢ κάθαρσις, ἀντικαθέλκει ὁ ῥυπασμός, τὸ peð- 
δος μαίνεται, ἢ καχία ὑψοῦται xoà οἱ βροτοὶ πειρασμοῖς ποικίλοις κατα- 
τρίβουσι τὴν ζωήν. 

[16] Ταλαίπωρος ἐγώ εἰμι ἄνθρωπος, τῷ πολυειδεῖ παθητικῷ τῆς 
ψυχῆς ἐντυχών, ὑπὲρ κεφαλῆς φέρω τὸν κλυδασμόν. Όντως κακία πᾶσα 
ἀφ᾽ ἑαυ(λ δότ)τῆς γεννᾶ τὸ κακόν, (P 82r) ὡς αἰσχρῶν καὶ δεινῶν ἁπά- 
ντων πυθμὴν ἡ κακία: ὅμως δέ γε ὁ ἑαρινὸς καὶ νοητὸς ἥλιος διὰ τῆς ἐν 
αὑτῷ θερμαντυκῆς πυροειδοῦς φωτοχυσίας τὸ εἰς γῆν κατανεῦον κακίας 
μέρος ἀπορρίψας καὶ ἀποχόψας, οἱονεὶ τὸ ἀφαίρεμα καρδίας τὸ ζωτικὸν 
παρὰ τῆς ψυχῆς δι᾽ αὐτοῦ ἐνθέως ζωπυρηθέν, καθορῶν παρ᾽ αὐτοῦ uet- 
ζόνως, καὶ συνεργεῖ καὶ ἐκ κακίας εἰς ἀρετὴν ἐπιστρέφει. Μήποτ᾽ οὖν 
δόξῃ τοῖς ἁπλουστέροις ἀποχὴν βρωμάτων τὴν ἀρετήν µε καλεῖν: οὐ μὲν 
οὖν ἀλλὰ τὴν ἐκ τεσσάρων ἀλληλενδέτων γενικῶν ὁμο- 
Qu?, ξυναυλίαν, τὴν ἀγαθὴν ταύτην ἤδη καλῶ ἀρετὴν τὴν καθόλου, τὴν 
γενωήν, τὴν χυρίαν, τὴν ἐκ τῆς κυρίας τριάδος τὸ ἑδραῖον ὡς τετράδα 
τυχοῦσαν, τὸ πάντων καλῶν ἱερώτατον θησαυρο(Ρ Β2ν)φυλάχιον, ταύτην 
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λέγω τὴν ἀρετήν. Πόρρω τῶν ταύτης ἀντικειμένων εὔχομαι εἶναι ue, 
δειλίας καὶ ἀφροσύνης, ἀδικίας καὶ τοῦ μὴ τὰ ὠφέλιμα διαπράττεσθαι: 
ὄνησις γὰρ πᾶσα καὶ γνῶσις παρὰ τοῦ ἀνάρχου πατρὸς χορηγεῖ(ΑἈ 
δόν)ται διὰ λόγου καὶ πνεύματος, τοῦ τρισηλίου φωτός, τοῦ ἀνάρχου, τοῦ 
ἀειζώου, τοῦ ὄντως Θεοῦ καὶ ὄντως πατρὸς xal ὄντως υἱοῦ xoi ὄντως 
πνεύματος: δεῖ γάρ µε τῇ τριπλόχῳ ταύτῃ σειρᾷ τὴν ὀλκάδα περιδῆσαι 
τὴν φυχικήν, ἵνα τὰς ἀλληλοτρικυμίας τῶν πειρασμῶν ἐκφυγών, εὐδίως 
παρ᾽ αὐτῆς κυβερνώμενος, τύχω χώρου ζωῆς. Ei δὲ καὶ ὡς μικρὰ ῥανίς, 
ἐμφύσημα δὲ αὐτοῦ τοῦ ἑνὸς τῆς ἁγίας τριάδος ἀναδράμω πρὸς τὴν 
πηγήν, μηδεὶς ὅλως μεμφίμοιρος ἀτάκτως χαταμωκησάτω ἢ διὰ τὸ τοῦ 
λόγου σαθρὸν (P 83r) ἢ διὰ τὸ τῆς ἀμαθίας ἐπισφαλές: ὁ Λόγος γὰρ 
δώσει λόγον ἐν ἀνοίξει τῶν σαθρῶν μου χειλέων, τῶν ὀδόντων τῶν τὴν 
κακίαν καθεκάστην μηρυκωμένων καὶ τῆς ἀφώνου γλώττης μου καὶ oa- 
θρᾶς, οὐ διὰ τὴν τῶν ἀρετῶν ἐν ἐμοὶ ὡς χεκαθαρμένῳ τῶν βασιλικωτάτων 
ὁδὸν πρὸς τὸ ἀγαθόν, ἀλλὰ διὰ τὴν αὐτοφυῆ αὐτοῦ ἀγαθότητα, ἵνα καὶ 
τὸ ἐκείνου δείξῃ καὶ τὸν δοῦλον εὐεργετήσῃ καὶ ἐκ λίθου ἀγνωσίας καὶ 
ἀμαθίας ἐγείρῃ λόγου τέκνα τῷ Ἀβραάμ. 

[17] Εἰ γὰρ ὁ λόγος ἐστὶν ἀγαθός, ἀγαθὸς ὁ λόγον (A 57r) σχεῖν 
προαιρούμενος καὶ αἱρούμενος λόγῳ ζῆν: οὐ μὴν δὲ καὶ ὁ ἐρῶν οὐχ 
ἔστι κατὰ τὸν ἐρώμενον τέλειος, ἀλλ᾽ οὐ διὰ τοῦτο οὐχὶ τοῦ λόγου ἐστίν: 
εἰ τοῦτο γάρ, εἴπῃ τις ἂν ὅτι καὶ τὸ ἐκ τῆς πηγῆς ἀναλαμβανόμενον ὕδωρ 
(Ρ 83ν) οὐκ ἔστιν ὅλως ἐκ τῆς πηγῆς διὰ τὸ μὴ εἶναι τοῦτο πηγὴν ἢ πά- 
VTOTE συνημμένον αὐτῇ, ἀλλ᾽ ὅτι τέμνεται EX αὐτῆς: εἰ τοῦτο δὲ οὐκ ἔστιν 
εἰπεῖν, ὅπου γε οὐ τομὴ λόγου, οὐχ ἐκκοπή, οὐκ ἀποφυγή, οὐ διάζευξις, 
οὐκ ἀπάρνησις, οὐ μίσος, οὐκ ἔρις κατὰ τοῦ λόγου, κἂν xal τοῦτο πάλιν 
εἰ μὴ διὰ λόγου ἀδύνατον, οὐκ ἦν ἐκεῖνος ὁ νοῦς ἐκ τῆς πηγῆς τῆς λο- 
γικῆς, τῆς ἀεννάου, τῆς εἰλικρινεστάτης, τῆς ἀθολώτου, τῆς καθαρᾶς, 
τῆς ὑπὲρ αὐτὸ τὸ ἡλιακὸν ἀμάρυγμα καὶ ἀφαίρεμα. Τὸ δὲ xol ὑπὲρ τὴν 
ἐνδιάθετον ἀνατείνεσθαι δύναμιν, τοῦτο ὅλως ἐπιβλαβές, ἀντιστρόφως δὲ 
πάλιν, οὐκ ἐσθλόν ἐστι καθεύδειν καὶ ἀναδύεσθαι τὸ φύσει λογικὸν πολ- 
λοστημόρων, ἀναφέρεσθαι δὲ διὰ λόγου πρὸς τὴν πρώτην λόγων πηγήν. 
(P 84r) Ταῦτα φέρω τῷ λόγῳ, συνη(Α 57ν)γορούμενος καὶ βοηθούμενος 
παρ᾽ αὐτοῦ τοῦ χυρίως λόγου. 
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[18] Τριπλῶς γοῦν οἶδα αἰτεῖσθαι τὸ ἀγαθόν: παρὰ τοῦ ἔχοντος: 
παρὰ τοῦ δυναμένου, παρὰ τοῦ θέλοντος. Τί γοῦν ἄν τις κἀμοὶ φιλανθρώ- 
πως καὶ δικαίως καὶ ἀληθῶς συμβουλεύσαιτο; Εἰ ὑστέρημαι τῆς κατοχῆς 
καὶ δυνάμεως, στερηθῶ καὶ αὐτῆς τῆς θελήσεως; Καὶ τίς ἡ ἐναπολει- 
φθεῖσα τῷ λόγῳ περιουσία, εἰ καὶ τοῦ θέλειν στερίσκοµαις στερηθῶ 
δὲ καὶ αὐτοῦ τοῦ ὀνομάζεσθαι ἄνθρωπος, ὃ μὴ γένοιτο 
πώποτε! Ἐγὼ δὲ καὶ ἐμαυτὸν καὶ τοὺς περὶ ἐμὲ συμβουλευτικῶς 
παρωθήσω τὸ πρὸς λόγους σπουδὴν ἐνδείκνυσθαι καὶ πρὸς τὰ τῆς σο- 
φίας κυήματα, αἰδὼ καὶ τιμήν. Οἶδα δ᾽ ὅμως ὅτι καὶ τῶν λογίων ἡ πλείστη 
τιμὴ πρὸς τὸν λόγον (Ρ 84ν) ἀνέρχεται καὶ ὁ λόγον τιμῶν τὸν ὄντως λόγον 
ἐτίμησεν: ὁ δὲ τοῦτον τιμῶν καὶ σεβόμενος καὶ ὁμολογῶν ἐνώπιον 
πάντων ὁμολογηθείη ἐνώπιον τοῦ αὐτοῦ πατρὸς δι᾽ αὐτοῦ. Ταῦτα 
δὴ καὶ τὰ τοιαῦτα ἐννοήσας, οὐχ ὅπαξ ἀλλὰ πλειστάχις, τὸ ταπεινὸν τῆς 
ἐμῆς ψυχῆς (Α 58τ) διανοητικόν, τὸν λόγον, τὰ λόγου σὺν τοῖς λογίοις 
ἀσπάζομαι, ἵνα διὰ λόγου καχίαν ἀποφυγὼν ἑδρασθῶ ἐνθέως εἰς τὸ xo- 
ρίως καὶ ὄντως οὐσιωδῶς ἀγαθόν: ὃ καὶ γένοιτο, ἐπιβραβευομένου τούτου 
τῇ ἐνεργείᾳ τοῦ πνεύματος. 


373-374 Nic. Blem. De an. (Voulismas) 41,13-15 379-380 cf. Mat. 10,32; Lu. 12,8 
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(Θεοδώρου Δούκα τοῦ Λάσκαρὺ 
Λόγος "Extoc 


«Ἐγκώμιον εἰς τὴν σοφίαν) 


Τοῦ αὐτοῦ Θεοδώρου τοῦ Λάσκαρι, τοῦ υἱοῦ τοῦ ὑψηλοτάτου βασιλέως 
κυροῦ Ἰωάννου τοῦ Δούκα πρὸ τῆς τοῦ μαρχίωνος Βελτόρδου δὲ Μοεμ- 
Bodpy πρεσβείας πρὸς τὸν αὐτὸν ὑψηλότατον βασιλέα τῶν Ῥωμαίων 
ἐγκώμιον εἰς τὴν σοφίαν. 


[1] Ἀρχὴ σοφίας φόβος Κυρίου, σύνεσις δὲ ἀγαθὴ 
πᾶσι τοῖς ποιοῦσιν αὐτήν, ὅτι διὰ ταύτης ἀνερχόμεθα πρὸς τὸ 
κυρίως καὶ ὅλως εἰπεῖν ἀγαθὸν καὶ ὅτι φόβῳ Κυρίου ἐκ τῶν τῆς κακίας 
ἐκκλίνομεν ἔργων τῶν (A 58v) πονηρῶν καὶ πρὸς αὐτὴν τὴν ὄντως σοφίαν 
ὁλυιῶς ὡς εἰς πρώτην ἀρχὴν ἀναγόμεθα. Κἀντεῦθεν δῆλον, ὅτι τὸ ἄρχον 
εἰκονίζεται τῷ ἀρχομένῳ καὶ παρὰ τούτου τὰ τῆς σοφίας κτίσματα καὶ 
ποιήματα γνῶσιν διὰ λόγου σοφίας ἀσπάζονται νυμφικῶς, ἀλλὰ καὶ περὶ 
τὸν (Ρ 85ν) τῆς γνώσεως τράχηλον αὐτῇ περιπλέχονται καὶ περὶ τὸ στέρ- 
νον αὐτῇ περιφύονται, καρδιακῶς ἀναμιγνύμενοι ταύτῃ καὶ ἑνούμενοι. Οἱ 
μὲν γὰρ τῇ θείᾳ νύμφῃ περιπλεκόμενοι καὶ ἑνούμενοι χάριτας λογικῶν 
ἔργων καὶ νοερῶν λαμβάνουσιν ἐξ αὐτῆς, ἢ δὲ οἷα γῆ πίων καὶ ἀγαθὴ 
παρὰ τοῦ πρώτου γεωργοῦ δεξαμένη τὰ σπέρματα ἐκτρέφει διὰ λόγου 
γνῶσιν πᾶσι βροτοῖς, μὴ μόνον τοῖς περιπεπλεγμένοις καὶ ἑνουμένοις 
αὐτῇ, ἀλλὰ καὶ δι’ αὐτῶν καὶ τοῖς ταύτης διισταμένοις μακρόθεν πλημ- 
μυροῖ τὸ καλόν, μίμημα ὄντως Θεοῦ καὶ τῆς εὐεργετικῆς μετέχον τούτου 
δυνάμεως: καὶ γὰρ ἡ κτῆσις ταύτης πολλῶν ἐν χόσμῳ κοσμικῶν (A 59r) 
κτημάτων ὑπερανέστηκε, τῶν χαμερπῶν τε xoi φθειρομένων καὶ ὑλυκῶν 
(P 86r) καὶ μὴ πρὸς τὸ νοερὸν τὸν αὐτὰ κεκτημένον ὅλως ἀναγόντων, 
ἀλλὰ πρὸς ὑλικὴν καὶ γεώδη κατασπώντων τοῦτον βαρύτητα. Πολλῶν δὲ 
λίθων τιμιωτέρα καὶ σεμνοτέρα ἡ ταύτης πλοκή, ἄγρυπνος ὄντως φύλαξ, 
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ἀνύστακτος ὀφθαλμός, καὶ πάντων τῶν ἀγαθῶν πέρασι τῆς σο- 
pias ἕνωσις xo ἀνάκρασις. Διὰ ταύτης καὶ γὰρ βασιλεῖς βασιλεύουσι καὶ 
τύραννοι καταδυναστεύουσι γῆς καὶ πᾶς λόγον πλουτῶν ἐν αὐτῇ 
ἑδράζεται καὶ σεμνύνεται. 

[2] Δεῖ γὰρ σεμνοπρεπῶς τοὺς αὐτὴν ἀσπαζομένους περιπατεῖν καὶ 
μὴ κατὰ τὰς τῶν βαναύσων ματαίας ὁδοὺς δολερῶς περιστρέφεσθαι: τὰ 
μὲν γὰρ ἐκείνων αἰσχρότατα καὶ ἄτοπα μίσους ἔργα αὐτά, δόλος, (Ρ 86v) 
μίσος, κακία xat ἁρπαγὴ καὶ κεκαπηλευμένη ἀναστροφὴ καὶ ὅσα πρὸς 
τὴν ὕλην ὁρμᾷ: τὰ δὲ ταύτης ἄκουσον, ἄνθρωπε, ἀλήθεια, δικαιοσύνη, 
ἔνστασις εἰς τὸ ἀγαθὸν καὶ ἐχχοπὴ τῶν αἰσχρῶν, χρημάτων, ὕλης, μίσους, 
(A 59v) φθόνου, ἔριδος τελεία ἀπαλλαγὴ καὶ πρὸς Θεὸν ἀεὶ νεῦσις δι᾽ 
αὐτῆς ἔμμονος καὶ ἀνύστακτος: αὕτη γὰρ αἰδεσιμωτέρους καὶ σεμνο- 
τέρους τοὺς ταύτην ἀσπαζομένους ποιεῖ ἢ τὸ ἐκ γονέων αὐτῶν ῥέον αἷμα: 
πρὸς τὴν φθορὰν πολὺς γὰρ καὶ τηλικοῦτος ὁ ταύτης ἐστὶ θησαυρός, 
μυριοστὶ προχεόμενος δαψιλῶς, πλημμυρῶν ἀεννάως, πηγάζων, προχέων 
τὰ χαθαρὰ τῆς ὄντως ἀληθεστάτης σοφίας τῆς ὑψηλῆς νάματα, (P 87r) 
ἥτις καὶ μᾶλλον αὐτῆς καθέστηκε τεχνουργός: τί γάρ ἐστιν ὅλως τὸ ἀγα- 
θὸν À ὅλως εἰπεῖν τὸ σοφόν; τίνος δὲ μετείληχε τὸ σοφὸν ἢ ὅλως τοῦ ἀγα- 
θοῦ; 

Εἰ δὲ τὰ τῆς σοφίας ἄριστα ἰδιώματα μετειλήχασιν ὅλως τοῦ ἀγαθοῦ, 
τὸ δὲ κυρίως ἀγαθόν ἐστιν ὁ Θεός, τῆς ἀγαθωσύνης αὐτοῦ μετείληχε τὸ 
σοφόν, οἱ τούτῳ ἐντυχόντες ἑνωτικῶς δι αὐτοῦ μετειλήχασι τοῦ Θεοῦ: 
καὶ γὰρ ἦν ἀδύνατον εἰ μὴ διὰ τῆς βασιλικωτάτης ὁδοῦ ἀνελθεῖν πρὸς τὸν 
Θεόν: θεωρία δὲ ταύτης καὶ πρᾶ(Α όθτ)ξις καθέστηκεν ἡ ἀρίστη ὁδὸς καὶ 
ἄμφω σοφή. Καὶ γὰρ καὶ οἱ περὶ thy πρᾶξιν ὅλως καταγινόµενοι τῶν 
Bau otov καὶ σεμνῶν ἀρετῶν πρότερον ἐλλάμπονται νοερῶς (P 87v) τὰς 
ψυχυκὰς αἰσθήσεις καὶ νοεράς, εἶθ᾽ οὕτως πρὸς τὴν πρᾶξιν ὁλοσχερῶς 
ἀνατρέχουσιν ἐκ ψυχῆς (οὐδὲ γὰρ µία πρᾶξις ἐκτελεσθῇ ἄν, εἰ μὴ πρό- 
τερον θεωρητικῶς τῇ θεωρίᾳ δοκιμασθῇ), εἶθ᾽ οὕτως πρὸς τὴν γείτονα 
ταύτης δίδωσι πρᾶξιν ἑνωτικῶς, ὅτι καὶ πᾶν ὕδωρ ῥεῦμα κίνησιν ἐκτε- 
λοῦν παρὰ τῆς πηγῆς ἔλαβε τὴν ἀρχήν, καὶ πᾶσα πρᾶξις ἐκ θεωρίας ἔσχε 
τὸ ἔμμονον καὶ οἱονεὶ ἐκ πηγῆς ῥεῦμα θεῖον ὠφελείας προχέεται, εἰ καὶ 
αὐτὰ καθ’ αὑτὰ ἀληθῶς οὐκ εἰσίν, ἀλλ᾽ Ex τῆς πρώτης αὐτοσοφίας εἰς τὸ 
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εἶναι ἐπήχθησαν. "Apa γοῦν πρᾶξις καὶ θεωρία τῆς σοφίας εἰσὶν ἰδιώμα- 
τα: πῶς καὶ γὰρ ἄλλως (P 88r) ἐνδείξει τις τὸ σοφόν, εἰ μὴ θεωρητικῶς τε 
καὶ πρακτικῶς χαρακτηρίσει αὐτὸ δι αὐτῶν; 'O (A 60v) δέ γε θεωρίας 
xai πράξεως τὴν βασιλοτὴν διανύων ὁδὸν ὄντως ἔδειξε τὸ σοφόν, ὄντως 
οὗτος μακαριστός, ὄντως οὗτος θεοπρεπής, ὄντως οὗτος ὑψηλοτέρως τὸ 
ὄμμα τείνει τὸ λογικόν, ἀετιδῶς καθεκάστην ὁρῶν τῆς σοφίας τὸν ἥλιον, 
τὸ νόθον ἐκτιναξάμενος τῆς ἀσόφου ἀλογίας τὸ πρότερον, καὶ οὕτως 
ὑφιπετῶς ἐξορμήσας εἰς τὴν τοῦ λόγου ὑψηλοτάτην περιωπήν, πρᾶξιν 
ὄντως καὶ θεωρίαν συνήθροισεν. H τούτων δὲ σύνοδος ἐχύησεν ἀρετήν, 
τὴν ἑδραίαν ὄντως xoà τετραπλῆν- ὅθεν καὶ ἐν αὐτῇ ὁ ταύτην σχὼν ἐπι- 
Bac, (P 88v) παρὰ τῆς σοφίας ἡνιοχούμενος, ἀσφαλῶς πρὸς τὴν ὄντως 
ἀνέλθῃ ἀκρώρειαν, κάτω ῥίψας τὰ τῆς φθορᾶς: βάσις καὶ γάρ ἐστι στερ- 
pà ἢ τοιαύτη σοφία καὶ ἑδραίωμα ἄσειστον, οὐ πνεύμασιν ἀνέμων τῆς 
ἀλογίας πλειστάχις παρασυρόμενον, ἀλλ᾽ ἀκλινῶς πρὸς τὸ κρεῖττον τοὺς 
αὐτὴν ἀσπαζομένους ἑδράζουσα. Aux ταῦτα καὶ (A 61r) τὰ τοιαῦτα σο- 
φίας οὐ κατισχύει ποτὲ χακία. 

[3] Καὶ πάλιν ἐρῶ, διὰ ταῦτα καὶ τὰ τοιαῦτα ἐραστὴς ἐγενόμην τοῦ 
κάλλους αὐτῆς, ἵνα διὰ ταύτης ἐκφύγω τὸ τῆς κακίας µέρος πολυσχεδὲς 
ὡς φευστόν, καὶ δι’ αὐτῆς πάλιν τῆς ἀληθείας τὸ σοφὸν ἑλκύσω πρὸς 
ἐμαυτόν, ἵνα καὶ νυμφικῶς ταύτην ἐν περιπλοχῇ κατασπάσωμαι καὶ 
φιλήσω αὐτήν, (P 89r) ὅτι ὁ πάντων δεσπότης ἠγάπησεν αὐτήν: μύστις 
καὶ γάρ ἐστι τῆς αὐτοῦ ἐπιστήμης καὶ εὑρέτις τῶν ἔργων αὐτοῦ, ἔργον δὲ 
τούτου 6 ἄνθρωπος, ὅστις καὶ ἐκ σοφίας ἐγνώσθη καὶ ἐκ σοφίας ἐπλάσθη 
καὶ παρὰ τῆς ὄντως σοφίας σοφίας χαρακτὴρ θεῖος ἐτελέσθη παρὰ Θεοῦ. 
Εἰ δὲ σοφίας οὗτος εἰκὼν ἐτελέσθη παρὰ Θεοῦ, ἀνάγχη ὅλως πρὸς τὴν 
σοφίαν ἀνέρχεσθαι, ἵνα ὡς εἰκὼν καὶ κτίσμα Θεοῦ τῇ τοῦ πρωτοτύπου 
ἀληθεῖ ἐμφερείᾳ ἐν ἑαυτῷ ἀληθῶς παραδηλοῖ τὸ πρωτότυπον. Ὄντως 
πᾶσα σοφία καὶ γνῶσις παρὰ τῆς ὄντως αὐτοσοφίας, τοῦ Κυ- 
ρίου, ὡς γέγραπται. 

Εἰ δέ τις θέλει ἐριστικῶς τὸ τῆς (A 61v) σοφίας, ἀξίωμα πρὸς τὸ 
αἴσχιστον ἀγαγεῖν, διὰ τὸ ἑδραιῶσαι (P 89v) καὶ πῆξαι καὶ συστῆσαι τὰ 
τῆς κακίας γεννήματα, ταῦτ᾽ ἄλλος ἐρεῖ πρὸς αὐτόν: ἄπελθε ἀπ᾽ ἐμοῦ, 
ὅτι ἀνὴρ εἶ τὰ τῆς σοφίας ἀγαθὰ διαλύων ὡς πονηρός. Εἰ δὲ πάλιν πλει- 
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στάκις ἐπιτείνει ὁ πονηρός, ταῦτά τις πρὸς αὐτὸν ἐκβοήσει σπουδῇ: 
ὕπαγε ὀπίσω µου, Σατανᾶ, τῷ τῆς αὐτοσοφίας xoi ἀληθείας 
λόγῳ χρησάμενος. Εἰ δὲ τοῦτο γενήσεται, πέποιθα ὅτι καὶ πᾶσα καχία 
δραπετεύσει πόρρω ὡς ἀφ’ ἡμῶν: ἀδύνατόν ἐστι καὶ γὰρ λόγους σοφίας 
ἀληθεστάτης ἐνηχεῖσθαι τὸν δαίμονα καὶ μὴ παρ᾽ αὐτὰ διαλύεσθαι τὸ 
τούτου πονηρὸν καὶ ἄσοφον καὶ ἄτεχνον ἐννόημα καὶ σαθρόν: αὐτὸς καὶ 
γάρ ἐστιν ἄσοφος: πῶς γὰρ τοῦτον εἴπγ τις καὶ σοφόν, τὸν παρὰ τῆς 
αὐτοσοφίας κτισθέντα, (Ρ 90r) παρ᾽ αὐτῆς δὲ τάξει θείᾳ τετιμημένον καὶ 
τοσούτῳ ἀθλίως ἐμπεριπεσόντα ἀτοπήματι, ὥστε μὴ γινώσκειν τὰ κατ᾽ 
αὐτόν; καὶ πρῶτον δὲ αὐτῷ χαὶ ὄντως ἀναγκαιότατον τὸ μὴ γινώσκειν 
τὸν κτίσαντα τί τούτου ἀθλιώτερον, τί δὲ ἀγνωσίας (A 62r) τούτου ue- 
στότερον; ὄντως ἔφυγεν Ex Θεοῦ καὶ ὄντως ἐμάκρυνεν ἀπ᾽ αὐτοῦ. Ὅσον 
δὲ τούτου ἀποδιίσταται, τοσοῦτον ἔφυγε τὸ σοφόν: καὶ γὰρ ὅλως ἔφυγε 
πρότερον τὸ σοφὸν καὶ οὕτως ἔπεσεν ἐκ Θεοῦ: εἰ δὲ ὅλως ἔπεσεν ἐκ Θεοῦ 
καὶ ὅλως ἔφυγε τὸ σοφόν, ἕλκει πράξεις ὄντως τὸς πονηράς, ψεῦδος, 
μίσος καὶ ἀδικίαν, ἃ καὶ παρὰ Θεοῦ ἐκμεμίσηνται: πᾶν γὰρ μίσος καὶ 
ἀδικία καὶ ψεῦδος γεννήματα τοῦ πονηροῦ xoà ἀσόφου εἰσὶ καὶ διὰ τοῦτο 
μισοῦνται παρὰ τοῦ ἀγαθοῦ (P 90v) καὶ πλάστου καὶ κτίσαντος: καὶ γὰρ 
ὅλος ἐν ἑαυτῷ καὶ πρὸς αὐτόν ἐστι σοφὸς καὶ ὅλος ἐστὶν ἀληθὴς καὶ ὅλος 
ἐστὶν ἀγαθός. 

[4] Τί γὰρ ἀγαθωσύνης καὶ σοφίας καὶ ἀληθείας ἐστὶ τιμιώτερον; 
ὄντως οὐδέν: Εἰ δὲ τούτων ὄντως οὐδέν ἐστι τιμιώτερον, οὔκ ἐστι τιμιώ- 
τερον τοῦ Θεοῦ. Ὅθεν δεῖ τοὺς πάντας ἐνδιδύσχεσθαι τὸ σοφόν, πλὴν ἐν 
φόβῳ Θεοῦ: μηδεὶς καὶ γὰρ εἴπῃ μὴ εἶναι ἀγαθὸν τὸ σοφόν, εἰ μὴ ὁ δυνά- 
μενος λέγειν, οὐκ ἔστιν ἀγαθὸς ὁ Θεός. ᾿Αλλὰ τὶς τούτου, ἄφρων ὅλως Ov 
καὶ ἀναιδής, κατατολμήσειεν ἄν, εἰ μὴ ὄντως καὶ ὅλως υἱὸς τῆς 
ἀπωλείας ἐστίν, ὅστις ἔσχε καὶ τὸ (A 62v) μωρὸν καὶ ὡμοιώθη τῷ 
Σατανᾶ; Ταῦτα πάντα τῶν ἀσόφων καὶ ἀναιδῶν καὶ μὴ κεκτημένων 
εἰλικρινὲς ὄμμα τὸ νοερόν. Οἱ δὲ περὶ τὴν σοφίαν (P 91r) ἐσχολακότες ὡς 
ὄντως σοφοὶ ἀνέρχονται διὰ ταύτης πρὸς τὴν πρωτίστην ταύτης πηγήν, 
συμπάρεδροι καὶ συνέστιοι ἢ καὶ συγκάθεδροι γεγονότες τῷ πρώτῳ καὶ 
ὄντως πρώτῳ φωτί, ταῖς τρισὶ φωτοειδέσι λαμπάσι συναστραπτόµενοι: 
καὶ γὰρ δεῖ τοὺς περὶ τὸν βασιλέα λαμπροφορεῖν, σύμβολα φέρειν τε τῆς 
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ὄντως xoi πρώτης βασιλικωτάτης ἀρχῆς. TH λαμπρότητι ἄντικρυς δὲ xol 
οἱ περὶ τὸν ὄντως σοφὸν καὶ ὄντως ἀρχὴν xai ὄντως Κύριον καὶ βασιλέα 
ὁμοῦ καὶ Θεὸν σύμβολα φέρουσι θειότητος τῆς αὐτοῦ. Τί δὲ ὅλως ἐστὶ 
τούτου σύμβολον ἐναργέστατον ἢ τὸ σοφόν; σοφίᾳ καὶ γὰρ τὸ rox- 
λόβαπτον χρῶμα τῶν βοτανῶν κατεχόσµησε, σοφίᾳ τὸ ῥεῖθρον τῶν ὑδά- 
των ἐχίνησε, σοφίᾳ (P 91v) τῆς θαλάσσης πελάγη ἀνεξιχνίαστα ἔθετο, 
σοφίᾳ ταῦτα ψάμμῳ (A 63r) περιετείχισε, σοφίᾳ τὴν γῆν ἐπὶ τῶν 
ὑδάτων, ὡς ὁ θεῖος χαὶ ὄντως λόγος φησίν, ἐστερέωσε, σοφίᾳ τὸν 
ἀέρα ἐξήπλωσεν εἰς εἰσπνοὴν καὶ ἐκπνοὴν τοῦ λογικῶς κτισθέντος 
κτίσματος παρ᾽ αὐτοῦ, σοφίᾳ πῦρ ἔθετο εἰς χρειώδη καὶ ἀναγκαίαν ὑπη- 
ρεσίαν τοῦ λογωιοῦ πλάσματος, σοφίᾳ τὸν οὐρανὸν ἐστερέωσε καὶ 
σοφίᾳ τοῦτον ὡς καμάραν ἐδείματο, σοφίᾳ τὸν ἥλιον ἔθετο, σελήνην 
παρήγαγε καὶ ἀστέρας ἔπηξε καὶ πάντα ἐξ οὐχ ὄντος διὰ σοφίας 
εἰς τὸ εἶναι παρήχθη’ σοφίᾳ δὲ καὶ τὸ τίμιον καὶ ὄντως τιμιώτατον 
ζῷον τὸν ἄνθρωπον ἐπλαστούργησεν, ἵνα δεσπόζῃ καὶ κυριεύῃ τῶν παρ᾽ 
αὐτῆς xoi ἐξ αὐτῆς καὶ δι αὐτῆς γεγονότων (P 92r) κτισμάτων καὶ διέπῃ 
τὰ πάντα παρὰ τῆς σοφίας ἐν θείᾳ προνοίᾳ καὶ χάριτι. 

[5] Διὸ ταῦτα ὁ εἰκονίζων τὸν ὄντως σοφόν ἐστιν ὄντως Θεοῦ καὶ ὁ 
περιπατῶν ἐν λόγῳ σοφῷ λίθῳ ἀγνωσίας οὐ μὴ προσκόψῃ: τὸν 
γὰρ τῆς ἀγαθωσύνης λίθον τὸν ὄντως στερρὸν καὶ σοφὸν διὰ λόγου 
σοφίας ἔχει ἐν E(A 6ῆν)αυτῷ, ὦ πόλις θεία καὶ ὀχυρά, ὦ θησαυρὲ πολυ- 
χεῦμον ἀχένωτε, ὦ βρύσις ῥέουσα δαψιλῶς τὰ καλά, ὦ ῥίζα ἀγαθὴ xoi 
τιμία, ἐξ ἧς καρποὶ τελοῦνται τῶν ἀγαθῶν, ὦ πέλαγος γαληνότητος ὁμοῦ 
καὶ παιδεύσεως, ὦ παράδεισε ξύλον ἔχων μέσον σοφίας xoi οὐ τῆς γνώ- 
σεως, ὦ γέφυρα σωτηρίας, εἰς γνῶσιν ἐξ ἀγνωσίας εἰσάγουσα τοὺς 
πιστοὺς καὶ ὄντως σοφούς, ὦ πάντων τῶν καλῶν (P 92v) καὶ τιμίων καὶ 
θείων xoà ἀληθεστάτων καὶ σεμνοτάτων καὶ σοφωτάτων χύριον πλήρωμα 
ἢ ὄντως σοφία, λόγε Θεοῦ! Τίς οἶδε τὰ τῆς σῆς χρυφιωτάτης γνώσεως 
πελάγη τὰ ἀκατάληπτα; xoi γὰρ πάντες ὀλίσθῳ οἱ βροτοὶ συμφθειρό- 
μεθα, τῇ πρώτῃ παρακοῇ τὴν ἧτταν λαχόντες τὴν πονηράν. Δὸς δὲ ὁ 
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αὐτὸς τὸ σοφόν: xoi γὰρ οὐδεὶς ὅλως ἀνέλθῃ πρὸς σέ, εἰ μὴ πρότερον 
καθαρθῇ ὅτι χαὶ πᾶσα παρακοὴ τῆς ἀσόφου μερίδος ἔτυχεν ἀληθῶς, 
ἀλλὰ καὶ πᾶν τὸ μὴ τετυχηχὸς σοφίας φεῦ(Α 64τ)δός ἐστι, καὶ πᾶν τὸ μὴ 
κατὰ σοφίαν κτισθὲν ῥέει προσκαίρως, τῇ τοῦ ἀδήλου ὡς εἰπεῖν φθορᾷ 
συμφθειρόμενον. Ποῦ τὸ ἑδραῖον, ποῦ δὲ τὸ μόνιμον; Ποῦ δέ ἐστι τὸ 
ἀληθές, εἰ τὰ πάντα ἀσόφως τῇ χινήσει συμφθείρονται; (Ρ 93r) Ταῦτα 
πάντα φθορᾶς, ἣ φθορὰ τὸ μὴ ὄν, τὸ μὴ Sv οὐ σοφόν: πῶς γάρ ἐστι σοφὸν 
τὸ μὴ ὄν, ὅτι καθ᾽ αὐτὸ οὐκ ἔστι; πῶς δὲ τὸ σοφὸν οὐχ ἔχει πλῆθος 
ὀντοτήτων ἐν ἑαυτῷ, ὅτι xai αὐτὸ διαμένει, καὶ ἐξ αὐτοῦ πλήθη yev- 
νῶνται πραγμάτων πολυμερῶν; ὄντως ἔστι τὸ σοφόν, καὶ πᾶσα σοφία 
τοῦ πρώτου λόγου καὶ ὄντως σοφοῦ μετείληχεν. 

Ἐπεὶ δὲ ἀρχὴ τῶν ὄντων ἐστὶν ὁ Θεός, οὐχ ὡς ὤν, ἀλλ᾽ ὡς ὑπὲρ τὸ ὄν 
(αὐτὸς γὰρ καὶ τῶν ὄντων καὶ τῶν νομιζομένων ὄντων πλάστης ἐστί), χαὶ 
δώσει λόγον σοφίας, ὁμοίως δὲ πάλιν χαταθραύσει τὸ ἄλογον, τὸ 
τῆς ψυχῆς τριμερὲς ποντώσει γνώσει θείᾳ τῇ αὑτοῦ, ἑλκύσει δὲ διὰ τῆς 
ἐμφύτου αὑτοῦ θείας καὶ ἐξουσιαστικῆς δυνάμεως τὴν εἰκόνα πρὸς 
ἑαυτόν, τὸ ῥεῖθρον πρὸς τὴν πηγήν, τὸ νάμα πρὸς τὴν ἀρχήν, τὸ ἐκ θείας 
(A 64v) (P 93v) θελήσεως, δυνάμεως, γνώσεως πλαστικωτάτης καὶ 
ἀρχιχωτάτης ζῷον πλασθὲν παρ᾽ αὐτοῦ ἀνάξει πρὸς τὸ σοφόν: πάντα 
καὶ γὰρ παρ᾽ αὐτῷ δυνατά: πῶς καὶ γὰρ οὔκ εἶσι παρ᾽ αὐτῷ 
δυνατά, τῷ ὄντι Θεῷ καὶ ὄντι σοφῷ καὶ ὄντι τὸ πᾶν; 

[6] Διὰ ταῦτα πάντα καὶ τὰ παραπλήσια τούτοις καὶ πλεῖστα ἀνέρ- 
χομαι πρὸς αὐτόν, ὅτι μὲν καὶ ὡς κτίσμα αὐτοῦ, δηλονότι δὲ καὶ ὡς 
λογικός' πλὴν δὲ πάλιν ὡς ἐξ αὐτοῦ καὶ τοῦτο ἐκ καρδίας βοῶ, Κύριε, ἐν 
τῇ δυνάμει σου εὔφρανόν µε τὸν δοῦλον σου, ἐν τῇ σχιᾷ δὲ τῶν 
πτερύγων σου τὰ τῆς ψυχῆς μου φύλαξον αἰσθητήρια: προτιµό- 
τερον καὶ γάρ μοι ἐστιν ἐν τῷ οἴκῳ τῆς σοφίας σου περιπατεῖν ἢ χρυσίου 
καὶ ἀργυρίου, τῆς φθειρομένης τιμῆς, ἐμπίπλασθαι: καὶ γὰρ ὡς γλυ- 
κέα (P94r) τῷ λάρυγγί µου τὰ τῆς σῆς αὐτοσοφίας εἶλικρι- 
νέστατα λόγια: ηὐφράνθην καὶ γὰρ ἐν τούτοις ὡς ὁ εὑρίσκων σκύλα 
πολλά, δωρούμενα παρὰ σοῦ. Αλλ ὅμως παρὰ τοῦ φιλευσπλάχνου καὶ 
φιλοδότου πατρὸς ἐξαιτῶ, οἶδα δέ, (A 65r) ὅτι οὐ παρακούσει Lov ὁ, 
αἰτεῖτε, εἰπών, καὶ δοθήσεται. Δὸς δή μοι σοφίαν, τὴν τῶν ὑψη- 
λοπρεπεστάτων θρόνων σου πάρεδρον: τί γὰρ κτήσομαι ἀγαθὸν καὶ τίνος 
τύχω γε ἀγαθοῦ καὶ πῶς ἀνέλθω πρὸς σέ, εἰ μὴ διὰ τῆς ἐκ σοῦ χο- 
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ρηγουμένης μοι καθεκάστην σοφίας; σοφία καὶ γὰρ ταπεινοὺς &vo- 
(pot καὶ νέους ἐν καθέδρᾳ προβιβάζει λαμπρᾷ τοῦτ᾽ αὐτὸ παρὰ σοῦ τῆς 
αὐτοσοφίας, διὰ σοφίας, τοὺς δούλους σοφίζει, πλήν γε ἐκ σοῦ πάντων 
γὰρ ταύτην κἀγὼ ἀ(Ρ 94ν)συγκρίτως προτετίμηκα, ὅτι τε πολλαῖς καὶ 
ποικίλαις περιστροφαῖς τοῦ βίου χαθεκάστην συμπεριφέρομαι, καὶ ὅτι δι᾽ 
αὐτῆς καὶ μόνης πρὸς σὲ δυνατὸν ἀναχθῆναι με. Tic δέ ἐστιν ὁ δρασ- 
σόμενος τοὺς σοφοὺς ἐν τῇ σοφίᾳ αὐτοῦ; Σὺ εἶ, εἰς ὃν ἐγὼ ἐν σοφίᾳ 
ἀναχθῆναι ἐπείγομαι. Ἐπεὶ δὲ οἱ τῶν θνητῶν λογισμοὶ δειλίᾳ συνέχονται 
καὶ τὸ ἐπισφαλὲς διὰ ταῦτα ἑπομένως τούτοις ἀχολουθεῖ, τῇ ἐπινοίᾳ 
φέρω τὸ δυσαχθές, τῇ ἐλπίδι δὲ πάλιν ὅλως τὸ χαροπόν: (A 65v) τίς γὰρ 
αἰτεῖται παρὰ τοῦ πατρός, καὶ πατρὸς τοῦ πρώτου καὶ ὄντως πατρός, 
καὶ διστάζει ὅλως ἐν ἑαυτῷ; ἐγὼ μὲν οὖν αἰτήσω, ἃ τῷ σαθρῷ καὶ ῥεμ- 
βομένῳ μοι ἐνυπάρχουσι νῷ, σὺ δὲ οἶδας τὸ καθαρόν, οἶδας τὸ ἀγαθόν, 
οἶδας τὸ εὔχρηστον. (P 95r) Ἐγὼ μὲν αἰτῶ σοφίαν, τὴν ἐκ σοῦ τῆς αὐτο- 
σοφίας πλαστουργηθεῖσαν εἰς δήλωσιν τῶν σῶν τερατουργημάτων, σὺ δὲ 
πρὸς τὸ συμφέρον ὅλως πάντα οἰκονομῶν τὸ βουλητὸν διαπράχθητι’ 
ἐκεῖνο καὶ γὰρ φέρει πᾶσαν θείαν ὠφέλειαν, ὅ σοι δόξειεν αἱρετόν. Τί δ᾽ 
ἂν οἱ δεσπόται οἰκονομικῶς τοῖς δούλοις παρέξουσιν, ὃ οὐκ ἦν ἀγαθόν; τί 
δὲ τοῖς τέκνοις ποιήσουσιν Ot γονεῖς, μὴ Sv εἰς τὸ συμφέρον καὶ χρήσιμον; 
ἀλλ᾽ ὅμως ταῦτα πάντα φθαρτοὶ τοῖς φθαρτοῖς. Εἰ δ᾽ οὕτως φθαρτοὶ τοῖς 
φθαρτοῖς παρέχουσιν ἀγαθοπρεπῶς, πῶς Σὺ ὁ ἄναρχος, ὁ ἄφθαρτος, ὁ 
αἰώνιος καὶ κτίστης καὶ Θεός, ἢ ἀρχὴ τῆς σοφίας, οὐ χορηγήσεις ἀσυ- 
γχρίτως καὶ ἀμετρήτως θεῖα καὶ νοερὰ δόματα πᾶσι τοῖς φοβουμένοις 
σε; καὶ τῆς δεήσεως (P 95v) αὐτῶν ἐξ ἁγίου (A 66r) οἴκου σου ἐπακούσεις 
καὶ σώσεις αὐτούς, καθὼς καὶ καθεκάστην τὰ σὰ πρὸς ἡμᾶς ἐκπέμπεις 
δωρήματα. Ταῦτα πάντα σκοπήσας ἐν τῇ ψυχῇ καὶ γνοὺς τὰς ἐκ σοῦ τοῦ 
Θεοῦ συνεχεῖς δωρεάς, παρὰ σοῦ τὸ σοφὸν ἐξεζήτησα, τοῦτ᾽ αὐτὸ πλει- 
στάχις καὶ δαψιλῶς πλουτήσας καὶ πρὸ καιροῦ, εἰς δόξαν τῆς σῆς tota- 
δυκῆς ὑπερουσίου θεότητος. 
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Μαρία À Χάλκου 
H ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΜΑΘΗΜΑΤΙΚΗ ΕΓΚΥΚΛΟΠΑΙΔΕΙΑ ΤΩΝ BYZANTINON 


Στὴν παροῦσα μελέτη ἐπιχειρῶ μιὰ λεπτομερὴ περιγραφὴ προβλημά- 
των ὁρισμένων συγχεκριµένων τομέων τῶν μαθηματικῶν ὅπως ἀναλύο- 
νται ἀπὸ τὸν ἀνώνυμο συγγραφέα ἑνὸς χειρογράφου τοῦ 15ου αἰ., τῆς 
Ἑλληνικῆς Βιενναίας Μαθηματικῆς Πραγματείας (ἙλλδιενΜαθΠραγμ.)!, 
καθὼς xoi τῆς ἐξέλιξής τους ἀπὸ ἀρχαιοτάτων χρόνων ἕως σήμερα. 
Ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον παρουσιάζει ἢ σύγκριση τῶν μεθόδων διδασκαλίας 
τοῦ τότε καὶ τοῦ σήμερα, καθὼς ἢ ἙλλβιενΜαθ[ραγμ., ἢ ὁποία γράφηκε 
τὸ 1436 μ.Χ., προοριζόταν σύμφωνα μὲ τὶς ἐκτιμήσεις µου καὶ γιὰ τὴ 
διδασκαλία μαθητῶν διαφόρων βαθμίδων τῆς ἐκπαίδευσης;. H σύγκριση 
εἶναι χρήσιμη ἐκτὸς τῶν ἄλλων καὶ ἐπειδὴ κάποιες μέθοδοι, ὅπως αὐτὴ 
τοῦ ὑπολογισμοῦ ἀθροισμάτων διαδοχικῶν ὅρων ἀριθμητικῆς προόδου, 
καθὼς καὶ τῆς εὕρεσης τετραγωνικῶν ριζῶν πραγματικῶν ἀριθμῶν, 
μπορεῖ νὰ ἀποδειχθοῦν χρήσιμες γιὰ τοὺς μαθητές, ὡς εὐχολότερες στὴν 
ἀπομνημόνευση. Τέλος, ὅπως προκύπτει ἀπὸ τὴ σύγκριση τοῦ περιε- 
χομένου τοῦ χειρογράφου αὐτοῦ μὲ τὸ περιεχόµενο τοῦ ἔργου Summa τοῦ 
Luca Pacioli, ποὺ ἕως σήµερα θεωρεῖται ὡς ἢ πρώτη Ἐγκυκλοπαίδεια 
Μαθηματικῶν, φαίνεται ἰσχυρὴ ἢ πιθανότητα νὰ εὑρισκόμαστε στὴ θέση 
νὰ τὸ ὀνομάσουμε «Ἐγχυκλοπαίδεια Μαθηματικῶν», καὶ ἀφοῦ μάλιστα 
εἶναι προγενέστερη τῆς Summa τοῦ L. Pacioli (1494 μ.Χ.), θὰ ἔλεγα πὼς 
πρόκειται γιὰ τὴν πρώτη Μαθηματικὴ Ἐγκυκλοπαίδεια μὲ χρονολογία 
συγγραφῆς τὸ ἔτος 1436 μ.Χ. 

Στὸν Βιενναῖο Ἑλληνικὸ Φιλολογικὸ κώδιχα 65 τοῦ 15ου ai. (pp. 11- 
126), τοῦ ὁποίου ὁ συγγραφέας εἶναι ἀνώνυμος, παραδίδεται μία µαθη- 
ματικὴ πραγματεία, στὴν ὁποία ἔδωσα τὸ ὄνομα Ἑλληνικὴ Βιενναία 
Μαθηματικὴ Πραγματεία. Οἱ H. Hunger xoi K. Vogel, οἱ ὁποῖοι ἐξέδωσαν 
τὸ 1963 τὰ p. 126v-140r τοῦ ἰδίου κώδικα, θεωροῦν πιθανὴ χρονολογία 
συγγραφῆς του τὸ διάστηµα 1430-1453? μ.Χ. Ἡ χρονολόγησή τους αὐτὴ 


1. Codex Vindobonensis Phil. Graecus 65 of the 15th cent. (ff. 11-126). 

2, Μαρία Δ. Χάλκου, H μαθηματικὴ παιδεία καὶ ἢ Opodoyia της στὸ Βυζάντιο σύμ- 
φωνα μὲ τὸν Ἑλληνικὸ Βιενναῖο φιλ. Κώδικα 65, Ἑῶα καὶ Ἑσπέρια V (2001-2003) 51. 

3. H. Hunger - K. Vogel, Ein Byzantinisches Rechenbuch des 15 Jabrbunderts. 100 Aufgaben 
aus dem Codex Vindobonensis Phil. Gr. 65, H. Bohlaus, Koln Komm, d. Osterr. Acad. d. 
Wissenschaften in Wien, 1963, o. 9. 
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εἶναι συμβιβαστὴ μὲ μία ἀκριβὴ χρονολογικὴ ἀναφορὰ ἢ ὁποία περιέ- 
χεται σὲ πρόβλημα ὑπολογισμοῦ τῶν ἡμερῶν ἀπὸ τὴ γέννηση τοῦ Χρι- 
στοῦ ἕως «σήμερα» (κεφ. 12, [φ. 16r], Χάλκου), ὅπου «εὑρισκόμαστε» στὸ 
ἔτος 1436 μ.Χ. Ἑπομένως θεωρεῖται πιθανὸν τὰ φύλλα 11r-126r τοῦ χει- 
ρογράφου νὰ γράφηκαν τὸ 1436 μ.Χ. 

Στὰ φύλλα 126v-140r περιέχονται λυμένα προβλήματα ἀριθμητικῆς. 
Τὸ μεγαλύτερο μέρος τοῦ κώδικα (11r-126r) περιέχει προβλήματα. ἀριθ- 
μητικῆς καὶ γεωμετρίας. Τὰ προβλήματα αὐτὰ καλύπτουν πολλὰ μαθη- 
ματικὰ πεδία καὶ ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον αὐτὰ τὰ ὁποῖα διδάσκονται σήµερα 
στὶς διάφορες βαθμίδες τόσο τῆς πρωτοβάθμιας ὅσο καὶ τῆς δευτεροβάθ- 
μιας ἐκπαίδευσης. Στὸ ἄρθρο αὐτὸ δὲ θὰ ἀναλυθοῦν οἱ μεθοδολογίες τῶν 
προβλημάτων τῶν ἑξῆς ἑνοτήτων τοῦ κώδικα: a) Οἱ τέσσερεις ἀριθμητι- 
xtc πράξεις καὶ οἱ δοκιμές τους, D) Τὰ κλάσματα καὶ οἱ πράξεις αὐτῶν. 
Y) Οἱ Αριθμητικὲς πρόοδοι. 8) Τὰ προβλήματα τῶν πρωτοβαθμίων ët- 
σώσεων. €) Οἱ ρίζες τῶν πραγματικῶν ἀριθμῶν. 


Σχετικὰ μὲ τὶς τέσσερεις ἀριθμητικὲς πράξεις καὶ τὶς δοχιμές τους 


Τὰ σύμβολα ποὺ χρησιμοποιοῦνται γιὰ τοὺς ἀριθμοὺς στὴν Ἑλλβιεν 
ΜαθΠραγμ. εἶναι τὰ γράμματα τῆς ἑλληνικῆς ἀλφαβήτου, ἀλλὰ oi úno- 
λογισμοὶ γίνονται μὲ τὴ νέα τότε Sexadixy ἀραβυκὴ ἀρίθμηση. Ἂν καὶ ὁ 
᾿Ανώνυμος Μαθηματικὸς δείχνει νὰ μὴν ἔχει προσαρμοστεῖ στὴ νέα ué- 
θοδο τῆς χρήσης τῶν ἀραβικῶν ψηφίων, πρέπει νὰ τονιστεῖ, ὅτι ἢ XON- 
σιµοποίηση γραμμάτων καὶ ὄχι ἀριθμῶν δὲν ἐπηρρέαζε τὸ ἀποτέλεσμα, 
ἀφοῦ ἐπρόκειτο γιὰ ἀριθμητικὸ σύστημα θέσης, δηλαδὴ ἢ θέση τοῦ 
γράμματος καθόριζε τὴν ἀριθμητικὴ ἀξία του’. Ἔτσι στὴν ἙλλβιενΜαθ 
Πραγμ. διατηρεῖται ὁ παλαιὸς συμβολισμός, ἐνῶ ἄλλοι προγενέστεροι 
λόγιοι, ὅπως ὁ Μάξιμος Πλανούδης (1255-1305) στὸ Βυζάντιο καὶ 6 Λεο- 
νάρντο Φιμπονάτσι (12ος αἰ.) ὁ ὁποῖος εἰσήγαγε στὴ Δύση τὸν καινούργιο 
συμβολισμό, εἶχαν ἐξοικειωθεῖ μὲ τὸν νέο συμβολισμὸ καὶ τὸ ἀριθμητικὸ 
σύστημα θέσης. Ὁ Λεονάρντο Φιμπονάτσι χρησιμοποιεῖ TH νέα ψηφία 
στὸ Liber abacci xoà ὁ Μάξιμος Πλανούδης στὴν Ψηφοφορία κατ᾽ Ἰνδούς”. 
Ὅμως, ἢ χρήση τοῦ νέου συμβολισμοῦ δὲν ἦταν γενικευμένη στὸ Bv- 
ζάντιο. Γνωρίζουμε μάλιστα ὅτι διακεκριμένοι λόγιοι ὅπως ὁ Γεώργιος 
Παχυμέρης (σύγχρονος τοῦ Μάξιμου Πλανούδη), ὁ Μοσχόπουλος, ὁ Nc 


4. Ἱστορία τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας, (τόμ. Il, κεφ. XXVII: K. Vogel, H Βυζαντινὴ 
Ἐπιστήμη). EAX. µτφρ. τοῦ: History of the Byzantine Empire, (τόμ. H, ch. XXVIII: K. Vogel, 
The Byzantine Science), Univ. of Wisconsin Press, Cambridge 1958, a. 815. 

5. H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, München 1978, 
Βυζαντινὴ Aovoteyvía, ἑλλ. µτφρ., τόμ. I-H, ἐκδ. MIET, Αθήναι 1994, τόμ. III, a. 42, 49. 
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κόλαος Ραβδᾶς, ὁ Ἰωάννης Πεδιάσιμος, ὁ Βαρλαὰμ ὁ Καλαβρός, ὁ Ἰσαὰκ 
᾿Αργυρὸς (14ος αἰ. μ.Χ.)ό δὲν χρησιμοποιοῦσαν τὰ ἀραβικὰ ψηφία, Πιθα- 
νότατα ὁ ᾿Ανώνυμος Μαθηματικὸς νὰ μὴν υἱοθέτησε τὰ νέα ψηφία λόγω 
τοῦ ὅτι ἢ χρήση τους δημιουργοῦσε διάφορα προβλήματα στὰ ἐμπορικὰ 
μαθηματικά”. 

Στὴν ἙλλβιενΜήαθΠραγμ. ἀναφέρεται ὁ ὅρος «μιλλιούνο (κεφ. 5, [φ. 
15r], X&Axov), ὁ ὁποῖος, ὅπως προκύπτει ἀπὸ τὸν ὁρισμό, σημαίνει τὸ 
ἑκατομμύριο. Γνωρίζουμε βέβαια, ὅτι ὁ Μάξιμος Πλανούδης" ἦταν ἀπὸ 
τοὺς πρώτους ποὺ χρησιμοποίησαν τὸν Spo milleton (δηλ. million) γιὰ τὸ 
ἑκατομμύριο. Σύµφωνα ὅμως μὲ τὸν D. E. Smith, ὁ ὅρος αὐτὸς πρωτοεµμ- 
φανίστηκε στὴν ἀνώνυμη Αριθμητικὴ τοῦ Treviso τοῦ 1478. Σὲ αὐτὴν τὴν 
πραγματεία, ποὺ εἶναι μεταγενέστερη τῆς ἙλλβιενΜαθηραγμ., στὴν 
πράξη τοῦ πολλαπλασιασμοῦ ὁ πολλαπλασιαστὴς τοποθετεῖται χατακό- 
ρυφα δίπλα στὸν πολλαπλασιαστέο καὶ ἡ πράξη γίνεται καθ᾽ ὅμοιον τρό- 
πο μὲ αὐτὸν ποὺ χρησιμοποιεῖται στὴν ἙλλβιενΜαθΠραγμ.’. Ἔχουμε 
λοιπὸν μία σημαντικὴ ἔνδειξη ὅτι 6 ὅρος «μιλλιούνυ; δὲν πρωτοεμφανίστη- 
χε στὴν ἰταλικὴ ᾿Αριθμητικὴ τοῦ Treviso ἀλλὰ στὴν ἙλλβιενΜαθΠραγμ., 
ποὺ φαίνεται νὰ χρονολογεῖται στὰ 1436 μ.Χ.Ι0, Τὸ 1494 ὁ Λούκα Tla- 
τσιόλι (Luca Pacioli) ἐξέδωσε τὴ Summa, στὴν ὁποία χρησιμοποιεῖ τὰ iv- 
δικὰ ψηφία! καὶ ὅπου ἀποχαλεῖ «crocetta» (μυερὸς σταυρὸς) τῇ «σταυρο- 
ειδῆ μέθοδο»!9 πολλαπλασιασμοῦ. Σύμφωνα μὲ αὐτήν, γιὰ τὸν πολλαπλα- 


6. K. Vogel (µτφρ. K. N. Σιδηρόπουλος), Ἐγράμματος λογισμὸς καὶ Ἰνδικὰ φηφία στὸ 
Βυζάντιο, ΝΕΥΣΙΣ 5 (Φθινόπωρο-Χειμώνας 1996) 80, Τὸ πρωτότυπο ἄρθρο εἶναι στό: Des ΧΙ. 
Internationalen Byzantinistenkongresses 1958, appl. Fr. Délger and H.-G. Beck, Munich, C. H. 
Beck'sche Verlagsbuchhandlung 1960, o. 660-664. 

7. B. L. van der Waerden, Science awakening I, Kluwer Academic Publishers, 1988, 'H ἀφύ- 
nwan τῆς ἐπιστήμης, EAA, μτφρ. ἐκδ. Πανεπιστηµίου Κρήτης, Ἡράκλειο 2000, o. 58. 

8. D. E. Smith, History of Mathematics, τόμ. 1-11, Dover, New York 1958, o. 81. 

9. Αὐτὴ ἡ ἰταλυζὴ ἀριθμητικὴ περιλαμβάνει καὶ ἄλλες μεθόδους γιὰ τὴν πράξη τοῦ 
πολλαπλασιασμοῦ, Βλ. D. E. Smith, History of Mathematics 81, 110. 

10. C. B. Boyer — Uta C. Merzbach, History of Mathematics, ed. A. Pnevmatikou, Athens 
1997, σ. 277. 

ll.'H Summa de Arithmetica, Geometria, Proportioni et Proportionalita τοῦ Luca Pacioli 
(Δούχα Πατσιόλι) ὑπῆρξε ἡ πρώτη μαθηματικὴ ἐγκυκλοπαίδεια τῆς Αναγέννησης. Τὸ A 
μέρος περιλάμβανε Αριθμητικὴ καὶ Άλγεβρα καὶ τὸ B μέρος Γεωμετρία, ὅπως ἀκριβῶς καὶ 
στὸ TractMathVind. Ὁ Luca Pacioli χρησιμοποιοῦσε ὡς πηγὲς τὸν Leonardo Fibonacci, τὸν 
Jordanus Nemorarius, τὸν Βλάσιο τῆς Πάρμας, τὸν Prosdocimo de Beldomandi, τὸν ath 
Khowärizmi. P. L. Rose, The Italian Renaissance of Mathematics, Librairie Droz, Geneva 1975, a. 
143. 

12, Κατὰ τὸν Frendenthal, οἱ Ἰνδοὶ κατὰ τὸ 200-600 μ.Χ. ἔγιναν γνῶστες τῆς ἑλληνικῆς 
ἁἀστρονομίας, τοῦ ἑξηκονταδικοῦ συστήµατος καὶ τοῦ μηδενός. Στὰ δικά τους βραχμανικὰ 
ψηφία προσάρτησαν τὸ ἑλληνικὸ «o» (ἀρχικὸ τῆς λέξεως οὐδὲν) καὶ υἱοθέτησαν τὴν ἑλληνο- 
βαβυλωνιακὴ διάταξη. B. L. van der Waerden, Αφύπνιση 55. 

13. Τὰ Ἐμπορικὰ Μαθηματικὰ τοῦ Πατσιόλι γράφηκαν περὶ τὸ 1470-1481 ἀλλὰ δὲν 
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σιασμὸ τοῦ 12 μὲ τὸ 13 πολλαπλασιάζεται κατ᾽ ἀρχὴν τὸ 2 μὲ τὸ 3 καὶ 
δίνουν 6. Στὴ συνέχεια πολλαπλασιάζονται «σταυροειδῶς» τὰ ψηφία τοῦ 
12 καὶ τοῦ 13 καὶ τὰ ἀποτελέσματα αὐτῶν τῶν γινομένων προστίθενται, 
ὁπότε προχύπτει 1:3 + 1:2 = 5. Τὸ 5 ἀντιπροσωπεύει τὶς δεκάδες xod τὸ 
6 τὶς μονάδες. Κατόπιν πολλαπλασιάζονται τὰ πρῶτα ψηφία τῶν ἀριθ- 
μῶν 12 καὶ 13 xal δίνουν ἀποτέλεσμα 1. Τὸ 1 ἀντιπροσωπεύει τὶς ἑχα- 
τοντάδες, καὶ ἔτσι τὸ ἀποτέλεσμα τοῦ πολλαπλασιασμοῦ τοῦ 12 μὲ τὸ 
13 εἶναι ὁ ἀριθμὸς 156. 

Ὁ ὅρος «πολλαπλασιάζω σταυροειδῶς» ἐχρησιμοποιεῖτο καὶ γιὰ τὶς 
ἀναλογίες τῆς μορφῆς a/B = γ/δ, ἀπὸ τὶς ὁποῖες προκύπτει ἢ ἰσότητα 
ad= By. Σήµερα σὲ παρόμοιες περιπτώσεις χρησιμοποιοῦμε τὴν ἔκφρα- 
ση «πολλαπλασιάζω χιαστί». 

Στὸ ἴδιο ἔργο ὁ Πατσιόλι, ὁ ὁποῖος δίδασκε ἀριθμητικὴ καὶ ἄλγεβρα 
τοῦ ἐμπορίου, ἀναφέρει καὶ τὴ μέθοδο τοῦ «τετραπλεύρου» γιὰ τὸν 
πολλαπλασιασμὸ δύο τριψήφιων ἀριθμῶν, κατὰ τὴν ὁποία ὁ πολλαπλα- 
σιαστὴς τίθεται σὲ κατακόρυφη θέση ὡς πρὸς τὸν πολλαπλασιαστέο. 
Ὅμως, ἔτσι ἀκριβῶς γίνεται ὁ πολλαπλασιασμὸς τριψηφίων ἀριθμῶν καὶ 
στὴν ἙλλβιενΜαθΠραγμ. ἢ ὁποία εἶναι παλαιότερη ἀπὸ τὴ Summa", Οἱ 
ὁμοιότητες τόσο μὲ τὴ Summa, ὅσο xoà μὲ τὴν Αριθμητικὴ τοῦ Treviso δὲν 
σταματοῦν ἐδῶ, ἀφοῦ στὴ δεύτερη καὶ ἢ διαίρεση γίνεται μὲ τρόπο 
παρόμοιο μὲ αὐτὸν τῆς ἙλλβιενΜαθΠραγμ.!». Βέβαια οἱ ἀλληλεπιδρά- 
σεις μεταξὺ Βυζαντινῶν καὶ Δυτικῶν εἶναι ἀναμφισβήτητες, ἀφοῦ καὶ ὁ 
Μάξιμος Πλανούδης ἐκτελεῖ τὴ διαίρεση μὲ τὴ μέθοδο τοῦ Λεονάρντο 
Φιμπονάτσι, 5 ὁποία εἶναι ἐπίσης πανομοιότυπη μὲ τὴ μέθοδο τῆς 
ἙλλβιενΜαθΠραγμ. Ὁ Πλανούδης μάλιστα διευκρινίζει ὅτι πρόκειται γιὰ 
ἐπίπονη ἐργασία, ἄποφη thy ὁποία εἶχαν καὶ ἄλλοι σύγχρονοί του Aó- 
You. Σχετικὰ μὲ τὴν πράξη τοῦ πολλαπλασιασμοῦ, ἀξίζει νὰ ἀναφερθεῖ 
ὅτι ἢ μέθοδος τῆς δοχιμῆς τοῦ πολλαπλασιασμοῦ!7 ποὺ χρησιμοποιεῖται 
στὴν ἝἙλλβιενΜαθΠραγμ. βασίζεται σὲ κανόνα μὲ ὑπόλοιπο διαιρέσεων 


ἐκδόθηκαν ποτέ. Ἡ Summa ἐκδόθηκε τὸ 1494 καὶ στὶς 600 σελίδες της περιλάμβανε καὶ 
πίναχες νομισμάτων, βαρῶν καὶ μετρήσεων σχετικῶν μὲ τὶς πόλεις τῆς Ἰταλίας. Ἧταν ἔργο 
εὑρύτατα διαδεδομένο xai διδασκόταν ἀκόμα καὶ τὸν 160 αἰ. Σὲ αὐτὴν βασίστηκε τὸ ἔργο 
τοῦ Νικολὸ Ταρτάλια (Ν. Tartaglia), General trattato de numeri et misure (1566-1560). Βλ. S. 
A. Jayawardene, Luka Pacioli, DSB (Dictionary of Scientific Biography, ed. Ch. Coulston Gillispie, 
Ch. Scribner’s sons, τόμ. I-XVI, N. York 1970-1980), τόμ. X, a. 269-272. 

14. D. E. Smith, History of Mathematics 112, 114. 

15. "O.m., o. 136. 

16. "O.m., o. 137. 

17. Μαρία Δ. Χάλκου, Προβλήματα πολλαπλασιασμοῦ, διαίρεσης, ἀναλογιῶν καὶ προ- 
όδων, σύμφωνα μὲ τὸν Βιενναῖο Ἑλληνικὸ φιλ. Κώδικα 65, Δεύτερη Συνάντηση Βυζαντινο- 
λόγων Ἑλλάδος καὶ Κύπρου, Αθήνα 1999, o. 172. 
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μὲ τὸν ἀριθμὸ 7. Π.χ. 6 πολλαπλασιασμὸς τοῦ 15 μὲ τὸ 6 γίνεται ὡς ἑξῆς: 
αε Υ 
θα c 


Γιὰ τὴ δοκιμὴ αὐτοῦ τοῦ πολλαπλασιασμοῦ ὁ συγγραφέας προτείνει: 
Ἄφελε τὰ 15 ὁσάκις χωρῶσι ἐπὶ τῶν 7: δὶς οὖν 7 γίνονται 14, περιττεύει 
1 µέχρι τῶν 15. Αὐτὸ σηµαίνει ὅτι ζητεῖ τὸ ὑπόλοιπο τῆς διαίρεσης τοῦ 15 
μὲ τὸ 7, τὸ ὁποῖο εἶναι 1. Ἐπειδὴ δὲ τὸ ὑπόλοιπο τῆς διαίρεσης τοῦ 6 μὲ 
τὸ 7 εἶναι 6, πολλαπλασιάζει τὸ 1 μὲ τὸ 6 καὶ θέτει τὸ ἐξαγόμενο ἐντὸς 
κύκλου. Τέλος βρίσκει τὸ ὑπόλοιπο τῆς διαίρεσης τοῦ 90 μὲ τὸ 7, τὸ 
ὁποῖο εἶναι 6 καὶ τὸ συγκρίνει μὲ τὸν ἀριθμὸ ποὺ ἔχει θέσει μέσα σὲ 
κύκλο. Ἐφόσον τὰ δύο ἀποτελέσματα συμπίπτουν, τότε ὁ πολλαπλασια- 
σμὸς εἶναι σωστός. 

Αὐτὴ ἡ μέθοδος δοκιμῆς ἔχει βαθειὲς ρίζες. Τὴ χρησιμοποιοῦσαν καὶ 
οἱ Ἰνδοί, οἱ ὁποῖοι διαιροῦσαν ὅμως μὲ τὸ 9 ἀντὶ τοῦ 7. Γνῶστες αὐτῆς τῆς 
μεθόδου ὑπῆρξαν ὁ Αλ Χουαρίζμι (alh-Khowárizmi) (825 μ.Χ.) καὶ ὁ “AA 
Καρχὶ (alh-Karkhi) (1020 μ.Χ.), of ὁποῖοι εἶναι ἀρχαιότεροι ἀπὸ τὴν 
ἙλλβΒιενΜαθΠραγμ. Θεωροῦμε λοιπόν, ὅτι τοῦτο ἀποτελεῖ μία ἔνδειξη 
γιὰ τὴν πιθανὴ προέλευση τῆς μεθόδου ἀπὸ τοὺς Ἰνδούς. Διότι γνωρί- 
ζουμε ὅτι οἱ Άραβες εἶχαν υἱοθετήσει τὴ μέθοδο αὐτή, χρησιμοποιώντας 
μάλιστα τόσο τὸ 7, ὅσο καὶ τὸ 8 καὶ τὸ 9 καὶ τὸ 11. Απὸ τοὺς "Άραβες 
φαίνεται νὰ ἐπηρεάστηκαν ὁ Rabbi ben Ezra (1140 μ.Χ.), 6 Johannes 
Hispalensis (1140 μ.Χ.) ὁ Λεονάρντο Φιμπονάτσι (1202 μ.Χ.) καὶ ὁ Μάξι- 
μος Πλανούδης (1255-1305 μ.Χ.)Ιδ, Ὁ Πέλλος (1492 μ.Χ.) μάλιστα γρά- 
per ὅτι H δοκιμὴ μὲ τὸ 7 ἐξασφαλίζει μυιρότερη πιθανότητα λάθους!’. Τὴν 
ἴδια ἄποφη ἐκφράζει καὶ ὁ ἀνώνυμος μαθηματικὸς τῆς ἙλλβιενΜαθ 
Πραγμ. 

Βέβαια σχετικὰ μὲ τὴν ἰνδικὴ À ἀραβικὴ προέλευση τῆς μεθόδου 
ὀφείλουμε νὰ ἐπισημάνουμε ὅτι οἱ Άραβες, εἰδικὰ στὴν ἄλγεβρα καὶ τὴν 
ἀστρονομία, εἶχαν παραλάβει τὶς γνώσεις τους ἀπὸ τοὺς Ἕλληνες». 
Σήμερα αὐτὴ ἢ μέθοδος δὲν χρησιμοποιεῖται πλέον. 

Ὁ ἀνώνυμος συγγραφέας τῆς ἙλλβιενΜαθΠραγμ. φαίνεται νὰ δίνει 
ἰδιαίτερη σημασία στὴν ἐκτέλεση τῆς πράξης τοῦ πολλαπλασιασμοῦ μὲ 
τὴν μέθοδο χωρὶς μολύβι καὶ χαρτί, δηλαδὴ νοερῶς. Οἱ πράξεις του βα- 
σίζονται στὴν ἄλγεβρα, ἢ ὁποία ταν ἀκόμα περιγραφική, χωρὶς τὴ χρή- 


18. Ὁ Πλανούδης χρησιμοποιοῦσε μεθόδους ἐπαλήθευσης τῶν πράξεων τοῦ πολλα- 
πλασιασμοῦ καὶ τῆς διαίρεσης, στὶς ὁποῖες ἔκανε διαιρέσεις μὲ τὸ 9. Βλ. Th. Heath, A 
History of Greek Mathematics, Oxford UP, τόμ. 1 (1921), o. 116. 

19. D. E. Smith, Hist. Math., τόμ. Il, o. 151, 154. 

20. Ὅ.π., τόμ. 1, c. 298. 
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ση συμβόλων. Συγκεκριµένα γιὰ τὸν πολλαπλασιασμὸ τοῦ 13 μὲ τὸ 13 
ἀκολουθεῖ τὴν ἑξῆς διαδικασία: 

Πολλαπλασιάζει τὸ μὲ τὸ t καὶ βρίσκει p. Προσθέτει τὸ y μὲ τὸ y καὶ 
βρίσκει c. Τὸ ς τὸ κάνει E. Πολλαπλασιάζει τὸ Υ μὲ τὸ γ καὶ ἔχει 0. 
Προσθέτει τὸ p, τὸ E καὶ τὸ 0 καὶ βγάζει EO. Αὐτὰ ἐξηγοῦνται σήμερα μὲ 
τὴ διπλῆ ἐπιμεριστικὴ ἰδιότητα, σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία ἰσχύει: 
(a*8)(Y*8) = aytad+By+Bd, δηλαδὴ (10+3)-(10+3) = 1001-3:105 
31059 = 169. 

Πολὺ ἀργότερα, ὅταν 6 Cardano (1501-1576) ἐξέδωσε τὴν Practica 
Arithmeticae (1539) ἔδειξε καὶ αὐτὸς τὴν ἴδια ἱκανότητα στοὺς ὑπολο- 
γισμοὺς ἀπὸ μνήμης’. 


Τὰ κλάσματα καὶ οἱ πράξεις αὐτῶν 


Στὴν ἙλλβιενΜαθ]ραγμ. ὁ τρόπος ὁρισμοῦ τοῦ κλάσματος (τζάκι- 
oua), προὐποθέτει ὁ ἀριθμητὴς νὰ εἶναι μικρότερος ἀπὸ τὸν παρανο- 
μαστὴ lọ. 29r, κεφ. 40). Ὁ ὁρισμὸς τοῦ κλάσματος ἀργότερα ἐπεκτείνε- 
ται καὶ ἔτσι ἐμφανίζονται στὴν ἙλλβιενΜαθΠραγμ. κλάσματα μὲ ἀριθ- 
μητὲς μεγαλύτερους ἀπὸ τοὺς παρανομαστὲς (o. 62r, κεφ. 116, φ. 76r, 
κεφ. 135). Στὴν ᾿Αριθμητικὴ tod Pagani (1591 μ.Χ.) ὁ ἀριθμητῆς εἶναι 
μικρότερος ἀπὸ τὸν παρανομαστή, ὅμως καὶ αὐτὸ εἶναι ἀξιοπρόσεκτο, τὸ 
ἀντίθετο θεωρεῖται ἀπὸ ὁρισμένους ἐρευνητὲς -οἱ ὁποῖοι προφανῶς 
ἀγνοοῦσαν τὴν ὕπαρξη τοῦ Βιενναίου Ἑλληνικοῦ qu. κώδικα 65~ µεταγε- 
νέστερη ἀνακάλυφηζ. 

Στὴν ἙλλβιενΜαθΠραγμ. οἱ πράξεις μεταξὺ κλασμάτων ἐχτελοῦνται 
μὲ μεθόδους παρόμοιες μὲ τὶς σημερινές’. Ὁ συγγραφέας χρησιμοποιεῖ 
τὸν ὅρο «ὀκτακαιδέκατον» καὶ ἄλλους συναφεῖς μὲ αὐτόν, γιὰ νὰ δηλώσει 
τὸ 1/18 καὶ ἄλλα παρόμοια κλάσματα. Ἐδῶ εἶναι ἐμφανὴς f| ἐπιρροὴ ἀπὸ 
τὴν ἀρχαιότητα, δηλαδὴ τοῦ Ἥρωνα τοῦ ᾽Αλεξανδρέα2, ἢ ὁποία φθάνει 
ἕως τὸν Γεώργιο Παχυμέρη, καθὼς καὶ οἱ δύο αὐτοὶ μεταχειρίζονταν τοὺς 
ἴδιους ὅρους γιὰ νὰ κατονοµάσουν τὰ κλάσματος”. 


21. M. Ghezzi, Cardano, Girolamo, DSB, τόμ. Ill, o. 64-67. 

22. D. E. Smith, Hist. Math., τόμ. fl, o. 155. 

23. H. Hunger - K. Vogel, Ein Byzantinisches Rechenbuch des 15 Jahrhunderts, Mot- 
ρασμὸς τζακισμάτων, o. 78. 

24. Βέβαια δὲν ἰσχυρίζομαι πὼς ὁ συγγραφέας εἶχε μελετήσει κατ’ ἀνάγκην τὸν 
Ἥρωνα τὸν Αλεξανδρέα. H σχολική παιδεία, poli μὲ τὴ μελέτη τοῦ Παχυμέρη, θὰ Ὧταν 
ἀρκετὴ YUx vi μπορεῖ và χρησιμοποιεῖ κάποιος τοὺς συγκεκριμένους ὅρους. 

25. 1) Καὶ ἐπεὶ ὀκτωκαιδέκατον καὶ τὸ τῆς ΔΕ διάστημα πρὸς τὸ τῆς ΑΒ ἔσται ... See J. 
H. Vincent, À la Géometrie Pratique des Grecs. Extrait des notices des Manuscrits, vol. XIX pt. 
2, imr. Impériale, Paris 1858, a. 204. 2) Ὥστε καὶ Ανθεστηριῶνος ἑπτακαιδεκάτη ἐνταῦί)α ... 
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Ὅπως εἶναι γνωστό, ἢ μέθοδος τῶν τριῶν θεωρεῖται ἰνδικῆς προέ- 
λευσης, ἀργότερα υἱοθετήθηκε ἀπὸ τοὺς "Άραβες καὶ τοὺς Λατίνους καὶ 
ὑπῆρξε ἐξαιρετικὰ δημοφιλὴς στὸν κόσμο τοῦ ἐμπορίουζό, Στὴν Ἕλλβιεν 
ΜαθΠραγμ. χρησιμοποιεῖται συχνὰ μὲ τὸ ὄνομα ἡ «διὰ τῶν τριῶν µετα- 
χείρισις» (κεφ. 53), βασίζεται δὲ στὶς ἰδιότητες τῶν ἀναλογιῶν (κεφ. 55). 

Συγκεκριµένα στὸ κεφ. 53 (Παράρτημα I) ὁ συγγραφέας θέτει τὸ 
ἑξῆς πρόβλημα: Ἐὰν τὰ γ γίνωνται ὃ, τὰ ε πόσα γίνονται; 

Πρόκειται γιὰ κλασική περίπτωση ἀναλογιῶν ὅπου χρησιμοποιεῖ 
μάλιστα καὶ tov ὅρο πολλαπλασίαζε σταυροειδῶς, προκειµένου νὰ 
διδάξει αὐτὸ ποὺ σήµερα ὀνομάζουμε πολλαπλασιασμὸ χιαστί. Ἐκτὸς δὲ 
ἀπὸ τὸ ἀνωτέρω πρόβλημα, θέτει καὶ τὸ ἀκόλουθο: Ἐὰν τὰ ια γίνωνται 
LE, τὰ x πόσα γίνονται; 

Σὲ αὐτὰ τὰ προβλήματα χρησιμοποιεῖ γιὰ πρώτη φορὰ τὸν ὅρο: 
μεταχείρισις διὰ τῶν τριῶν, καὶ ἐννοεῖ τὴν διὰ τῶν τριῶν μέθοδο τὴν 
ὁποία διδάσχουµε σήµερα στοὺς µαθητές. Πολλαπλασιάζει λοιπὸν τὸ € 
μὲ τὸ δ καὶ διαιρεῖ μὲ τὸ y. Τὸ ἀποτέλεσμα εἶναι ςβ/γ. Προφανῶς 
στηρίζεται στὴν ἰσότητα τῶν λόγων γ/δ = ε/χ, ὅπου μὲ τὸν ἴδιο τρόπο θὰ 
βρίσκαμε σήμερα ὅτι x = ςβ/γ. 

Ὀφείλουμε ὅμως νὰ παρατηρήσουμε πὼς ἡ ἔκφραση ποὺ XPNOLUO- 
ποιεῖ ὅταν διατυπώνει τὸ πρόβλημα, δημιουργεῖ ἐρωτηματικά. Αὐτὸ ovu- 
βαίνει γιατὶ ἢ ἔχφραση τοῦ συγγραφέα ὅταν τὸ y γίνει ὃ, σημαίνει ὁ 
λόγος τοῦ γ πρὸς τὸ ὃ. ᾿Αναρωτιέται κανεὶς τὸ γιατὶ πρέπει νὰ θέλει ὁ 
συγγραφέας νὰ γίνει τὸ γ, ὃ χαὶ ὄχι νὰ περιγράψει ἁπλῶς τὴ σχέση ποὺ 
ἔχουν οἱ δύο αὐτοὶ ἀριθμοί, ἢ ὁποία σχέση ὁρίζεται μὲ τὸν λόγο αὐτῶν. 

Στὸ κεφ. 55 (Παράρτημα Il) τὸ πρόβλημα εἶναι τὸ ἑξῆς: Ἐὰν η-χις η 
γίνωνται p, ιβ-κις ιβ πόσα γίνονται; 

Ἡ λύση ποὺ δίνει ὁ συγγραφέας βασίζεται στὴν ἀναλογία ϱ/ξδ = 
χ/ίρμδ σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία x = ρ’ρμδ/ξδ = oxe. Γράφει δέ: Ὃν γὰρ àó- 
γον ἔχοσιν τὰ ϱ πρὸς τὰ Ed, τὸν αὐτὸν λόγον ἔχοσιν καὶ τὰ σκε πρὸς τὰ 
pu. 

Χρησιμοποιεῖ καὶ ἄλλον τρόπο: ἀπὸ τὰ ES λείπουν Ac μέχρι τὰ p. "ATO 
τὰ può λείπουν πα μέχρι τὰ oxe, ὁπότε: AC/ES = θ/ις καὶ πα/οχε = θ/ις. 
Ἔτσι λοιπὸν ἀποδειχνύει πὼς τὸ ζητούμενο εἶναι oxe. 

Οἱ προσεγγίσεις τοῦ ᾿Ανωνύμου συγγραφέα δὲν δύναται βέβαια νὰ 
ὀνομαστοῦν θεωρητικές, ἐντούτοις ὅμως πρόχειται οὐσιαστικὸ γιὰ ἄμεση 
ἐφαρμογὴ τῆς θεωρίας, ἀφοῦ στὴ θέση τῶν ἀριθμῶν θὰ μπορούσαμε νὰ 


See G. Pachymeris de Michaele et Andronico Palaeologis bonnae impensis, ed. Weberi 1835 (2), 
a. 233. 

26. Πιθανολογεῖται ὅτι ἡ προέλευση τῆς μεθόδου ἀνάγεται στὸν Brahmagupta (628 
HX.) D. E. Smith, Hist. Math., τόμ. 1l, ο. 483, 486: τόμ. l, o. 274. 
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ἔχουμε ὁποιαδήποτε γράμματα, ὁπότε καὶ θὰ γενικεύαμε τὰ ouYxexptué- 
να προβλήματα. 

Ἡ μέθοδος τῶν τριῶν ἀποτελεῖ ἕναν θαυμάσιο τρόπο γιὰ νὰ διδάξουν 
οἱ δάσχαλοι ἐκείνων ἀλλὰ καὶ τῶν παλαιοτέρων ἐποχῶν, τὶς ἰσότητες τῶν 
λόγων, οἱ ὁποῖες ἦταν γνωστὲς ἀπὸ τὴν ἀρχαιότητα”, ἐφαρμόζοντάς τες 
καὶ σὲ προβλήματα τῆς καθημερινῆς ζωῆς, τὰ ὁποῖα ἐνδιέφεραν ἀν- 
θρώπους χωρὶς θεωρητικὴ κατάρτιση, π.χ. τοὺς ἐμπόρους, τοὺς τεχνῖτες 
x.&. Σχετικὰ μὲ τὴν ἐξέλιξη τῆς μεθόδου τῶν τριῶν πρέπει νὰ ποῦμε ὅτι 
ἀργότερα, σὲ βιβλίο ᾿Αριθμητικῆς τοῦ 16ου ai. χρησιμοποιεῖται ἢ ὀνο- 
μασία ρέουλες, ἢ ὁποία δηλώνει ἐκτὸς ἀπὸ τὴ μέθοδο τῶν τριῶν, τὴ ué- 
θοδο τῶν πέντε καὶ ἑπτά, δηλαδὴ τὴ σημερινὴ «σύνθετη µέθοδο»2. 


Ἀριθμητικὲς πρόοδοι 


Ὁ συγγραφέας τῆς ἙλλβιενΜαθῃραγμ. ἀσχολεῖται μὲ τὶς προόδους 
καί, συγκεχριµένα μὲ ὁρισμένες μορφὲς ἀριθμητικῶν προόδων γιὰ τὶς 
ὁποῖες προτείνει ὁμαδοποιημένες μεθόδους λύσεων. Ὁ ὅρος «ἀριθμητικὴ 
πρόοδος» ἀνάγεται στὸν Διόφαντο’», τὸν ὁποῖο τὸν 130 al. ἀντέγραψε 
καὶ σχολίασε ὁ Μάξιμος Πλανούδης2θ. Ὡστόσο, στὴν ἙλλβιενΜαθ 
Πραγμ. στὰ κεφ. 57, 58 (Παράρτημα III) ὁ συγγραφέας δὲν ὀνομάζει τὰ 
ἀθροίσματα τῆς μορφῆς 3+6+...+30 ἢ 1+3+5+7+...+17, ἢ 3464... 
+39, κτλ. ἀθροίσματα ὅρων ἀριθμητικῆς προόδου, καὶ ἢ μέθοδος ποὺ 
ἀκολουθεῖ γιὰ νὰ τὰ ὑπολογίσει εἶναι διαφορετυκὴ γιὰ κάθε ἕνα ἀπὸ 
αὐτά. Δηλαδὴ γιὰ τὸν ὑπολογισμό τους ἐκτελεῖ τὶς ἑξῆς πράξεις: 

a) Γιὰ τὸ 34+64...4+30 

30/3 = 10, 10/2 = 5, 10+1 = 11, 1:5 = 55, 55:3 = 165 

B) Γιὰ τὸ 14+34+5474+...417 

17 = 8+9, 9-9 = 81 

y) Γιὰ τὸ 34+64+...4+39 

39/3 = 13,13 = 716, 13:7 = 91, 91:3 = 273 


27. Euclides Γεωμετρία, ἐκδ. E. Σταμάτης, OEZB, ᾿Αθῆναι 1958, τόμ. Il, o. 24-67. 

Euclides Elementa, ed. 1. L. Heiberg, Teubner, Lipsiae 1884, τόμ. Il, o. 271. Euclid: The thirteen 
- books of the Elements, translated with introduction by Th. Heath, τόμ. H, Dover 1956, a. 138- 

186. 

28. N. Γεωργακοπούλου, Ἡ παιδεία στὴν ᾿Αρκαδία ἐπὶ τουρκοκρατίας, ἐκδ. Φύλλα, 
Τρίπολη 2000, o. 132-135. 

29. Διοφάντου, Αριθμητικά, Apyato κείµενο καὶ μτφρ. ἀπὸ E. Σταμάτη, ΟΕΔΒ, Αθήναι 
1963, o. 45. 

30. C. N. Constantinides, Higher Education in Byzantium in the thirteenth and early 
fourteenth centuries (1204-1310), Cyprus Research Center, Nicosia Cyprus 1982, o. 73, 157. 
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Μὲ τὰ ἀθροίσματα αὐτὰ εἶχε ἀσχοληθεῖ ὁ Alh-Karagi (Alh-Karhi)3! τὸν 
60v αἰ. καὶ 6 Πέρσης ᾿Αβικέννας τὸν 110v ai., ὁ ὁποῖος μάλιστα γιὰ τὸν 
ὑπολογισμό τους ἐφάρμοζε τὴν ἑξῆς μέθοδο”: 

1+2 = 3 = 2+(1/2)2 

1+2+3 = 6 = 23 

1+2+3+4 = 10 = 2:4+(1/2)-4 

1+2+3+4+5 = 15 = 3:5 

1+2+3+4+5+6 = 21 = 3:64 1/2):6 

Εἶναι πιθανὸν οἱ μαθηματικοὶ νὰ γνώριζαν τὸν τύπο ποὺ δίνει τὸ 
ἄθροισμα τῶν v πρώτων ὅρων ἀριθμητικῆς προόδου, καθὼς xoà τὸν τύπο 
ποὺ δίνει τὸν νιοστὸ ὅρο της, δὲν πρότειναν ὅμως τὴν ἐφαρμογή τους, 
διότι ἴσως ἔτσι θὰ ὁδηγοῦσαν τοὺς μαθητὲς σὲ περισσότερες πράξεις. 
Π.χ. γιὰ τὸν ὑπολογισμὸ τοῦ ἀθροίσματος oc yet... σήμερα ἐφαρ- 
μόζοντας τὸν τύπο 

αν = αι +(v-L)w ἔχουμε: 

17 = 14(v-1)-2, δηλαδὴ 16 = (v-1)-2, xoà v = 9 

Τὸ ζητούμενο ἄθροισμα θὰ εἶναι: Ly = [(a,+a2)/2]}-v, δηλαδὴ (1/2+ 
17/2y9 = (18/2):9 = 81. 

Συγκρίνοντας τὶς δύο μεθόδους διαπιστώνουμε τὴ συντόμευση ποὺ 
ἔχει κάνει ὁ ᾿Ανώνυμος συγγραφέας στὶς πράξεις, ἀφοῦ γιὰ τὸ ἴδιο 
πρόβλημα ἢ λύση σύμφωνα μὲ αὐτὸν εἶναι: 17 = 8+9, 9:9 = 81. 


Προβλήματα πρωτοβαθμίων ἐξισώσεων 


Ὁ συγγραφέας στὰ κεφ. 61-94 ἀσχολεῖται μὲ προβλήματα, τὰ ὁποῖα 
σήμερα ἐπιλύονται εὔχολα μὲ πρωτοβάθµιες ἐξισώσεις, ὁ ἴδιος ὅμως τὰ 
λύνει μὲ πρακτικὴ ἀριθμητική. Καθὼς δὲ σὲ ἑπόμενα κεφάλαια (135-140) 
διδάσχει μεθόδους ἐπίλυσης ἐξισώσεων μέχρι καὶ 4ου βαθμοῦ, θὰ μπο- 
ροῦσε νὰ ἔλυνε τὰ προβλήματα τῶν κεφαλαίων 61-94 χρησιμοποιώντας 
ἐξισώσεις, ἐφόσον μὲ τὴ χρήση τῶν ἐξισώσεων οἱ μαθητές του θὰ ἐχτε- 
λοῦσαν λιγότερες πράξεις. 

Μία πανάρχαια συνηθισμένη μέθοδος ἐπίλυσης τῶν προβλημάτων 
αὐτῶν εἶναι τῆς «ψευδοῦς ὑπόθεσης». Σὰν παράδειγμα θεωροῦμε πρό- 
βλημα, στὸ ὁποῖο ζητεῖται μία ποσότητα ὅταν: Μία ποσότητα καὶ τὸ 
τέταρτο μέρος της δίνουν μαζὶ 15. Γιὰ νὰ βροῦμε τὴν ἄγνωστη ποσότητα, 


31. Adel Anbouba, L'Argèbre Al-Badi d'Al-Karagi, Pub. de l'Univ. Libanaise, Beyrouth 1964, 
σ. 34. 

32. Τὰ ἀθροίσματα αὐτὰ εὑρίσκονται στὸ ἔργο τοῦ ᾿Αβικέννα Dinésh-Ndma, τὸ ὁποῖο 
γράφηκε στὰ Περσικὰ τὸν {10 αἰ, Βλ. Avicenne, Le livre de Science, trad. Moh, Achena et Th. 
Massé, Les belles lettres, 1986, a. 195. 
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δεχόμαστε σὰν λύση τὸν ἀριθμὸ 4, ὁπότε 4+1 = 5 καὶ ὄχι 15. Ὅπως δὲ 
τὸ 15 εἶναι τριπλάσιο τοῦ 5, ἔτσι καὶ ἢ ζητούμενη ποσότητα θὰ εἶναι τὸ 
τριπλάσιο τοῦ 4, δηλαδὴ τὸ 12. Ἡ χρήση τῆς µεθόδου τῆς «φευδοῦς 
ὑπόθεσης», ὁδηγεῖ βέβαια τὸν συγγραφέα σὲ ἐσφαλμένο συμπέρασμα, 
ἐπιτυγχάνει ὅμως τὴν ὀρθὴ λύση μὲ τὴν ἐφαρμογὴ τῶν ἰδιοτήτων τῶν 
ἀναλογιῶν”᾽, 

Τὰ προβλήματα ἐξισώσεων α΄ βαθμοῦ ἀνάγονται στὴν ἀρχαιότητα”. 
Μολονότι εἶναι προβλήµατα κατ᾽ ἐξοχὴν ἀλγεβρικά, λύνονταν μὲ πρακτι- 
κὴ ἀριθμητική. Εἶναι μάλιστα ἀξιοσημείωτο, ὅτι αὐτὰ τὸ προβλήματα 
εὑρίσκονταν σὲ ᾿Αριθμητικὲς ποὺ θεωροῦνταν περισσότερο προχωρη- 
μένες ἀπὸ τὶς συνήθεις». Καθὼς δὲ πολλοὶ λατίνοι λόγιοι γνώριζαν τὴν 
ἀρχαία ἑλληνικὴ καὶ διάβαζαν ἑλληνικὰ χειρόγραφα”ύ, ἴσως ἢ Ἕλλβιεν 
ΜαθΠραγμ. νὰ ἦταν μία ἀξιόλογη Αριθμητικὴ τῆς ἐποχῆς της xoà ὄχι 
μόνο γιὰ τοὺς ἑλληνόφωνους. 

Ἡ μέθοδος τῆς «ψευδοῦς ὑπόθεσης» ἦταν ἰδιαίτερα προσφιλὴς στὸν 
Διόφαντο, ὁ ὁποῖος τὴ χρησιμοποιοῦσε γιὰ τὴν ἐπίλυση ἐξισώσεων α΄ 
βαθμοῦ, τῶν ὁποίων εὕρισκε τὸ ἀποτέλεσμα διὰ συγχρίσεως2. H na- 
νάρχαια αὐτὴ μέθοδος ἢ ὁποία διδασκόταν στὰ σχολεῖα τῆς Εὐρώπης καὶ 
τῆς Αμερικῆς ἕως καὶ τὸν 190 αἰώνα, φαίνεται ὅτι ἦταν πολὺ διαδε- 
δομένη στὸν Μεσαίωνα, ἀφοῦ ὁ Leonardo Fibonacci τὴν ἀνέφερε στὶς 
πραγματεῖες του’ καὶ τὴ χρησιμοποιοῦσε συχνὰ στὴν ἐπίλυση τῶν προ- 
βλημάτων””. Ἐπισημαίνουμε, ὅτι τὰ περισσότερα ἀπὸ τὰ προβλήματα 
ποὺ ἐπιλύονται μὲ ἐξισώσεις α΄ βαθμοῦ, διατυπώνονταν ὑπὸ μορφὴν 
αἰνιγμάτων. Κατὰ τὸν D. E. Smith αὐτὰ εἶχαν προέλευση ἑλληνικὴ καὶ uá- 
λιστα πολλὰ ἀπὸ αὐτὰ ἀποδίδονται στὸν Μητρόδωρο. Ὁ Μητρόδωρος“ 
θεωρεῖται ὡς ὁ κύριος ἐμπνευστὴς τῶν προβλημάτων, τὰ ὁποῖα ἀνήκουν 
στὰ φυχαγωγικὰ μαθηματικά. Αὐτοῦ τοῦ τύπου τὰ προβλήματα δέχθη- 


33. Papyrus Rhind: Problem Νο 26. See B. L. van der Waerden, Αφύπνιση 19. 

34. Π.χ. η ἐπίλυση τῆς ἐξίσωσης x¥+7/7= 19 εἶναι σὰν ἐχείνη τοῦ lov προβλήματος τοῦ 
Παπύρου Rhind ἢ Παπύρου Ἁχμίμ, ὁ ὁποῖος χρονολογεῖται γύρω στὸ 1550 π.Χ. Βλ. D. E. 
Smith, Hist. Math., τόμ. IL o. 582. 

35. "O.m., o. 588. 

36. P. L. Rose, Ital. Ren. Math. 17. 

37. Th. Heath, Hist. Gr. Math., τόμ. Il, o. 441. E. Σταμάτη, Διοφάντου Αριθμητικά 212, 
βιβλ. IV, πρόβλ. 31. Τὸ πρόβλημα αὐτὸ ἔχει λυθεῖ μὲ τὴ χρήση τῆς μεθόδου τῆς «ψευδοῦς 
ὑπόθεσης». 

38. D. E. Smith, Hist. Math., τόμ. I, o. 216. 

39. Στὸ 20 µέρος τοῦ ἔργου Liber Abbaci ὑπάρχουν προβλήματα ὑπὸ μορφὴν αἰνιγ- 
μάτων, τὰ ὁποῖα λύνονται μὲ ἐξισώσεις α΄ βαθμοῦ, καὶ στὰ ὁποῖα χρησιμοποιεῖται συχνὰ 
αὐτὴ ἢ μέθοδος. BA. K. Vogel, Leonardo Fibonacci, DSB, τόμ. IV, 604-613, o. 606. 

40. Ὁ Μητρόδωρος ηταν ἀδελφὸς τοῦ ᾿Ανθεμίου, ἑνὸς ἀπὸ τοὺς δύο ἀρχιτέχτονες τῆς 
‘Aylas Σοφίας. Βλ. H. Hunger, Βυζαντινή Λογοτεχνία, τόμ. I, o. 27. 
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xav ὅμως ἐπιδράσεις καὶ ἀπὸ τὴν Ανατολή. Αργότερα ἀσχολήθηκαν μὲ 
αὐτὰ καὶ ὁ Rabbi ben Ezra (1 140), ὁ Jordanus Nemorarius (1225) x.&.!, 

Ἕνα ἄλλο εἶδος προβλημάτων εἶναι τὰ ἀναφερόμενα σὲ κινήσεις 
πρὸς συνάντηση ἢ ἁπομάκρυνση πλοίων ἢ ἀνθρώπων. Στὴν ἙλλβιενΜαθ 
Πραγμ., στὸ κεφ. 71 (Παράρτημα IV) ὁ συγγραφέας γράφει πὼς δὲν τὰ 
θεωρεῖ πραγματικὰ προβλήματα ἀλλὰ μόνον ἕνα εἶδος ἀσκήσεων γιὰ 
τοὺς μαθητές, ὥστε νὰ μποροῦν νὰ ἀντιμετωπίσουν τὰ μετέπειτα ζητή- 
ματα. 

Προβλήματα σχετικὰ μὲ κινήσεις πλοίων À ἀνθρώπων ὑπάρχουν στὸ 
Liber Abbaci τοῦ Φιμπονάτσυ;, Τὰ συγκεκριµένα προβλήματα φαίνεται 
πὼς ἔχουν Κινέζικες ρίζες. Ὁ D. E. Smith? ἰσχυρίζεται ὅτι πρωτοεμφα- 
νίσθηκαν στὴ Δύση xoà εὑρίσκονται στὸ ἔργο Summa τοῦ Luca Pacioli, 
ποὺ γράφηκε τὸ 1494 μ.Χ. Ἐὰν ληφθεῖ ὑπόψιν ὅτι καὶ ἢ ᾿Αριθμητοκὴ τοῦ 
Treviso, Ὢ ὁποία γράφηκε τὸ 1478, περιέχει καὶ αὐτοῦ τοῦ εἴδους τὰ 
προβλήματα, τίθεται ἕνα σοβαρὸ ἐρώτημα γιὰ τὴ σχέση αὐτῶν τῶν τριῶν 
ἔργων ὡς πρὸς τὸ περιεχόμενό τους, ἀφοῦ ἢ ἀνώνυμη ᾿Αριθμητικὴ τοῦ 
Treviso θεωρεῖται ὡς Ἡ πρώτη ἐμπορικὴ Αριθμητυσὴ ἐκείνης τῆς ἐποχῆς”, 
καὶ ἢ Summa* τοῦ Pacioli, διδασχόταν μέχρι καὶ τὸν 160 αἱ. καὶ θεωρεῖτο 
ἐγχυκλοπαίδεια μαθηματικῶν”, 


Ρίζες πραγματικῶν ἀριθμῶν 


Τὸ κεφάλαιο τῶν ριζῶν ἀνήκει σὲ ὕλη καθαρὰ ἀλγεβρυτή, μολονότι οἱ 
λύσεις δίδονται καὶ ἐδῶ μὲ τὴ γνωστὴ μορφὴ τῶν ὁδηγιῶν γιὰ τὴν 
ἐκτέλεση πράξεων. Διακρίνονται ὅμως σαφῶς ἀπὸ τὰ προηγούμενα λόγω 
τῆς θεματολογίας τους χαὶ τῆς κατάταξής τους ἀπὸ τὸν συγγραφέα στὴ 
B βίβλο. Στὸ προοίμιο τῆς B βίβλου στὸ κεφ. 117 (Παράρτημα V), ὁ 
Ανώνυμος συγγραφέας ἀναφέρει ὅτι ὑπάρχουν προβλήματα τὰ ὁποῖα 
δὲν μποροῦν νὰ ἀντιμετωπιστοῦν μὲ τὶς μεθόδους τῆς Α βίβλου. Γράφει 
ἐπίσης, ὅτι προτίθεται νὰ δώσει ἐνηλλαγμένες καὶ ἀνόμοιες μεταχειρί- 
σεις, μὲ τὶς ὁποῖες ἀντιμετωπίζονται τὰ ζητήματα ποὺ ἀκολουθοῦν. 

Ἡ ὕλη τῆς ἄλγεβρας στὴν ἙλλβιενΜαθΠραγμ. περιλαμβάνει τὶς ρίζες 
τῶν πραγματικῶν ἀριθμῶν, τὶς ἐξισώσεις μέχρι καὶ τετάρτου βαθμοῦ, καὶ 


41. D. E. Smith, Hist. Math., τόμ. H, ø. 532. 

42. K. Vogel, Fibonacci, 606. 

43. D. E. Smith, Hist. Math., τόμ. Il, o. 546. 

44. S. À. Jayawardene, Pacioli, 270-271. 

45. Ὃ.π., o. 270-271. 

46. G. Loria, Ἱστορία τῶν Μαθηματικῶν, ἐκδ. ΓΙαπαζήση, Αθήνα 1971, τόμ. Η, o. 350, 
360-374. 
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τὰ συστήµατα ἐξισώσεων μέχρι δευτέρου βαθμοῦ. 

Κατὰ τὴν ἐπικρατέστερη ἄποψη, ὅλες οἱ γνώσεις ἄλγεβρας”᾽ τῶν 
Εὐρωπαίων κατὰ τὸν 15ο αἰ. προέρχονταν ἀπὸ τὴν “AAyeBoa τοῦ alh- 
Khowárizmi (llog at.) καὶ ἀπὸ τὸ Liber Abbaci τοῦ Φιμπονάτσι (13ος 
αἰ.) 435, 

Ὁ alh-Khowárizmi ἔγραφε δύο βιβλία ἀριθμητικῆς καὶ ἄλγεβρας”, 
τῶν ὁποίων ἡ λατινικὴ μετάφραση περιέχει ρίζες, ἐξισώσεις κτλ. Ὅμως ἡ 
Ἄλγεβρα τοῦ alh-Khowárizmi δίνει τὴν ἐντύπωση ὅτι ὁ συγγραφέας της 
ἐπηρρεάστηχε ἀπὸ πηγὲς ἀρχαιότερες τῶν ἑλληνυκῶν καὶ τῶν ἰνδικῶν. 

Στὴν ἑνότητα τῶν ριζῶν συμπεριλαμβάνονται καὶ τὰ «κανόνια τῶν 
πολλαπλασιασμῶν», δηλαδη οἱ πίνακες πολλαπλασιασμοῦ τῶν φυσικῶν 
ἀριθμῶν (δηλαδὴ τῶν θετικῶν ἀκεραίων) ἀπὸ 1 ἕως 1000 (κεφ. 127), κα- 
θὼς καὶ οἱ ἀντίστοιχοι πίνακες τῶν ριζῶν τους. Πίνακες πολλαπλασια- 
σμοῦ εἶχε περιλάβει στὸ ἔργο του τὸ 1341 μ.Χ. καὶ 6 Ραβδᾶς. Στὴν 
ἙλλβιενΜαθΠραγμ. ὅμως, ὁ Ανώνυμος συγγραφέας δίνει πίνακες ὑπο- 
λογισμοῦ ριζῶν γιὰ ὁρισμένους ἀριθμοὺς ἀπὸ τὸ 1 ἕως τὸ 1000 (κεφ. 
239). Συγκεκριµένα δίνει τὰ ἀποτελέσματα τῶν ριζῶν uepotv ἀριθμῶν, 
ἀλλὰ γιὰ τοὺς περισσότερους ἀριθμοὺς στὴ στήλη τοῦ ἐξαγομένου τῆς 
ρίζας τους ἀφήνει κενό. Σὲ γενικὲς γραμμὲς οἱ Βυζαντινοὶ δὲν χρησιµο- 
ποιοῦσαν τέτοιους πίνακες (οὔτε κἂν τοὺς πίνακες ὑπολογισμοῦ τετρα- 
γώνων φυσικῶν ἀριθμῶν)5ὸ. Ὡστόσο κάποιοι δάσκαλοι, ὅπως ὁ συγγρα- 
φέας τῆς ἙλλβιενΜαθραγμ., τοὺς συμπεριέλαβαν στὴν ὕλη τους, μᾶλ- 
λον γιὰ λόγους καθαρὰ παιδαγωγικούς, ἀφοῦ ἔτσι ἔδιναν στοὺς μαθητές 
τους τὴ δυνατότητα νὰ βρίσκουν ἄμεσα τὶς ἀκέραιες ρίζες κάποιων qu- 
συιῶν ἀριθμῶν. 

Τὸ σημεῖο ἀφετηρίας τοῦ συγγραφέα γιὰ τὴν ἄλγεβρα εἶναι τὸ κε- 
φάλαιο ὑπολογισμοῦ ριζῶν πραγματικῶν ἀριθμῶν. Μὲ τὶς ρίζες εἶχαν 
ἀσχοληθεῖ καὶ ἄλλοι Βυζαντινοὶ λόγιοι, ὅπως ὁ Ἰσαὰκ ᾿Αργυρὸς (1310- 


47. Βλ. C. B. Βογετ-- U. C. Merzbach, ‘ot. Ma. 248. 

48. Οἱ μαθηματικὲς πραγματεῖες τοῦ Φιμπονάτσι καὶ τοῦ Jordanus Nemorarius προσέ- 
φέραν ἀξιόλογες ὑπηρεσίες στὴν ἀναγέννηση τῶν μαθηματικῶν. Βλ. P. L. Rose, Ital. Ren. 
Math. 75. Ἐπιπλέον, στὸ Liber Abbaci τοῦ Fibonacci ὑπάρχει μέθοδος ἐξαγωγῆς τετραγω- 
νικῆς καὶ κυβοοῆς ρίζας. BA. D. E. Smith, Hist. Marh., τόμ. I, o. 216. 

49. C. B. Boyer - U, C. Merzbach, lox. Μαθ. 255. — B. L. van der Waerden, Αφύπνιση 
328. 

50. Βεβαίως πίνακες μὲ τὰ τετράγωνα ἀριθμῶν ὑπάρχουν στὴν ἀριθμητικὴ τοῦ Βοήθιου 
(δος-6ος αἱ. μ.Χ.) στην Ἰταλία. Σὲ χειρόγραφο τῆς Πράγας τοῦ 1300 βρέθηκε τὸ ἔργο 
-Crafte of Nombrynge-, τὸ ὁποῖο περιέχει τετράγωνα ἀριθμῶν. Σχετικὰ μὲ αὐτὰ ἔγραψαν 
ἐπίσης ὁ Jordanus Nemorarius (1225 u.X.), 6 Rolland (1424 μ.Χ.) καὶ ὁ Al-Kashi (1430 μ.Χ,). 
Ba. D. E. Smith, Hist. Math., τόμ. H, o. 124, 126. 

51. H. Hunger, Bol. Aoy., τόμ. IM, o. 59, 
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1371) καὶ ὁ Μάξιμος Πλανούδης”2 (1300 περίπου). 

Πρέπει νὰ τονίσουμε ὅτι στὴν ἙλλβιενΜαθΠραγμ. δὲν ὑπάρχουν 
μαθηματικοὶ τύποι ἀλλὰ ὁδηγίες γιὰ τὸν ὑπολογισμὸ τῆς ρίζας. Μολονότι 
ὁ Διόφαντος εἶχε εἰσαγάγει ἤδη ἀπὸ τὸ 275 μ.Χ. τὸν δικό του συμβο- 
λισμό”, δὲν γίνεται χρήση του, ἴσως διότι ἐχείνη τὴν ἐποχὴ ἢ λεπτομερὴς 
περιγραφὴ (ἀντὶ τῆς ἀναγραφῆς) τῶν τύπων γινόταν εὐκολότερα XATA- 
νοητή. 

Σύμφωνα μὲ τὶς µεθόδους ὑπολογισμοῦ τῆς τετραγωνικῆς καὶ τῆς 
χυβικῆς ρίζας τῆς ἙλλβιενΜαθ[ραγμ."", βρίσκεται ὅτι ἢ ρίζα τοῦ 30 εἶναι 
ἴση μὲ 5 5/11 (κεφ. 123) (Παράρτημα VI). 

Σύμφωνα λοιπὸν μὲ τὸν ἀνώνυμο συγγραφέα, γιὰ τὸν ὑπολογισμὸ τῆς 
τετραγωνικῆς ρίζας τοῦ 30 πρέπει νὰ γίνουν οἱ ἑξῆς πράξεις: 5:5 = 25 
καὶ 6:6 = 36. Ἐπειδὴ τὸ μὲν 25 εἶναι μικρότερο κατὰ 5 μονάδες ἀπὸ τὸ 
30, xai τὸ 36 εἶναι μεγαλύτερο κατὰ 6 μονάδες ἀπὸ τὸ 30, τότε 
5+6 = 11, ὁπότε ὁ ἀριθμὸς 5 5/11 εἶναι ἢ ρίζα τοῦ 30. Ἐπαληθεύει δὲ τὸν 
ἰσχυρισμό του, πολλαπλασιάζοντας τὸ 5 5/11 μὲ τὸν ἑαυτόν του καὶ 
βρίσκοντας 29 7/9, τὸ ὁποῖο θεωρεῖ χαλὴ προσέγγιση τοῦ 30. 

Στὴ συνέχεια ὁ συγγραφέας ἀναφέρει ὅτι ὑπάρχει μέθοδος γιὰ ἀκόμη 
καλύτερες προσεγγίσεις καὶ ἐξηγεῖ τὶ ἀκριβῶς ἐννοεῖ, ὑπολογίζοντας ἐκ 
νέου τὴν ρίζα τοῦ 30. Δηλαδὴ μὲ τὸν τρόπο ποὺ χρησιμοποίησε καὶ 
προηγουμένως, βρῆκε πὼς ἡ ρίζα τοῦ 30 εἶναι 5 5/11 À 5 10/22. Προ- 
σθέτει μία μονάδα στὸν ἀριθμητὴ τοῦ 10/22 καὶ ἔχει 5 11/22. Κατόπιν 
προσθέτει καὶ μία μονάδα στὸν παρανομαστὴ καὶ ἔχει 5 11/23. TIoA- 
λαπλασιάζει τὸ 5 11/22 μὲ τὸν ἑαυτό του καὶ ἔχει 30 6/529. Ἐπειδὴ δὲ 
ὑπερέβη τὸ 30, τὸ 5 5/11 τὸ μετατρέπει σὲ 5 20/44, πολλαπλασιάζοντας 
ἀριθμητὴ καὶ παρανομαστὴ μὲ τὸ 4. Κατόπιν προσθέτει μία μονάδα στὸν 
ἀριθμητὴ καὶ γράφει πὼς τελικὰ ἡ ρίζα εἶναι 5 21/44, γιατὶ τὸ 5 21/44 
πολλαπλασιαζόμενο μὲ τὸν ἑαυτό του μᾶς δίνει 30 1/1936 ποὺ εἶναι μία 
καλύτερη προσέγγιση τοῦ 30, ἀπὸ ὅ,τι ἦταν τὸ 30 6/529. 

Σὰν γενικὴ μεθοδολογία ἀναφέρει πὼς ὅταν ἡ ρίζα εἶναι ἑλλιπής, 
πρέπει νὰ προσθέτεις μία μονάδα στὸν ἀριθμητή, ἢ νὰ ἀφαιρεῖς μία 
μονάδα ἀπὸ τὸν παρανομαστή, προκειµένου νὰ ἔχεις καλύτερη προσέγ- 
γιση. Ὅταν ἢ ρίζα ὅμως εἶναι ὑπερθετική, κάνεις ἀκριβῶς τὸ ἀντίθετο, 


52. “Οταν ὁ Πλανούδης μελετοῦσε καὶ ἀντέγραφε κάποιο βιβλίο ποὺ περιεῖχε τὸν 
Ἰνδικὸ Λυγισμὸ (Indian Calculus), ἐπειδὴ ἐπιθυμοῦσε νὰ προσθέσει στὴν ὕλη του κεφάλαιο 
σχετικὸ μὲ τὶς ρίζες, ἀναζητοῦσε κάποιο βιβλίο ποὺ νὰ περιεῖχε τετραγωνικὲς ρίζες 
ἀριθμῶν. Τελικὰ προσέθεσε δική του μελέτη σχετικὰ μὲ τοὺς ὑπολογισμοὺς τετραγωνικῶν 
ριζῶν ὀρισμένων ἀριθμῶν. Βλ. C. N. Constantinides, High. Ed, Byz. 73. 

53. D. E. Smith, Hist. Math., τόμ. |]. o. 382. — Διοφάντου, Λριῤμητικὰ 98. 

54. Μαρία Δ. Χάλκου, Περὶ ριζῶν, 1" Συνάντηση Βυζαντινολόγων Ἑλλάδος καὶ Κύπρου, 
Ρέθυμνο 2000, a. 172. 
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δηλαδὴ ἀφαιρεῖς µία μονάδα ἀπὸ τὸν ἀριθμητὴ ἢ προσθέτεις µία μονάδα 
στὸν παρανομαστή. 

Ἡ προτεινόμενη ἀπὸ τὸν συγγραφέα μεθοδολογία φαίνεται ἴδια μὲ 
ἐκείνη τοῦ Omar Khayyam (1048-1131)55 xoi εἶναι ἢ ἑξῆς: 

Ἔστω ΝΤ = y, μὲ N = an +r xot t<(a+1)n-an, Τότε θὰ ἰσχύει: 

(oi x) sa 4t/([at 18-1) (1) 

Γιὰ τὸν ὑπολογισμὸ τῆς ρίζας τοῦ 30, παρατηροῦμε ὅτι ἂν θέσουμε 
n = 2 καὶ N = 30 στὸν τύπο (1) ποὺ χρησιμοποιοῦσε ὁ Omar Khayyam θὰ 
ἔχουμε: 

N = att, δηλαδὴ 30 = 5245, μὲ 5«62-52, ἢ 5-11 καὶ 

V30 = V(52+5)=5+5/(62-52) = 5155/11, 

Αν ὁ ἀνώνυμος συγγραφέας ὑπελόγιζε τὴ ρίζα τοῦ 30 μὲ τὴ μέθοδο 
τὴν ὁποία χρησιμοποιοῦσε ὁ Πλανούδης καὶ ἢ ὁποία βασιζόταν σὲ τύπο 
τοῦ Ἥρωνα τοῦ ᾿Αλεξανδρέα”, θὰ εἶχε τὸ ἑξῆς: 

VN = N(o2 x) = αἠ-τ/(2α), 

δηλαδὴ N30 = V(52+5) = 545/10 καὶ ὄχι 545/11. 

"Av ὁ ὑπολογισμὸς τῆς ρίζας τοῦ 30 γινόταν μὲ τὴ μέθοδο τοῦ Ραβδᾶ, 
θὰ ἐλάμβανε ὑπ᾽ ὄψιν του ὅτι ὁ Ραβδᾶς χρησιμοποιοῦσε μὲν τὸν τύπο τοῦ 

Ἥρωνα, ἀλλὰ ἐπιπλέον θεωροῦσε ὅτι a = a x/(2a). Ἐὰν δὲ τὸ α ἦταν 7, 
καθ᾽ ὑπεροχὴ προσέγγιση τῆς ρίζας, τότε τὸ αι = N/a ἦταν ἢ κατ᾽ ἕλλει- 
dy προσέγγιση καὶ ἢ τιμὴ (1/2) (a + αι) θεωρεῖτο ἀπὸ τὸν Ραβδᾶ ὡς 
καλύτερη ἀπὸ αὐτές”. 

Παρατηροῦμε ὅτι σύµφωνα μὲ τὰ ἀνωτέρω θὰ εἶχε τὰ ἑξῆς: 

430 = (1/2){5 + 5/10 + 30/5 + 5/10)} = 

= (1/2){55/10 + 30/(55/10)} = 

= (1/2)(11/2 + 60/11) = 

= (1/24(121 + 120)/22} = 241/44 = 5 21/44. 

Σημειωτέον ὅτι ὅταν στὴν “EAABtevMabllpayy. δίνεται προσεγγιστι- 
κῶς ἢ ρίζα τοῦ 30, ὡς δεύτερη προσέγγιση τῆς V30 βρίσκεται ἢ τιμὴ 5 

21/44 (κεφ. 123), ἢ ὁποία συμφωνεῖ μὲ ἐχείνη τοῦ Ραβδᾶ, μολονότι οἱ 
τιμές τους γιὰ THY πρώτη προσέγγιση δὲν συμφωνοῦν. Στὸ χειρόγραφο 
βρίσκεται γιὰ τὴν πρώτη προσέγγιση à τιμὴ 5 5/11 καὶ 6 Ραβδᾶς δίνει 5 
5/19. 

Σχετικὰ μὲ αὐτὲς τὶς μεθόδους ὑπολογισμοῦ διαφόρων ριζῶν, σήμερα 
ἐμεῖς δίνουμε µία yeux μεθοδολογία εὕρεσης τετραγωνικῆς ρίζας, xen- 


55. A. P. Youschkevitch - B. A. Rosenfeld, Omar Khayyam, DSB, τόμ. VI, a. 323-334, 

56. Th. Heath, Hist. Gr. Math., τόμ. Il, o. 547, 548, Ὁ Ἥρων σταματοῦσε συνήθως στὴν 
εὕρεση τῆς πρώτης προσέγγισης. À. G. Drachmann - M. S. Mahoney, Hero of Alexandria, 
DSB, τόμ. VI, 310-315, o. 314. 

57. °O.n., 0. 553. 
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σιμοποιώντας ἕνα σχῆμα ποὺ μοιάζει μὲ τὴν πράξη τῆς διαίρεσης καὶ 
βάσει τοῦ ὁποίου οἱ μαθητὲς ὑπολογίζουν ὁποιαδήποτε τετραγωνικὴ ρίζα 
μὲ προσέγγιση ὅσο ἐπιθυμοῦμε ἱκανοποιητική. 

Στὴν ἙλλβιενΜαθΠραγμ. ὅμως ἀναφέρεται μία ἀκόμη μέθοδος 
ὑπολογισμοῦ τετραγωνικῆς ρίζας (κεφ. 240) (Παράρτημα VIT), σύμφωνα 
μὲ thy ὁποία ἢ ρίζα τοῦ 98 βρίσκεται ἴση πρὸς 9 19/20. Δηλαδὴ γιὰ τὸν 
ὑπολογισμὸ τῆς ρίζας τοῦ 98 ἀκολουθεῖται ἢ ἑξῆς διαδικασία: 100- 
98 = 2, N100 = 10, 10-2 = 20, 20-2 = 18, ὁπότε θέτει N98 = 9 18/20. 

“Av ἐφαρμόσουμε τοὺς τύπους π.χ. τοῦ Khayyam καὶ τοῦ Πλανούδη 
γιὰ Th ρίζα τοῦ 98, βρίσκουμε ἀντίστοιχα τὶς τιμές: 9 17/19 καὶ 9 17/18. 

Ὁ Βαρλαὰμ ὁ Καλαβρὸς γνωρίζει τοὺς τύπους, τοὺς ὁποίους ἀναφέ- 
pave. Σύμφωνα μὲ αὐτόν, ἢ διαδικασία τῶν προσεγγίσεων μπορεῖ và 
συνεχιστεῖϑ ἐφαρμόζοντας τὸν τύπο: 

Xn+1 = (xn +N/Xy)/2, ὅπου η = 0, 1, 2, 3, ... 

᾿Αλλὰ ὅπως ἔχουμε ήδη ἀναφέρει, καὶ στὴν EAABtevMabloayyu. περι- 
γράφεται τρόπος, μὲ τὸν ὁποῖο ἐπιτυγχάνουμε διαδοχικὲς προσεγγίσεις. 

Οἱ μέθοδοι ὑπολογισμοῦ τετραγωνικῆς ρίζας, τὶς ὁποῖες ἀναφέραμε 
ἀνωτέρω, φαίνεται ὅτι ἐγκαταλήφθηκαν μὲ τὴν πάροδο τοῦ χρόνου καὶ 
τελικῶς τὸ ἔτος 1494 ὁ Luca Pacioli δίνει κάποια μέθοδο, ἢ ὁποία μοιάζει 
μὲ αὐτὴν ποὺ ἐδιδάσχετο μέχρι σχετικὰ προσφάτως στὰ σχολεῖα τῆς 
Βθμιας ἐκπαίδευσης. Αργότερα, τὸ 1546 ὁ Cataneo πλησιάζει περισσότε- 
po th σύγχρονη μέθοδο”», ἢ ὁποία θυμίζει τὴν πράξη τῆς διαίρεσης καὶ 
παρουσίαζε γιὰ τοὺς μαθητὲς ἐξαιρετικὴ δυσκολία στὴν ἀπομνημόνευση. 
Θὰ ἦταν δὲ χρήσιμο νὰ ἀναφερθεῖ ὅτι ἡ παλαιὰ μέθοδος ἴσως νὰ ὑπερ- 
τερεῖ ἔναντι τῆς σύγχρονης στὸ ζήτημα τῆς εὐκολίας ἀπομνημόνευσης, 
διότι οἱ πράξεις εἶναι σαφῶς λιγότερες. Ἐπιπλέον, σημαντικὸ μειονέκτη- 
μα τῆς νεωτέρας μεθόδου εἶναι τὸ γεγονός, ὅτι οἳ μαθητὲς δὲν μποροῦν 
νὰ αἰτιολογήσουν μαθηματικῶς τὴ συγκεκριμένη ὑπολογιστικὴ διαδικα- 
σία, μὲ ἀποτέλεσμα ἐλάχιστοι νὰ θυμοῦνται ἀχόμα καὶ τὴν ἀρχή της. 

Σχετικὸ μὲ τὴ ρίζα τρίτης τάξης τὰ πράγματα ἧταν ἐντελῶς διαφο- 
ρετικά. Δὲν ὑπῆρχε μέθοδος ὑπολογισμοῦ καὶ ἢ διαδικασία εὑρεσής της 
θεωρεῖτο ἰδιαίτερα δύσκολη. Ὁ ᾿Ανώνυμος συγγραφέας τῆς ἙλλβιενΜαθ 
Πραγμ. γράφει ὅτι δὲν γνωρίζει κάποια εὔκολη σχετικὴ μέθοδο (κεφ. 
125) (Παράρτημα VIID. Τὸ 1559 μ.Χ. ὁ Buteo ἐπιτυγχάνει νὰ ὑπολογίζει 
μόνο τὸ πρῶτο ψηφίο μιᾶς κυβικῆς ρίζας. Ἕναν αἰώνα ἀργότερα ó Lagny 
πίστευε ὅτι χρειάζεται πολὺς χρόνος γιὰ τὴν εὕρεση τῆς κυβυκῆς ρίζας 


58, Τὺ πλῆρες κείμενο γιὰ τὴν εὕρεση τῆς τετρ. ρίζας εἰς Barlam vor Seminara, 
Logistiké, ed. P, Carelos, Academy of Athens, 1996, a. 114. 
59. D. E, Smith, Hist. Math., τόμ. I, σ. 146. 
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κάποιου μεγάλου ἀριθμοῦ Tap’ ὅλα αὐτά, of μαθηματικοὶ εἶχαν στὴ 
διάθεσή τους τοὺς Ὑενικοὺς τύπους ὑπολογισμοῦ ριζῶν v τάξεως. Ia- 
ραμένει λοιπὸν ἀνεξήγητο τὸ γιατὶ δὲν ἐφάρμοζαν τὸν γενικὸ τύπο καὶ 
γιὰ τὴν ρίζα τρίτης τάξεως μὲ τὴν εὐκολία ποὺ τὸ ἔκαναν γιὰ τὴν τετρα- 
γωνικὴ ρίζα. Στὴν ἙλλβιενΜαθΠραγμ. (κεφ. 125) ἀναφέρεται μὲν ὅτι δὲν 
ὑπάρχει εὔκολη μέθοδος, ἐντούτοις πιὸ κάτω στὸ ἴδιο κεφάλαιο οἱ ὑπολο- 
γισμοὶ τῶν ριζῶν τρίτης τάξεως γίνονται μὲ τὴν ἴδια ἄνεση, μὲ τὴν ὁποία 
ἔχουν ὑπολογισθεῖ καὶ ot τετραγωνικὲς ρίζες. Ἡ δὲ μεθοδολογία ποὺ 
ἀκολουθεῖται εἶναι τῆς ἰδίας μορφῆς μὲ αὐτὴ τῶν τετραγωνικῶν ριζῶν. 

Ὁ συγγραφέας τῆς ἙλλβιενΜαθΠραγμ. γιὰ τὸν ὑπολογισμὸ τῆς 
ρίζας τρίτης τάξεως τοῦ 15 5/8, ἀναφέρει τὴν ἑξῆς μέθοδο: 2:2:2 = 8 xoi 
3-3-3 = 27. Τὸ 8 εἶναι μικρότερο ἀπὸ τὸ 15 5/8 κατὰ 7 5/8, ἐνῶ τὸ 27 
εἶναι μεγαλύτερο ἀπὸ τὸ 15 5/8 κατὰ 11 3/8. Ὑπολογίζει τὴν ρίζα τρίτης 
τάξεως τοῦ παρανομαστοῦ 8, ἢ ὁποία εἶναι τὸ 2, καὶ καταλήγει στὸ ὅτι 
πρέπει στὴν ἐλλιπῆ ρίζα 2 νὰ προσθέσεις τὸ 1/2, ὥστε ἡ ζητούμενη ρίζα 
τρίτης τάξεως τοῦ 15 5/8 νὰ εἶναι 2 1/2. 

Βέβαια, μὲ τὶς ρίζες τρίτης τάξεως ἀσχολήθηκαν καὶ ἄλλοι ἐπιστή- 
uovec, ὅπως ὁ Mahavira (9ος αἰ.)6! καὶ ὁ Λεονάρντο Φιμπονάτσιό;. Má- 
λιστα 6 Omar Khayyam, ὅπως ἔχουμε ἤδη ἀναφέρει, ἔχει δώσει γενικὸ 
τύπο εὕρεσης ρίζας τάξεως v. Κατὰ τὸν "Hoova$? δέ, ἂν 

αὐ <N «(a4 1), τότε 

Ν-α7 = β καὶ (a+1)3-N = y, ὁπότε 

Nx {(a+ 1) B}/{(at LB+ oy}. 

Ἐφαρμόζοντας τὸν ἀνωτέρω τύπο γιὰ N = 30 θὰ εἴχαμε: 

4 «930 «4, διότι 33 = 27 καὶ 43 = 64, ὁπότε 

64-30 = 34 καὶ 30-27 = 3, δηλαδὴ 

V30 = 3+(43)/(4:343°34) = 

= 3412/(12+102)= 

3 12/114 = 3 6/57. 

Σύμφωνα τώρα μὲ τὸν Φιμπονάτσι» ἰσχύει: 

IN = Va +t), ὁπότε 

YN = α--τ/(α--1)7-α7}, 
ὁπότε ἐφαρμόζοντας τὸν ἀνωτέρω τύπο γιὰ IN = 30 a = 3 xoi x = 3, θὰ 
εἴχαμε τὰ EENG: 
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62. K. Vogel, Fibonacci 607. 

63. Th. Heath, Hist. Gr. Math., τόμ. Hl, o. 341. 

64. B. L. van der Waerden, Géom. Alg. Anc. civ., 5. 187. 
65. K. Vogel, Fibonacci 607. 
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430 = 1334.3), καὶ συνεπῶς 

930 = 3+3/(43-33) = 3 3/37. 

Τέλος, σύµφωνα μὲ tov Omar Khayyam θὰ ἔχουμε ἀκριβῶς τὸ ἴδιο 
ἀποτέλεσμα μὲ αὐτὸ ποὺ δίνει ἢ μέθοδος τοῦ Φιμπονάτσι. Στὴν 
ἙλλβιενΜαθΠραγμ. ἢ ἀντίστοιχη τιμὴ γιὰ τὴν κυβοσὴ ρίζα τοῦ 30 εἶναι 3 
3/37. 

Στὴν ἐργασία αὐτὴ ἔγινε ἀναφορὰ σὲ λίγα συγκεκριµένα θέματα 
ἀριθμητικῆς καὶ ἄλγεβρας τὰ ὁποῖα πραγματεύεται ὁ Ανώνυμος συγγρα- 
péas τῆς ἙλλβιενΜαθΠραγμ. Ot µέθοδοί του σχολιάσθηκαν καὶ συγκρί- 
θηκαν μὲ ἄλλες μεθόδους ὄχι µόνο τῆς ἐποχῆς του, ἀλλὰ καὶ προγενε- 
στέρων ἐποχῶν. Ἐξετάστηχε ἀκόμα ἢ ἐξέλιξη αὐτῶν τῶν μεθόδων ἕως τὴ 
σημερινὴ ἐποχή. Σὲ δρισμένες περιπτώσεις διαπιστώθηκε ὅτι ἀγνοοῦμε 
παντελῶς τοὺς προτεινόµενους ἀπὸ τὸν ᾽Ανώνυμο συγγραφέα τρόπους 
ἐπίλυσης, ὅπως στὴ δοχιμὴ τοῦ πολλαπλασιασμοῦ μὲ τὴ μέθοδο τῶν ὑπο- 
λοίπων τῶν διαιρέσεων μὲ τὸν ἀριθμὸ 7. Σὲ ἄλλες περιπτώσεις, ὅπως 
στὸν ὑπολογισμὸ ἀθροισμάτων διαδοχικῶν ὅρων ἀριθμητικῆς προόδου, 
παρατηροῦμε ὅτι À ὑπάρχουσα μέθοδος στὴν ἙλλβιενΜαθΠραγμ. μᾶς 
ὁδηγεῖ σὲ ἐχτέλεση λιγότερων πράξεων ἀπὸ αὐτὲς ποὺ κάνουμε ἐφαρμό- 
ζοντας τοὺς σημερινοὺς τύπους ὑπολογισμοῦ τοῦ νιοστοῦ ὅρου καὶ τοῦ 
ἀθροίσματος τῶν v πρώτων ὅρων τῆς ἀριθμητικῆς προόδου. “Όσον δὲ 
ἀφορᾶ στὸν ὑπολογισμὸ τῶν τετραγωνικῶν ριζῶν, θεωροῦμε ὅτι ἢ προ- 
τεινόµενη ἀπὸ τὸν ᾽Ανώνυμο συγγραφέα μέθοδος ὑπερτερεῖ τῆς σημε- 
ρινῆς στὴν ἀπομνημόνευση, δεδομένου ὅτι ἢ σημερινὴ μέθοδος λησμο- 
νεῖτοι σχεδὸν ἁμέσως μετὰ τὴν ἐκμάθησή της ἀπὸ τὴν πλειονότητα τῶν 
μαθητῶν. Τέλος, σχετικὰ μὲ τὸν ὑπολογισμὸ τῆς ρίζας τρίτης τάξεως ση- 
μειώνουμε ὅτι σήµερα στὰ σχολεῖα τῆς ΒΌμιας Ἑκπαίδευσης δὲν προ- 
τείνουµε καμμία μέθοδο εὕρεσης αὐτῆς. 

Ἐπιπλέον σὲ αὐτὴν τὴν ἐργασία ἐντοπίσθηκαν κοινὰ σημεῖα τῆς 
ἙλλβιενΜαθΠραγμ., τῆς ἀνώνυμης Ἀριθμητικῆς τοῦ Treviso καὶ τῆς 
Summa τοῦ Luca Pacioli καὶ σημειώθηκαν ἔννοιες ποὺ φαίνεται νὰ προῦ- 
πῆρχαν στὴν ἘλλθιενΜαθραγμ., ἐνῶ θεωροῦνται ἀπὸ τοὺς ἐρευνητὲς 
ὡς μεταγενέστερες. Τέλος, ἐντοπίσθηκαν κοινὰ σημεῖα τοῦ κώδικα 65 (φ. 
lIr-126r), τῆς ἀνώνυμης Ἀριθμητικῆς τοῦ Treviso καὶ τῆς Summa τοῦ 
Luca Pacioli καὶ εὑρέθησαν ἔννοιες ποὺ φαίνεται νὰ προὐπῆρχαν στὸ 
βυζαντινὸ χειρόγραφό µας, ἐνῶ θεωροῦνται ἀπὸ τοὺς ἐρευνητὲς ὡς µετα- 
γενέστερες. Ἂν δὲ συνεκτιμήσουμε καὶ τὸ γεγονός, ὅτι τὸ περιεχόµενο 
αὐτῶν τῶν τριῶν ἔργων παρουσιάζει πολλὲς ὁμοιότητες καὶ ὡς πρὸς TH 
διάταξή του, τότε φαίνεται πὼς ὁ Βιενναῖος Ἑλληνικὸς φιλ. κώδικας 65 
τοῦ 15ου ad. (p. 11r-126r) δὲν εἶναι µόνο ὕλη προγράµµατος διδασκαλίας 
Μαθηματικῶν τοῦ 15ου αἰ. ποὺ ἀπευθύνεται σὲ μαθητὲς ἀλλὰ καὶ σὲ 
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ἐμπόρους καὶ τεχνίτες διαφόρων εἰδικοτήτων στὸ Βυζάντιο, ὅπως εἶχα 
θεωρήσει ἀρχικὰ κατὰ τὴν ἐρευνητική µου µελέτη. Εἶναι κάτι περισσό- 
tepo ἀπὸ αὐτό. Εἶναι μᾶλλον Ἡ πρώτη Βυζαντινὴ Μαθηματικὴ Ἐγκυκλο- 
παίδεια, ἢ ὁποία φαίνεται πὼς γράφηκε πρὶν ἀπὸ Th Summa τοῦ Luca 
Pacioli. Ἔτσι λοιπὸν διεκδικεῖ τὸν τίτλο τῆς πρώτης Ἐγχυκλοπαίδειας 
Μαθηματικῶν. 


TIAPAPTHMA 


(1) vy’ Περὶ τοῦ ἐὰν τὰ y γίνωνται ὃ, τὰ ε πόσα 
γίνονται. Καὶ ἐὰν τὰ ια γίνωνται te, τὰ κ πόσα 
γένονται καὶ ἑξῆς ὁμοίως. 


Ἔστω ὅτι ζητεῖς εἰδέναι ἐὰν τὰ Υ αὐξανόμενα γίνωνται 6, τὰ ε κατὰ 
τὸν αὐτὸν λόγον πόσα γίνονται αὐξανόμενα, ἔχεις οὖν τοῦτο εἰδέναι διὰ 
τῆς μεταχειρίσεως τῆς διὰ τῶν τριῶν. Διὰ τῶν τριῶν δὲ λέγεται, διὰ τὸ 
πολλαπλασιάζειν τὰ ε μετὰ τῶν ὃ καὶ διαμερίζειν τὰ πολλαπλασιασθέντα 
μετὰ τῶν γ. Διὰ γὰρ τῶν γ καὶ ὃ καὶ ε, οἵτινες εἰσὶ τρεῖς ἀριθμοὶ ἀνόμοιοι, 
εὑρίσκεται τὸ ζητούμενον. Ἐνεργοῦντες δὲ οἱ τρεῖς τὸ ζητούμενον, καλῶς 
ἂν καὶ διὰ τῶν τριῶν λέγεται. 


α 
Bu any 
auu € yuu ylaa 
Bua ααα 
yuu a 

βζ καὶ ylax 


Πολλαπλασίασόν δε τὰ ε μετὰ τῶν ὃ, ὡς εἴπομεν, δ-κις οὖν ε γίνονται 
x. Μέρισον τὰ κ μετὰ τῶν y xai γίνεται ὁ τούτων διαμερισμὸς c καὶ β/γ. 
Καὶ ἰδού, ἐὰν τὰ y γίνωνται αὐξανόμενα 6, τὰ € κατὰ τὸν αὐτὸν ὅμοιον 
λόγον αὐξανόμενα γίνονται ς καὶ Bly ἑνὸς ἀκεραίου. Ἡ δὲ ἀπόδειξις ἡ διὰ 
τῶν τριῶν, ὅτι ἐστὶ ὀρθὸν τὸ γινόμενον, ἐστὶ αὐτή: Πολλαπλασίασον τὰ ε 
μετὰ τῶν ὃ, ὡς τὸ πρότερον, δ-κις οὖν ε γίνονται x. Πολλαπλασίασον καὶ 
τὸν μερισθὴν μετὰ τοῦ ἐξελθόντος διαμερισμοῦ, τουτέστι τὰ γ, μετὰ τῶν 
c καὶ Bly: γ-ὶς οὖν c καὶ Bly γίνονται κ. Ἐπεὶ à δ-κις € ἐστὶ x καὶ y-ig c καὶ 
Bly πάλιν ἐστὶ x, ἐστὶ ὀρθὸν τὸ γινόμενον. 


(1I) νε΄ Περὶ τοῦ ἐὰν η-χις η οὐ γίνωνται E, ἀλλὰ 
αὐξανόμενα πλέον τοῦ δέοντος γίνωνται p, ιβ-κις 
ιβ πολλαπλασιαζόμενα κατὰ τὸν αὐτὸν λόγον πόσα 
γίνονται; 


Ἀληθῶς οὖν η-κις η γίνονται ES καὶ ιβ-κις ιβ πολλαπλασιαζόµενα 
γίνονται puð. Ἐπεὶ δὲ νῦν εἴπομεν, ὅτι η-χις η οὐ γίνονται EÒ, ἀλλὰ 
αὐξανόμενα πλέον τοῦ δέοντος γίνονται p, πολλαπλασίασον τὰ PUÒ μετὰ 
τῶν ϱ καὶ μέρισον τὰ πολλαπλασιασθέντα μετὰ τῶν ES, καὶ γίνεται ὁ 
τούτων διαμερισμὸς axe. Καὶ ἰδοὺ εὗρες, ὅτι ιβ-κις 3 πολλαπλασιαζόµενα 
πλέον τοῦ δέοντος οὐκ ἐγένοντο puð, ἀλλὰ μᾶλλον oxe, καθ᾽ ὃν λόγον 
εἴπομεν ὅτι η-κις η où γίνονται Ed, ἀλλὰ αὐξανόμενα ὑπὲρ τὸ δέον, 


lic 
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Yivovrat p. Ὃν γὰρ λόγον ἔχοσιν τὰ p πρὸς τὰ ES τὸν αὐτὸν λόγον ἔχοσιν 
XALTA OXE πρὸς τὰ puð. 


add Y 
uuu u ao 
uuu u BoB 
add a aoouu 
addun ςὸδδ 
ς 
ββε 


Ἵνα δὲ εἰδῆς, ὅτι οὕτως ἐστὶ ὡς ἡ πρόχειρος δεδήλωκε μεταχείρισις, 
β-ὶς ξδ γίνονται oxn, ἐστὶ δὲ καὶ τὸ οἰκεῖον τῶν pxn αὐξανόμενον 
διπλάσιον τῶν p, τουτέστι o. Καθὼς γὰρ τὰ ES οἰκειοῦνται p, οὕτως xoi 
τὰ px, οἰκειοῦνται o, λείπονται ἀπὸ τῶν pxn μέχρι τῶν σµδ, tg. Τὰ ις δὲ 
ἐστὶ τέταρτον μέρος τῶν EÓ- δ-κις γὰρ ig, ἔδ γίνονται. Καθὼς οὖν 
ἐδιπλασίασας τὰ EÒ καὶ ἐγένοντο pxn, λείπεταί δε καὶ xl τῶν EÓ, tov- 
τέστι IG πρὸς τὸ γενέσθαι τὰ Oxy, puð, οὕτως διπλασίασον τὰ p καὶ 
γίνονται o, λείπονται xe μέχρι τῶν oxe. Τὰ δὲ κε ἐστὶ α/δ τῶν p, ὥσπερ 
καὶ τὰ ıç τῶν Ed. Καὶ ἰδοὺ καὶ οὕτως εὗρες ὅτι ιβ-κις ιβ οὐ γίνονται puô 
ἀλλὰ oxe καθὼς καὶ η-κις η où γίνονται EÒ ἀλλὰ p. 


(III) vZ' Περὶ τοῦ πῶς ἐστὶ διὰ τῆς προχείρου ueta- 
χειρίσεως, τοὺς μεμονωμένους εἰδέναι ἀριθμούς, 
πόση γίνεται ἡ τούτων ποσότης ἀπαρχῆς μέχρι τοῦ 
τέλους ἑνούμενοι. 


Ἐπὶ πολλοῦ τοῦτο γινόμενον: ὅτε οὖν ζητῆς εἰδέναι μονάδος φήφους 
τῆς αὐτῆς τάξεως, ἀπὸ τοῦ ἑνὸς ἀρχομένας μέχρι ὧν βούλει εἰδέναι, 
ποίησον οὕτως καὶ εὑρήσης προχείρως καὶ καλῶς τὸ ζητούμενον. 

Ἔστω ὅτι ζητεῖς ἀπὸ τὸ α μέχρι τῶν ιζ πόσα γίνονται. Θὲς οὖν ταῦτα 
ὡς ὁρᾷς ἀκολούθως: ay € ϐ ια cy tE i, καὶ ἀρίθμησον ἀπαρχῆς οὕτως: α 
καὶ y γίνονται ὃ, ὃ δὲ καὶ ε γίνονται 0, 0 δὲ καὶ ἕ γίνονται tc, καὶ ἑξῆς 
ὁμοίως. Εὑρίσης δέ, ὅτι γίνεται ἀπὸ τὸ a μέχρι τῶν ιζ ἢ τούτων πάντων 
φῆφος πα. Τοῦτον οὖν ἐστὶ κοινὸν ἐπιχείρημα καὶ δυσχερὲς ἀποτέλεσμα 
πρὸς τὸ εἰδέναι πόσα γίνονται. 

Διὰ δὲ τῆς προχείρου μεταχειρίσεως εὑρίσκονται οὕτως: Τὴν 
τελευταίαν συζυγίαν, ἣν ἂν ζητῆς, ἥτις ἐστὶ νῦν č, μέρισον εἰς μέρη δύο 
καὶ λαβὲ τὸ ἥμισυ καὶ a πλέον: τουτέστι ἐκ τῶν č λαβὲ 0, πολλαπλα- 
σίασόν δε τὰ 0 εἰς ἑαυτό: θ-κις οὖν ϐ γίνονται πα. Καὶ ἰδοὺ εὗρες διὰ τῆς 
προχείρου ταύτης μεταχειρίσεως, ὅτι ἀπὸ τοῦ α μέχρι τῆς συζυγίας τῶν 
i£ ἐνούμενα γίνονται πα. 
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νη΄ Περὶ τοῦ πῶς ἐστὶ προχείρως εἰδέναι τοὺς ἀνὰ 
δύο ψήφους, τουτέστι β καὶ ὃ καὶ c, καὶ τοὺς ava y 
καὶ ς καὶ 0, καὶ τοὺς ἀνὰ ὃ καὶ η καὶ ιβ καὶ ἑξῆς 
ὁμοίως, πόση γίνεται ἡ τούτων ποσότης, ἀπαρχῆς 
μέχρι τέλους ἑνούμενοι. 


Ἔστω ὅτι ζητεῖς BOS n iB 10 16 en κ πόσα γίνονται. Ἔχεις δὲ τοῦτο 
εἰδέναι οὕτως. Μέρισον τὴν τελευταίαν ψῆφον, ἥτις νῦν ἐστὶ x, μετὰ τοῦ 
πρώτου γράμματος, ὅπερ ἐστὶ B, καὶ γίνεται ὃ τούτων διαμερισμὸς c β-ὶς 
γὰρ t, x γίνονται. Λαβὲ οὖν τὰ ἡμίση τῶν t ἅπερ ἐστὶ c. Ἐπεὶ δὲ τὰ à 
μερίζονται εἰς μέρη δύο ἴσα, ἕκαστον τῶν δύο μερῶν ἀνὰ ε, πρόσθες α εἰς 
tà t καὶ γίνονται ια. Πολλαπλασίασόν δε μετὰ τῶν ε, ἅπερ ἐστὶ τὰ ἡμίση 
τῶν t, τὰ ια’ ε-κις οὖν ια γίνονται ve. Πολλαπλασίασόν δε τὰ νε μετὰ τοῦ 
πρώτου γράμματος. οὗ ἐμέρισας τὰ x, τουτέστι μετὰ τῶν β: β-ὶς οὖν νε 
γίνονται ρα. Καὶ ἰδοὺ ἀπὸ τῶν β μέχρι τῶν x γίνονται ρα. 

Ἔστω δὲ ὅτι ζητεῖς B Ò s ηιιβιδιςιη x xB πόσα γίνονται. Μέρισον τὰ 
xB μετὰ τοῦ πρώτου γράμματος, τουτέστι μετὰ τῶν β, καὶ γίνεται ὁ 
τούτων διαμερισμὸς ια’ β-ὶς γὰρ ια, xB γίνονται. Μέρισόν δε τὰ ια eic δύο, 
τουτέστι ε καὶ ς γίνονται ια. Λαβὲ δὲ τὰ ς καὶ ἐπεὶ νῦν ἐστὶ τὰ ς πλέον 
τῶν ε, οὐκ ἔστι (36τ) χρεία προσθῆναι α ἐπὶ τῶν ια, καθὼς οὕτως 
ἐποίησας ἐπὶ τῶν t. Προσέθηκας γὰρ a ἐπὶ τῶν t καὶ ἐγένοντο τὰ τα: 
ἐπολλαπλασίασας δὲ τὰ ια μετὰ τῶν £, ἅπερ ἐστὶ τὸ ἥμισυ τῶν t. Νῦν δέ, 
ἐπεὶ τὰ ς ἐστὶ πλέον τῶν e, πολλαπλασίασον τὰ ια μετὰ τῶν Ç ς-κις οὖν ια 
γίνονται Ec. Πολλαπλασίασόν δε τὰ Ec μετὰ τῶν β, ὅπερ ἐστὶ πρῶτον 
γράμμα: β-ὶς οὖν E> γίνονται oA. Καὶ ἰδοὺ ἀπὸ τῶν B μέχρι τῶν xB 
γίνονται ϱλβ: πρόσθες γὰρ xB ἐπὶ τῶν pt καὶ γίνονται AB, καθὼς οὕτως 
εὗρες προχείρως. 

Ἔστω δὲ ὅτι ζητεῖς εἰδέναι y ç 0 ιβ te in κα xd xë À πόσα γίνονται 
ἑνούμενα ἀπὸ τῶν Υ μέχρι τῶν À. Μέρισον τὰ À μετὰ τῶν y καὶ γίνεται ὁ 
τούτων διαμερισμὸς v. γ-ὶς γὰρ 1, A γίνονται. Μέρισον τὰ ι εἰς µέρη B καὶ 
γίνεται ἕκαστον μέρος τῶν β ἀνὰ €. Ἐπεὶ δὲ ὁ διαμερισμὸς τῶν ι ἐστὶ 
κατὰ πάντα ἴσος, € καὶ e, πρόσθες a ἐπὶ τῶν ι καὶ γίνονται ια. Toà- 
λαπλασίασόν δε μετὰ τῶν ἡμίση τῶν t, ἅπερ ἐστὶ €, τὰ τα” ε-κις οὖν τα 
γίνονται νε. Πολλαπλασίασον τὰ νε μετὰ τοῦ πρώτου γράμματος, τουτέ- 
στι μετὰ τῶν y: γ-ὶς οὖν νε γίνονται pëe. Καὶ ἰδοὺ ἀπὸ τῶν y μέχρι τῶν À 
γίνονται pëe. 

Ἔστω δὲ ὅτι ζητεῖς y c 0 «(B ie τη κα x8 xO À Ay Ag A0 πόσα γίνονται. 
Μέρισον τὰ γθ μετὰ τῶν y καὶ γίνεται ὁ τούτων διαμερισμὸς ty: y-iz γὰρ 
ty, AB γίνονται. Μέρισον τὰ ty εἰς µέρη B: c καὶ ἕ γίνονται ty. Ἐπεὶ δὲ τὰ ζ 
ἐστὶ πλέον τῶν ς, οὐχ ἔστι χρεία προσθῆναι α ἐπὶ τῶν ιγ. Πολλαπλα- 
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σίασόν δε τὰ ty μετὰ τῶν C ἕ-κις οὖν ty γίνονται ba. Πολλαπλασίασόν δε 
τὰ JA μετὰ τῶν y, τουτέστι μετὰ τοῦ πρώτου γράμματος γ-ὶς οὖν Fa 
γίνονται σογ. Καὶ ἰδοὺ ἀπὸ τῶν y µέχρι τῶν AB γίνονται coy. 


(IV) οα΄ Περὶ τοῦ πῶς τὰ ἐφεξῆς ρηθησόμενα ζητή- 
ματα, τῶν πρακτικῶν καὶ πολιτευομένων ἐστί: δι’ 
ὃ καὶ χρησιμότερα τῶν προρηθέντων εἰσί. 


Πανθ’ ὅσ᾽ ἅπερ ζητήματα μέχρι τοῦ νῦν γεγράφαμεν, καλὰ μὲν καὶ 
ἀναγκαῖα καὶ χρήσιμα, οὐδὲ γὰρ ἐκτὸς λόγων τε ὄντα καὶ ζητημάτων 
οἶκοι ἐγεγράφησαν, ἀλλὰ πάντα καὶ λόγου εἰσὶ ἄξια καὶ χρήσεώς τε οὐκ 
ἄμοιρα: ἀλλ᾽ ἔστιν ὅτε καὶ ζητηθήσωνται, καὶ ἀναγκαία φανήσεται ἡ 
τούτων κατάληψις. Οὐδὲ γάρ τι τῶν μὴ ζητουμένων χρήσιμον πώποτε, τὸ 
δὲ ἐπιζητούμενον μέγιστον δόξῃ, κἂν ἐλάχιστον μᾶλλον εἶναι δοκῇ. Ὡς 
καὶ τὰ προρηθέντα, μικράμεν εἶναι δοκῶσι, ὡς μὴ ζητούμενα. Ὅτε δὲ ἐν 
χρήσει τούτων γενήμεθα, καὶ ἀναγκαία καὶ χρήσιμος ἡ πρόχειρος τούτων 
κατάληφις ἡμῖν εὑρεθήσεται. ᾿λλωστε δὲ συνεγραφάµεθα ταῦτα youva- 
σίας χάριν, πρὸς τὸ γενέσθαι ταῦτα διδάσκαλός τε καὶ ὁδηγὸς τῶν 
ἐφεξῆς ρηθησοµένων ζητημάτων, πολλῶν τούτων ὄντα ἀναγκαιότερα, ὡς 
ἂν ἀπονεσθέρα γένηται ἡ κατάληφις τούτων διὰ τῶν προλαβόντων (41r) 
ὑποδειγμάτων. Τὴν πείραν τῶν πολλαπλασιαζομένων τε καὶ διαμεριζομέ- 
νων ζητημάτων καλῶς ἐξάσχησας καὶ γενόμενος πρόχειρος πρὸς τὸ καὶ 
τὰ ἐφεξῆς ρηθησόμενα καλῶς δέξασθαι καὶ κατανοεῖσαι καὶ χρήσασθαι, 
ἐπ᾽ ἂν σοὶ γένηται τῶν τοιούτων ἐπ᾽ ἀνάγκαις ζήτημαν, ἅπερ δὲ νῦν ἐρεῖν 
μέλλωμεν. Ἐστὶ διάφορά τε καὶ ποικίλα ζητήματα, δι᾽ ὧν ἐν τῷ βίῳ αἱ 
πολιτευόμεναι πράξεις τῶν μεταδόσεών τε καὶ συναλλαγμάτων γίνονται, 
πωλεῖν γὰρ καὶ ἀγοράζειν καὶ πραγματείας ἐπιζητεῖν ἀριθμούς, διὰ τού- 
των πάντων συνίσθανται καὶ προχείρως διὰ τῆς δηλωθησομένης μεταχει- 
ρίσεως γίνονται’ τοιαῦτα οὖν ὄντα καὶ ἀναγκαῖα καὶ χρήσιμα. Νῦν ὅτε 
μάλιστα προχείρως γέγοναν, πρὸς τὸ δόξασθαι ταῦτα ἀπονεσθέρως 
ἐροῦμεν πάντα ἐντεῦθεν ἀρξάμενοι. 


(V) otf Πολλὰς τοίνυν καὶ διαφόρους ζητήσεις ἐπὶ 
τῆς πρώτης βίβλου διεξηώνταις καὶ σαφηνίσα- 
νταις, ἀπεδώκαμεν ὑμῖν διαφόρους τρόπους µετα- 
χειρίσεων, πῶς ἐστὶ εἰδέναι τὰ διαφόρως τε xal 
ποικίλως ζητούμενα. 


Τῶν ἐνδεχομένων δὲ ἐστὶ καὶ ἄλλα πλεῖστα ζητήματα εὑρεθῆναι καὶ 


ἀναγκαῖα καὶ χρήσιμα, ἅπερ τέως μέχρι τοῦ νῦν, ἐφ᾽ ἡμῖν οὐκ ἐγένοντο 
δῆλα ἢ γνώριμα. 


Ἐπεὶ δ᾽ ἂν δὲ καὶ ταῦτα ἡμῖν προσέλθωσιν ἐν λόγῳ τινί, καὶ ζητήματι, 
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οὐκ ἀπορίσωμεν καὶ τῆς τῶν τούτων εὑρέσεως, ἔχοντες ἐν χερσὶ τὰς 
διαφόρους τε καὶ ποικίλας μεταχειρίσεις ἃς δεδιδάγµεθα ἐξ ὧν ἐξεθέ- 
μεθα ζητημάτων. Κατασχοπείσαντες γὰρ καλῶς, εὑρίσωμεν παντὸς καὶ 
ἐπὶ τῶν οὕπω προσελθόντων ἡμῖν ζητημάτων, μεταχειρίσεις προχείρους, 
πρὸς τὸ εἰδέναι καλῶς καὶ τὰ μέλλοντα ἡμῖν ζητήματα προσελθεῖν. 

Εἶμαι γὰρ ὅτι οὐκ ἔξω ποὺ καὶ μακρὰν εὑρεθῆναι τῶν δηλωθέντων 
μεταχειρίσεων καὶ τὰ μήπω ζητηθέντα ἡμῖν ἀλλ᾽ ἐγγὺς ὄντα τῇ ὁμοιότητι 
τῶν ζητημάτων ὧν ἐξεθέμεθα, διὰ τῶν ὁμοίων μεταχειρίσεων καὶ ταῦτα 
προχείρως εὑρίσωμεν. 

Εἰ δέ που καὶ ἐνηλλαγμένον τι ζήτημαν εὑρεθήσεται, πονέσας εὑρίσης 
οἰκεῖον τινα καὶ πρόχειρον μεταχείρισιν, δι’ ἧς εἰδέναι ἔχεις προχείρως 
καὶ καλῶς τὸ ζητούμενον. 

Ἐστὶ δὲ καὶ ἕτερά τινα καὶ πλεῖστα ζητήματα ἀνόμοιά τε καὶ ἐνηλ- 
λαγμένα πάνυ τῶν προρηθέντων ζητημάτων, ἅπερ καὶ Ov ἀνομοίων καὶ 
ἐνηλλαγμένων μεταχειρίσεων καλῶς τε καὶ προχείρως εὑρίσκονται, δι’ ὃ 
καὶ ἐν τῇ δευτέρᾳ τῇδε βίβλῳ ὡς ἐνηλλαγμένα τε καὶ ἀνόμοια, προυθέ- 
μεθα γράφει ἐντεῦθεν ἀρξάμενοι. 


(VI) oxy’ (f. 64v) Περὶ τοῦ πῶς ἐστὶ ὑποβιβᾶσαι 
κορυφήν, τὴν μὴ ἔχουσα τζάκισμα, καὶ εἰδέναι ἀπὸ 
τῆς ἀκεραίου κορυφῆς τὴν ταύτης ρίζαν μέχρι ποῦ 
ὑποβήσεται. 


Ἔστω ὅτι ζητεῖς εἰδέναι τὴν ρίζαν τῶν A: ε-κις οὖν ε γίνονται χε καὶ ç- 
xg c γίνονται Ac. Καὶ τὰ μὲν κε ἀπολείπονται ε πρὸς τὸ γενέσθαι A, τὰ δὲ 
Ag ἐστὶ πλείω ς τῶν A. Ὁμοῦ δέ, ἢ ἐλλιπὴς καὶ ὑπερθετικὴ διάστασις τῶν 
χε καὶ Ag ἐστὶ ια. Καθ’ ὃν οὖν λόγον τὰ ε μετὰ τῆς διαστάσεως τῶν ια 
ἐστὶ ε/ια, οὕτως προστιθεμένων τῶν ε]ια εἰς τὴν ἐλλιπῆ ρίζαν τῶν € 
γίνονται ε καὶ gta. 


E-XIÇ E γίνονται κε ἐλάττω ε 

€ καὶ eha λ 

ς-χιςς γίνονται — Ag πλείω ς 
ὁμοῦ ια 

Καὶ ἰδοὺ τῶν A ἡ ρίζα ἐστὶ ε καὶ eja. Καὶ γὰρ τὰ £ καὶ eja τεχνικῶς 
πολλαπλασιαζόμενα πολλαπλασιάζοσιν κορυφὴν κθ καὶ baloxa, ἅπερ 
ἐστὶ κθ καὶ 0/0 ἔγγιστα, τουτέστι À. 

(f. 65r) Ἔστω γὰρ ὅτι ζητεῖς εἰδέναι τὴν ρίζαν τῶν À. Εὗρες δὲ διὰ τῆς 
δηλωθείσης μεταχειρίσεως, ὅτι ἡ ρίζα τῶν A ἐστὶ e καὶ eha. Τὰ γὰρ € καὶ 
Ela πολλαπλασιάζοσιν κορυφὴν x0 καὶ paloxa, ἅπερ ἐστὶ x0 xai ὅθ 
ἔγγιστα, τουτέστι ἔγγιστα À. Ἐπεὶ δὲ τὰ ε καὶ ela οὐ δύνανται πολ- 
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λαπλασιᾶσαι ἐξ ὅλου A, ἀλλ᾽ ἐστὶ ἐλλιπὴς ρίζα τῶν À, δῆλον ἡμῖν γίνεται 
ὅτι προσθέσεώς τινος δεῖται ἡ ρίζα τῶν ε καὶ Elta πρὸς τὸ πολλαπλα- 
σιᾶσαι À. 

Σχίσον οὖν τὰ ε/ια εἷς καὶ γίνονται yxp. Ὃν γὰρ λόγον ἔχοσιν τὰ ela, 
τὸν αὐτὸν ἔχοσιν καὶ τὰ κ/κβ, ὥστε ἐὰν πολλαπλασιάσης ε καὶ ε/ια καὶ e 
καὶ xp, τὴν αὐτὴν καὶ ὁμοίαν κορυφὴν πολλαπλασιάσωσιν ἀμφότερα. 

Πρόσθες οὖν a εἰς τὰ ἄνωθεν 1, καὶ γίνονται ια. Πρόσθες a εἰς τὰ 
κάτωθεν xB καὶ γίνονται xy, ἅπερ οὕτως xelueva ια/χγ, μετὰ τῶν E QKE- 
ραίων ἑνωθέντων γίνονται ε καὶ ια/κγ. Τὰ δὲ ε καὶ ια/κγ τεχνικῶς πολλα- 
πλασιαζόμενα πολλαπλασιάζοσιν κορυφὴν À καὶ ς/φκθ. Ἐπεὶ δὲ τὰ € καὶ 
ια/χγ πολλαπλασιάζοσιν μικρόν τι πλείω τοῦ δέοντος, τετραπλασίασον 
τὰ ε/ια καὶ γίνονται x/uô. Πρόσθες καὶ a εἰς τὰς ἄνωθεν φήφους, καὶ 
γίνονται xalu0* ε οὖν καὶ κα/μδ τεχνικῶς πολλαπλασιαζόμενα, πολλα- 
πλασιάζοσιν κορυφὴν A καὶ al ADAG. 


(VII) op’ Περὶ τοῦ πῶς ἐστὶ δι᾽ ἑτέρας µετα- 
χειρίσεως, εἰδέναι τὴν ρίζαν, τῶν καθ’ ὑπεροχήν 
τε καὶ ἔλλειφιν ἐγγὺς ὄντων ἀριθμῶν, τοῦ ἔχοντος 
ρίζαν ἀκεραίαν. 


Ἐν τῷ ρκγ-ῳ κεφαλαίῳ εἴρηται πῶς ἐστὶ λαβεῖν διὰ τῆς ἐκεῖσε µετα- 
χειρίσεως, τὴν τοῦ ζητουμένου ἀριθμοῦ ρίζαν. Σπουδάσαντές δε εὑρεῖν 
ἀσφαλεστέραν τινα καὶ πρόχειρον μεταχείρισιν πρὸς τὸ δηλῶσαι ἡμῖν 
ἐγγυστάτην ἠκριβομένην ρίζαν τοῦ ζητουμένου ἀριθμοῦ εὕραμεν τὴν πα- 
ροῦσαν μεταχείρισιν, μέρος μὲν ταύτης οἴκοθεν, τὸ δ᾽ ἐπίλοιπον ἐξ ἄλλο- 
τρίων φωνῶν. Δεῖ οὖν τοῦτο πρῶτον εἰδέναι, ὅτι ἣν ἂν ἡμεῖς ὀνομάζωμεν 
ρίζαν, παρὰ τοῖς φιλοσόφοις, καλεῖται πλευρὰ εἰκότως. Ζητοῦντες γὰρ 
τετραγωνῖσαι ἐμβαδὸν κύκλου ἢ τριγώνου, οὐργίων τετραγώνων p, ζη- 
τοῦμεν τὴν ρίζαν τῶν p τετραγώνων οὐργίων ἣν ὡς εἴπομεν ὀνομάζομεν 
πλευράν, ἥτις ἐστὶ ὁ t ἀριθμός: ι-κις γὰρ t γίνεται p, ὥστε ἐὰν ποιήσης TE- 
τράγωνον ἰσόπλευρον ἑκάστην τούτου πλευρὰν ἀνὰ οὐργίων t, τοσούτου 
ἔσται χωρητικὸν τὸ ἐμβαδὸν τούτου, ὅσου ἐστὶ καὶ τοῦ κύκλου, ἢ τοῦ 
τριγώνου, τῶν ϱ τετραγώνων οὐργίων. 


Τὸ ἐμβαδὸν οὐργίωνρ Τὸ ἐμβαδὸν οὐργίων p 
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Καὶ ἐπεὶ ἢ τῶν p τετραγώνων οὐργίων ρίζα, ἐστὶ αἱ ı οὐργίαι, ἢ δὲ τῶν 
ι οὐργίων ἡ τετράγωνος πλευρὰ τετραγωνίζει τὸ ἐμβαδὸν τοῦ κύχλου ἢ 
τοῦ τριγώνου τῶν p τετραγώνων οὐργίων, εἰκότως καλεῖται πλευρὰ ἢ τοῦ 
ζητουμένου ἀριθμοῦ ρίζα. Πῶς μὲν οὖν καλεῖται πλευρὰ ἢ τοῦ ζητουμένου 
ἀριθμοῦ ρίζα, ἱκανῶς εἴρηται. Πῶς δὲ εἰδέναι ἔχομεν ἐγγιστάτην ἠχριβο- 
μένην ρίζαν, ἢ πλευρὰν τῶν καθ᾽’ ὑπεροχήν τε καὶ ἔλλειφιν ἐγγὺς ὄντων 
ἀριθμῶν τοῦ ἔχοντος ρίζαν ἀχεραίαν, γίνεται οὕτως: 

Ἔστω ὅτι ζητεῖς εἰδέναι τὴν ρίζαν, ταυτὸν δ᾽ εἰπεῖν τὴν πλευρὰν τοῦ 
bn ἀριθμοῦ: ι-κις οὖν t γίνεται p. Καὶ ἐπεὶ τοῦ p ἡ ρίζα ἐστὶ ὁ 1, ζητεῖς δὲ 
τὴν ρίζαν τοῦ 7η, λείπεταί δε β τῶν 7η πρὸς τὸ γενέσθαι ὁ p, διπλασίασον 
τὴν ρίζαν τοῦ p, τουτέστι τῶν t xoi γίνεται x. 


θη 

δύο ἐλλειπῶν 00 
t-xtg t γίνεται auu 
αμα 

δύο ὑπερθετικῶν aufi 


Θὲς κάτωθεν μὲν x, ἄνωθέν δε θὲς x παρὰ P, ἅπερ λείπεται in/x. Ἐστὶ 
δὲ ἡ ρίζα τοῦ 7η ἀριθμοῦ, ὁ 0 ιη/κ. Προστιθέμενα γὰρ τὰ B ἅπερ λείπεται, 
ἐπὶ τῶν 0 καὶ tx, γίνεται O καὶ x/x, τουτέστι ὁ ι ὅστις πολλαπλασιάζει 
τὸν p. Πολλαπλασιαζόμενός δε εἰς ἑαυτὸν 6 ϐ xai mx, πολλαπλασιάζει 
τὸν 7η καὶ ἔτι πλείω δ/υ, τουτέστι τὸν yn καὶ ἔτι πλείω a/p. 


(VIII) ρκε΄ Περὶ τοῦ πῶς ἐστὶ ὑποβιβᾶσαι κορυφὴν 
κούβικαν καὶ εἰδέναι τὴν ταύτης ρίζαν. 


Πολλαπλασιᾶσαι καὶ ρίζαν κούβικαν, βράδιον ἐστί. Εἰδέναι δὲ xov- 
βικῆς κορυφῆς ρίζαν, δυσχερῶς καὶ μετὰ πόνου εὑρίσκεται: μὴ μόνον δι᾽ 
ἃς αἰτίας καὶ ἐπὶ τῆς τετραγώνου κορυφῆς εἴπομεν, ἀλλὰ καὶ ἁπλῶς 
ζητῆσαι ρίζαν κούβικης κορυφῆς. Δυσχερεστέρως εὑρίσκεται ἢ κούβικα 
ρίζα τῆς τετραγώνου ρίζης. Ἡ γάρ τε τετράγωνος ρίζα, ἐστὶ ρίξα τῆς 
ρίζης, τουτέστι τῶν ις ἡ ρίζα ἐστὶ ὃ καὶ τῶν ὃ ἡ ρίζα ἐστὶ β. 

Καὶ ἰδοὺ ἢ τετράγωνος ρίζα τῆς ρίζης τῶν tc, τουτέστι τὰ β εὐκόλως 
εὑρίσκονται. Ἡ δὲ κούβικη ρίζα τῶν κζ δυσχερεστέρως εὑρίσκεται. Καὶ 
γὰρ τὰ xf ρίζαν οὐκ ἔχοσιν, οὐκ ἔχεις οὖν ἄλλως εἰδέναι τὴν ρίζαν τῶν xf 
οὕτως: 

δ-χις ὃ γίνονται ts, δ-κις δὲ ıç γίνονται EO. Καὶ ἰδοὺ ἡ κουβοκὴ ρίζα τὰ 
9, πολλαπλασιάζει κούβικην κορυφὴν Ed. Ἐπεὶ δὲ τὰ ES ἐστὶ πλείω τῶν 
XC, Y-lg τὰ y γίνονται 0, γ-ὶς δὲ ϐ γίνονται κζ. 
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Καὶ ἰδοὺ ἡ κούβικη ρίζα τῆς κούβικης κορυφῆς τῶν (668) xf ἐστὶ y. 
Καὶ yàp τὰ y πολλαπλασιάζοσιν κούβικην κορυφὴν xt. 

Ἔστω δέ, ὅτι ζητεῖς εἰδέναι τὴν κούβικην ρίζαν τῆς κούβικης κορυφῆς 
τῶν ρχε' ς-κις οὖν c γίνονται Ac, c-xtg δὲ Ag γίνονται σις. Καὶ ἐπεὶ τὰ σις 
ἐστὶ πλείω τῶν Ox, ε-χις € γίνονται χε, ε-χις δὲ χε γίνονται ρχε. Καὶ ἰδοὺ 
7) κούβικη ρίζα τῆς κούβικης κορυφῆς τῶν pre ἐστὶ €. Ὡσαύτως δὲ καὶ 
πάσης ἄλλης κουβικῆς κορυφῆς ρίζαν, τὴν μὴ ἔχουσαν τζάκισμα, ἔχεις 
εἰδέναι ταύτην καλῶς τῷ τρόπῳ τούτῳ. 

Ἔστω δὲ ὅτι ζητεῖς εἰδέναι τὴν κουβικὴν ρίζαν τῆς κουβικῆς κορυφῆς 
τῶν τε καὶ ε/η: β-ὶς οὖν B γίνονται ὃ, β-ὶς δὲ ὃ γίνονται η. Ὡσαύτως καὶ y- 
ig τὰ y γίνονται 0, γ-ὶς δὲ 0 γίνονται xf. Καὶ τὰ μὲν η λείπονται ζ καὶ el 
πρὸς τὸ γενέσθαι te καὶ ε/η, τὰ δὲ xf ἔχοσιν πλείω τῶν te καὶ ε/η, ια καὶ 
γ/η. 


B-ic τὰ B γίνονται ὃ καὶ B-ig τὰ ὃ γίνονται η Ἐλάττω ζ καὶ eln 
bB alB te καὶ ε/η 
y-ig τὰ y γίνονται 0 καὶ y-ig τὰ 0 γίνονται κζ Πλείωια καὶ yin 


Ζήτει τὴν χούβικαν ρίζαν τῶν κάτωθεν φήφων τοῦ τζαχίσματος τῆς 
κορυφῆς τῶν E/N, ἥτις ἐστὶ P: β-ὶς γὰρ B γίνονται ὃ, B=ic δὲ ὃ γίνονται η. 
Τὰ ἐλλείποντα οὖν ἕ καὶ ε/η, πρὸς τὰ περισσεύοντα ια καὶ γ/η, ἐστὶ 
ἔγγιστα a/B. Καὶ ἰδοὺ δῆλον ἡμῖν γίνεται, ὅτι P ἀκέραια καὶ τζάκισµα 
ἔχον κάτωθεν B, ἅπερ ἐστὶ ἢ ρίζα τῶν η τοῦ τζακίσματος, ἄνωθέν δε ἔχον 
a, τουτέστι B a/B, ἐστὶ ἡ κουβικὴ ρίζα τῶν te καὶ £n. Εἰ γὰρ οὐκ ἔστι ἡ 
ἐλλιπὴς διάστασις τῶν C καὶ en, α/β μέρος ἔγγιστα τῆς ὑπερθετικῆς 
διαστάσεως τῶν ια xai γ/η, ἀλλ’ ἐπεὶ διὰ τοῦ τζακίσματος τῆς κορυφῆς 
τῶν e/n δηλονότι, εὗρες ὅτι τὸ τζάχισµα τῆς ρίζης ἐστὶ ἡ κάτωθεν ψῆφος 
B. δῆλον γίνεται, ὅτι ἡ ἄνωθεν ψῆφος τοῦ τζακίσματος τῆς κουβικῆς ρίζης 
ἐστὶ a. Τουτέστι τὸ τζάκισμµα τῆς κουβικῆς ρίζης ἐστὶ a/B. H δὲ ὅλη 
κουβικὴ ρίζα τῶν te xai ε/η ἐστὶ B α/β. 
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THE GREEK MATHEMATICAL ENCYCLOPAEDIA 
OF THE BYZANTINES 


In this article I present some few results of my study on the mathematical 
content of the published part (f. 11r-126r) of the Codex Vind. Phil. gr. 65 
(Tractatus Mathematicus Vindobonensis Graecus of TractMathVindGr). The 
other part, namely f. 126v-140r has been published by H. Hunger and K. 
Vogel. This 15th century (1436) Byzantine MS includes the solution of 
problems of practical arithmetic, algebra and geometry, the roots of which 
can be traced back to antiquity and their comparison with modern mathe- 
matical solutions reveals —apart from some differences- many identities and 
similarities showing the unbroken continuity of mathematical tradition 
through the centuries. Moreover, my research has revealed so far some im- 
portant results according to which we are in the position to give to the 
TractMathVindGr the title of the first encyclopaedia of Mathematics. 
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O HITIOZ KAI H ΕΞΑΡΤΥΣΗ TOY 
KATA THN ΥΣΤΕΡΗ BYZANTINH ΕΠΟΧΗ 


Όπως συνέβαινε στην πλειονότητα των στρατευμάτων άλλων κρατών 
της εποχής, το ιππικό αποτελούσε το χύριο µέρος του ύστερου βυζα- 
ντινού στρατού. Κατά κανόνα «στρατιώτες» θεωρούνταν οι ιππείς και 
συχνά οἱ πηγές περιορίζονταν στην αναφορά του αριθμού των έφιππων 
στρατιωτών που λάμβαναν μέρος σε µια μάχη, χωρίς να προσδιορίζουν 
αν αυτοί υποστηρίζονταν επιπλέον από πεζικό. Ένα έγγραφο του 1304 
της βενετικής καγκελαρίας του Χάνδακα ορίζει τις έφιππες δυνάµεις ως 
«μείζονα άμυνα» του νησιού, ενώ στο πεζικό προσδίδει πολύ λιγότερη 
σημασία!. 

Ως εκ τούτου, δεν πρέπει να φανεί υπερβολική η λεπτομερής ava- 
φορά στην περιποίηση των αλόγων που βρίσκεται σε ένα σατιρικό χείμε- 
vo του δεύτερου ημίσεος του 14ου αιώνα. Σύμφωνα µε το Παιδιόφραστος 
διήγησις τῶν ζῴων τῶν τετραπόδων, οι ἵπποι βάφονταν, στολίζονταν, 
αρωματίζονταν και χτενίζονταν από τους ιδιοκτήτες τους µε φροντίδα 
παρόμοια προς εκείνη που έδειχναν στις γυναίκες τους}. 


* H παρούσα δημοσίευση εντάσσεται στο ευρύτερο πρόγραμμα «ΕΠΕΑΕΚ Π-ΠΥΘΑ- 
TOPAZ Il», το οποίο χρηματοδοτείται κατά 7590 από Ευρωπαϊκούς πόρους και 25% από 
εθνικούς πόρους. Είναι προϊόν του ερευνητικού προγράµµατος «Ὁ άνθρωπος και τα ζώα στο 
Βυζάντιο (Βος-11ος αι.): Καθημερινή ζωή - Υλικός πολιτισμός - Κοινωνία / Οικονομία» (Κ.Α. 
70/3/8005), επιστημονικός υπεύθυνος του οποίου είναι ο χαθηγητής του Πανεπιστημίου 
Αθηνών Ταξιάρχης Γ. Κόλιας. 

Ευχαριστώ θερµά την κυρία X. Αργυροπούλου για την πολύτιμη συμβολή της στη 
διαµόρφωση του ελληνικού χειμένου xat τον επ. καθηγητή του Α.Π.Θ. x. wavy Λεοντιάδη 
για τις χρήσιμες υποδείξεις του. 

1. £. M. Θεοτόκης, Θεσπίσματα της βενετικής γερουσίας. 1281-1385, [Μνημεία της 
Ελληνικής ἱστορίας, Β΄, 1] Αθήνα 1936, o. 29. 9-10: equites in dicta insula, sint deffensio, et 
securitas maxima, et per consequens pedites, deffensionem modicam. 

2. V. Tsiouni (εκδ.), Παιδιόφραστος διήγησις τῶν ζώων τῶν τετραπόδων, [Miscellanea 
Byzantina Monacensia, 15] Miinchen 1972, σ. 97. 759-767: μὲ σέλας χρυσοκόλλητας καὶ 
ἀργυροδεμένας, | χαλιναροκαπίστελα ἀργυροχρυσομένα, | μὲ ἐντελιμπροστέλινα, μὲ τὸ 
χρυσοπετάλιν, | βαμμένα μὲ τὸ χριμιζίν, ὅλα μὲ τὸ μετάξιν, / μὲ βροντοκούδουνα πολλὰ καὶ 
ἄλλας εὐμορφίας: | καὶ εἶμαι εἰς τὸν πόλεμον ὅλον κουβερτωμένον / καὶ εἰς τὰ πανηγύρια 
καὶ εἰς τὰ χυνηγέσια. | Κτενίζουσιν, παστρεύουσιν καὶ ὁμαλίζουσίν µε ! καὶ ὥσπερ τὰς 
γυναῖκας των οὕτως μὲ ἀγαποῦσιν. 
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Η δυτική τακτική ιππικού, που βασιζόταν στη μαζική έφοδο για τη 
διάσπαση τῆς εχθρικής παράταξης, δεν απαιτούσε ίππους µε ειδική 
ευλυγισία ἡ µε την ικανότητα να σταματούν απότομα και να αλλάζουν 
κατεύθυνση. Αντίθετα, τα τελευταία χαρακτηριστικά ήταν βασικής 
σημασίας για τους Βυζαντινούς, ot οποίοι μάχονταν κατά προτίμηση από 
απόσταση µε το τόξο και άλλα εχηβόλα STAG. H µια πλευρά χρησι- 
μοποιούσε βαριά ζώα, χωρίς ιδιαίτερη εκπαίδευση στους ελιγμούς, ενώ ot 
Βυζαντινοί µικρόσωµους xat εξαιρετικά ευλύγιστους ίππους. Τα ευρω- 
παϊκά άλογα, υπερβολικά ευτραφή για τα δεδοµένα της Ανατολής και µε 
πιο πορώδη οστά, αποδεκατίζονταν στα ζεστά κλίματα. Οι Δυτικοί εξα- 
κολούθησαν όµως να τα εισάγουν λόγω τῆς ικανότητάς τους να πραγ- 
ματοποιούν βραχείες εφόδους µε ισοπεδωτικά αποτελέσµαταή. Σε ένα 
γνωστό απόσπασμα της Άννας της Κομνηνής αναφέρεται η ικανότητα 
των δυτικών ιπποτών να διαπερνούν στην έφοδό τους ακόµα xat «τα 
τείχη της Βαβυλώνας», αλλά και το πόσο ευάλωτοι γίνονταν από τη στιγ- 
μή που τους έριχναν από τη σέλα». Ένας Γάλλος ιππότης που επισχέ- 


3. Πέρα από το ότι ήταν πιο µικρόσωµα και πιο ελαφριά, τα άλογα που χρησιμο- 
ποιούνταν στην Ανατολή είχαν πιο φαρδιά ρουθούνια σε σχέση µε αυτά της Δύσης. Τα 
φαρδιά ρουθούνια επιτρέπουν µεγαλύτερη εισροή αέρα στα πνευμόνια και αύξηση της 
αντοχής. Ένας Γάλλος περιηγητής του 15ου αιώνα παρατήρησε αυτό το χαρακτηριστικό: 
Bertrandon de la Broquiére, Le voyage d’Outremer, Ch. Schefer (εκδ.), Le voyage d’Outremer de 
Bertrandon de la Broquiére, [Recueil de voyages et de documents pour servire à l’histoire de la 
géographie, XII] Paris 1892, [Farnborough 1972], o. 62: et sont moult bons chevaulx ... et ont 
les narines fort fendues. Αναφέρεται ότι, κατά τη διάρχεια του πολέμου της Φερράρας, ot 
αλβανοί stradiotti --άμεσοι κληρονόμοι του ελαφρού ιππικού του Δεσποτάτου του Μορέως- 
ίππευαν άλογα potentis colli, et naribus scissis: βλ. 5. de’ Conti, Le storie de’ suoi tempi dal 
1475 al 1510, Roma 1883, o. 116 (Δεν κατόρθωσα va βρω to έργο tov de’ Conti. Παρα- 
πέμπω σύμφωνα µε P. Petta, Stradioti. Soldati albanesi in Italia (sec. XV-XIX), Lecce 1996, o. 
46). Μερικά σχέδια που αποδίδονται στον Pisanello απεικονίζουν ίππους µε κομμένα 
ρουθούνια ακολουθώντας µια μόδα διαδεδομένη στην Κεντρική Ευρώπη: P. Marini (επιμ.), 
Pisanello, Milano 1996, o. 308 και 368-371. Μεταξύ αυτών, ένα σχέδιο που φυλάσσεται στο 
The Art Institute of Chicago (βλ. σημ. 129) απεικονίζει ένα κεφάλι αλόγου µε διπλό χαλινάρι 
που πιθανώς ανήχε στη συνοδεία του Ιωάννη Η΄ Παλαιολόγου (ex. 15). Το μοτίβο των xop- 
μένων ρουθουνιών, που απαντάται συχνά από τον 140 αιώνα στην ιταλική τέχνη (P. Marini, 
Pisanello 308), μάλλον δεν εμφανίζεται στη βυζαντινή, όπου ούτως ἡ άλλως οι ίπποι έχουν 
συχνά φαρδιά ρουθούνια. 

4. Για τη σύγκριση μεταξύ των διαφορετικών τεχνικών του ιππικού Δύσης και Ava- 
τολής, βλ. Bertrandon de la Broquière, Le voyage d'Outremer 270: Et me samble qu'ilz doibvent 
attendre que les Turcz leur courent sus: lesquelz ont une maniere de faire comme on dict qu'ils 
faignent eulx enfuyr, affin que on le chasse. Et qui ainsi le feroit, ce seroit la perte et destruction 
des chrestiens. La raison si est: ilz ont leurs chevaux legiers et tousiours en aleyne pour courre et les 
hommes sont legiers et sans empeschement de harnots et tirent en fuyant, mieulx, plus fort et plus 
royde et plus droict qwilz ne font en chassant. L’autre cause est que les chrestiens sont armez et 
leurs chevaulx gros et pesantz qui ne vont si fort que ceulx des Turcz, et quant ilz les ont mis en 
desroy, et que en fuyant, ilz blecent les chevaulx et les gens qui les chassent. 

5. Άννα Κομνηνή, Ἀλεξιάς, B. Leib (εχδ.), Alexiade, 3, Paris 1945, a. 115. 7-9: Κελτὸς 
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PTHXE την Κωνσταντινούπολη το 1433 χαρακτηρίζει τους ίππους της ne- 
ριοχής ως πιο γρήγορους και µε µεγαλύτερη αντοχή από εκείνους της 
Δύσηςό, δεδομένου ότι ήταν προσαρμοσμένοι στο ζεστό χλίμα xat διέ- 
θεταν ανοσία έναντι των ενδημικών νόσων. 

Εχτός από μεγάλα, οι Δυτικοί χρησιμοποιούσαν στο ιππικό XAL άλογα 
μεσαίων διαστάσεων, ύψους έως το αχρώμιο 150-160 εκ. και μέσου Bá- 
ρους 540-590 χλγρ., ενώ οι αραβικού τύπου ίπποι” που χρησιμοποιούνταν 
στην Ανατολή ήταν συνήθως πιο χοντοί και ζύγιζαν μεταξύ 360 και 400 


χλγρ.” 

Αναπόφευκτα, xat ot δύο πλευρές είχαν την τάση να υποτιμούν τους 
ίππους των αντιπάλων τους: πριν από τη μάχη στην Πρίνιτσα. (1263), ο 
Φράγκος διοικητής εμφύχωσε τους ἄνδρες του λέγοντας ότι κάθε δικό 
τους άλογο ισοδυναμούσε µε δεκαπέντε εχθρικά’. Le ένα εγχειρίδιο για 
την κατάκτηση των Αγίων Τόπων που χρονολογείται το 1323, οι ίπποι 
των Τούρκων θεωρούνται ανίκανοι να σηκώσουν το βάρος µιας θωρά- 
xig ή ενός αναβάτη µε την πανοπλία του xat να αντέξουν σε παρατε- 
ταμένη προσπάθεια!θ, Από την άλλη πλευρά, οι Βυζαντινοί που κέρδισαν 
τη μάχη του Μπερατίου το 1281, χρησιμοποίησαν ίππους των Λατίνων 
εχθρών ως αχθοφόρα ζώα για τον θρίαμβο του αυτοκράτορα!!. Ένα 
δυτικό δοχίµιο για τα έθιμα των Τούρκων γραμμένο γύρω στο 1450 και 


γὰρ ἀνὴρ ἔποχος μὲν ἀκατάσχετος καὶ κἂν τεῖχος διατετρήνειε Βαβυλώνιον, ἀποβεβηκὼς 
δὲ τοῦ ἵππου ἄθυρμα τοῖς ἐθέλουσι γίνεται. Συχνές είναι οι αρνητικές αναφορές στη βιβλιο- 
γραφία για τη μαχητική ικανότητα του ελληνικού ιππικού: Χρονικὸν τοῦ Μορέως, J. Μ. Egea 
(εκδ.), La Cronica de Morea, {Nueva Roma, Biblioteca Graeca et Latina Aevi Posterioris, 2] 
Madrid 1996, o. 246. 4944: ἀξιάζει Φράγκος εἰς papi διὰ εἴκοσι Ρωμαίους. 

6. Bertrandon de la Broquiére, Le voyage d’Outremer 221: Ainsi que nous desirons les 
chevaulx qui trotent bien et aysié, ilz desirent les chevaulx qui vont gran pas et qui courent 
longuement. C'est la cause pourquoy je diz qu'ilz ne pourroient porter les barnoys blanc comme on 
fait en France ou en Lombardie, Ὁ.π., o. 229: leurs chevaulx ont plus grant alaine pour courre et 
escarmouchier plus longuement que ceulx des Crestiens, touteffois ne sont ilz pas si fors ne si 
puissans pour endurer un grant fais. 

7. Ὁ όρος φαρίν κυριολεκτικά σηµαίνει καθαρόαιµο αραβικό άλογο, αλλά στο Βυζά- 
ντιο χρησιμοποιούνταν ως συνώνυμο του ἵππος. 

8. À. Hyland, The Medieval Warborse. From Byzantium to the Crusades, London 1994, σ. 
113-114. 

9. Χρονικόν του Μορέως, a. 236. 4729-4730: Τὰ ἄλογα ὅπου ἔχουσιν, ὅλα ἱπαρίππια 
εἶναι, | ἑνὸς φαρίου µας ἢ φορὰ νὰ ρίξῃ δεχαπέντε. 

10, Pseudo-Brocardus, Directorium ad Passagium Faciendum, É. Dulaurier (exd.), [Recueil 
des historiens des croisades, documents arméniens, II] Paris 1906 [Farnborough 1967] o. S13: 
Ipsi Turchi ... Equos hahent multos, nam fere omnes equitant, eciam rustici et pastores; sed ipsi 
equi debiles sunt et parvi, ita quod non possunt super se ulla arma defensiva, nec equi, nec militis, 
tolerare; que si ad tempus aliquod sustinerent, ad modici cursus exercicium caderent et creparent. 

11. Γεώργιος Παχυμέρης, Συγγμαφικαὶ ἱστορίαι, A. Failler (εκδ.), Georges Pachymeres, 
Relations Historiques, |CFHB] 24/1, Paris 1984, a. 649. 14-16. 
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βασισμένο σε ελληνικής προέλευσης πληροφορίες δείχνει πως στην Ava- 
τολή, σχεδόν δύο αιώνες µετά, οι ευτραφείς ίπποι εξακολουθούν (όπως 
xat σήμερα άλλωστε) να χρησιμοποιούνται για τη µεταφορά φορτίων’. 
Από τις δύο πλευρές δεν έλειπαν όµως οι ευκαιρίες να χρησιµο- 
ποιήσουν και να εκτιμήσουν τα προσόντα των ζώων του αντιπάλου. Ένα 
πρόσταγμα του Δεσπότη Μιχαήλ Β΄ της Ηπείρου που χρονολογείται τον 
Ιούνιο του 1251, όριζε ότι όπλα και ίπποι μπορούσαν να εισάγονται από 
τη Ραγούζα χωρίς να καταβάλλεται φόρος, εφόσον ήταν πολύ σηµαντικά 
για το xp&tocP?. Και η συνθήκη του Νυμφαίου του 1261 περιελάμβανε 
έναν παρόμοιο όρο µε στόχο να ευνοήσει την εισαγωγή όπλων καὶ αλό- 
yov από τη Γένοβα στην αυτοχρατορία"“. Ας µη µας εκπλήσσει το 
γεγονός ότι η εξαγωγή αυτών των ζώων είχε αυστηρούς κανονισμούς: 
χρειάζονταν χρόνια για την εκπαίδευση ενός πολεμικού αλόγου. Η ισπα- 
νική παραλλαγή του Χρονικού του Μορέως αναφέρει ότι λίγο πριν από 
τη μάχη του Νυιλίου (1296) ο Έλληνας διοικητής του εκστρατευτικού 
σώματος, πληρώνοντας πολλά χρήματα, κατάφερε να αγοράσει από 
τους Φράγκους περισσότερους από 500 ίππους. Αυτοί χρησιμοποιήθηκαν 
αμέσως (και πολύ αποτελεσματικά) εναντίον των προηγούμενων ιδιοκτη- 
τών!» Κατά τη λεγόμενη «Επανάσταση του Αγίου Τίτου» στην Κρήτη, το 


12. Lampo Birago, Strategicon adversum Turcos, A Pertusi (exô.), Le notizie sulla situazione 
amministrativa e militare dei Turchi nello «Strategicon adversum Turcos» di Lampo Birago (c. 
1453-1455), oto Studi sul medioevo cristiano offerti a R. Morghen per il 900 anniversario 
dell'Istituto Storico Italiano (1883-1975), 2, Roma 1974, o. 697. 218-24: aliquot equitum milia, 
quos ut ignavos adeo contemnit Europaeus miles, ut eos foeminas appellet, praeter illos quos 
Tataros dicunt fortissimos eorum et crudelissimos, contra vero Asiani ex aemulatione inter se 
nationum Europaeos improbos et infidos vocant. Equos autem Asianí habent quam Europaei 
nobiliores, graciles ipsos quoque et leves; crassos enim et valentes potius portandis sarcinis 
tanquam mulos et camelos destinant. 

13. B. Krekié, Dubrovnik (Raguse) et le Levant au moyen âge, [École Pratique des Hautes 
Études, Sorbonne, VI section. Documents et Recherches sur l'économie des pays byzantins, isla- 
miques et slaves et leur relations commerciales au moyen âge, V] Paris - La Haye 1961, αρ. 7, o. 
168. Ένα δεύτερο έγγραφο, το οποίο χρονολογείται στις 12 Σεπτεµβρίου 1301, ορίζει, 
αντίθετα, ότι ot έμποροι της Ραγούζας δεν μπορούν να πωλούν όπλα, σίδηρο, ατσάλι xat 
ίππους στη «Ρωμανία», βλ. ό.π., αρ. 61, a. 176. 

14. J. Zepos -- P. Zepos, Jus Graecoromanum, Novellae et aureae bullae imperatorum post 
Justinianum, 1, Αθήνα 1931 [Aalen 1962], Aurea bulla pro Genuensibus, σ. 488-495, o. 492; 
omnes mercationes et omnes el singuli, qui sunt de terra nostri Imperii, possent ire Januam ... et 
extrabere de Janua et districtu ejus de omnibus mercationibus et armis et equis libere sine aliqua 
dacita vel commercio. 

15. Libro de los fechos, A. Morel-Fatio (εκδ.), Libro de los fechos et conquistas del 
Principado de la Morea, compilado por comandamiento de Don Fray Joban Ferrandez de Heredia. 
Chronique de Morée, {Publications de la Société de l'Orient Latin] Genève 1885, o. 104. 474 0 
αρχηγός των Ελλήνων διατάζει: con su gent d'armas que comprassen quantos cavallos pudiessen 
comprar de los Francos © que non los lexasen por dineros. Ὁ.π., o. 104. 475: E ellos comengaron 
á comprar los mas cavallos que podian, en tal manera que encara del cavallo, que no valia c. 
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1363, οι εξεγερμένοι Έλληνες και Βενετοί προσπάθησαν να αποκτήσουν 
όσους περισσότερους ίππους μπορούσαν από γειτονικές περιοχές που 
βρίσκονταν υπό μουσουλμανική χυριαρχία!ύ. 

Ίππους του εχθρού μπορούσε κανείς να αποκτήσει και στη μάχη: οι 
Λατίνοι απέκτησαν εκατοντάδες ζώα στην Κωνσταντινούπολη το 120417, 
Ένας Καταλανός μισθοφόρος καβάλα σε άλογο, που προηγουμένως είχε 
αρπάξει από τους Έλληνες, έριξε από τη σέλα τον Μιχαήλ Θ΄ στη μάχη 
της Άπρου το 130518. Το άλογο ράτσας του Σφραντζή εντάσσεται σε 
διάφορες από τις παραπάνω κατηγορίες περί απόκτησης (ππου: χαρι- 
σμένο αρχικά από τον Μεχ(ε)µέτ A’ σε έναν Βυζαντινό άρχοντα, πέρασε 
έπειτα στην κατοχή τεσσάρων διαφορετικών προσώπων (μια φορά ως 
λάφυρο μάχης), πριν σκοτωθεί σε µια συμπλοχή κάτω από τα τείχη της 
Πάτρας’. 

Οι διακρατικές συνθήκες ήταν ένας άλλος τρόπος µέσω του οποίου 
επιτυγχανόταν η προμήθεια αλόγωνδθ͵ 


ducatos, davan cl., & los Francos por copdicia del argent vendian volunterosament; de que 
compraron mas de Vc. cavallos & muchas buenas armaduras. 

16. J. Jegerlehner, Der Aufstand der kandiotischen Ritterschaft gegen das Mutterland 
Venedig 1363-65, BZ 12 (1903) 103: Die XVII aug. (1363). Clamatum fuit publice ... quod 
quicunque conduxerit Candidam cum suis denariis equos de Turchia sufficientes pro seruitio 
caualarie, habeat a comuni ypp. ΠῚ pro quolibet capite et possit uendere ipsos equos in bac terra 
ad beneplacitum suum. 

17. Gesta Alberici monachi Trium Fontium, P. Scheffer-Boichorst (εκδ.), Gesta Alberici 
monachi Trium Fontium, a monacho novi monasterii boiensis interpolata, [MGH] 23, o. 881. 23- 
24: Veneti quoque dimidia leuca intraverunt et multos equos lucrati sunt, de quibus dux Venetie 
misit comiti Flandrie 200. 

18. Ramon Muntaner, Cronica catalana, E. B. - M. Coll i Alentorn (εχδ.), Expedició dels 
catalans a Orient, {Ells Nostres Classics, 7] Barcelona, 1926, κεφ. 221: Aparte del hijo del 
emperador, que con cien caballeros se contorneaba entre nosotros; de modo que fue a atacar, en 
una entrada que bizo, contra un marinero que se llama Bernardo Ferrer, que montaba un buen 
caballo que babía ganado en la primera batalla ... El hijo del emperador ... perdió el escudo y cayó 
del caballo, y los otros se lo llevaron de la refriega, que era muy grande. Tia το ίδιο επεισόδιο βλ. 
Pseudo-Brocardus, Directorium ad passagium faciendum, o. 448: Catalani eciam, ... qui non 
habebant duo milia quingentos equites, ex quibus non erant ducenti homines de sanguine militari, 
eundem Michaelem cum Hllor milibus equitum existentem et cum peditum multitudine copiosa 
aggressi fuerunt cum audacia desperata et ipsius ordinata accies destruxerunt, fugaverunt et de 
ipsius exercitu multitudinem. maximam peremerunt, et ipsum Michaelem de equo turpiter 
dejecerunt. Τέλος, για την ελληνική εκδοχή βλ. Νυςηφόρος Γρηγορᾶς, Ῥωμαϊκὴ ἱστορία, 1. 
Schopen (εκδ.), Historia Byzantina, 1, (CSHB), Bonn 1829, o. 231-232 και Γεώργιος Γαχυμέ- 
ens, Συγγραφικαὶ ἱστορίαι, 1999, 3, a. 601. 

19. Γεώργιος Σφραντζῆς, Χρονικόν, R. Maisano (exd.), Giorgio Sfranze, Cronaca, [CFHB] 
29, Roma 1990, c. 46. 7-13. 

20. Βλ. τη συνθήκη του 1223, σύµφωνα µε την οποία o Σουλτάνος αναλαμβάνει να 
πρυμηθεύσει αραβικούς ίππους στον αυτοκράτορα της Τραπεζούντας Ανδρόνικο Tide: 
Ἰωάννης Λαζαρόπουλος, Σύνοφις, J. Ὁ. Rosenqvist (ex8.), The bugiographic Dossier of Nt. En- 
genios of Trebizond in Codex Athous Dionysion 154, Uppsala 1996, o. 334. 1584. 
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Παρόλο που οι ίπποι από τη Δύση προσαρμόζονταν δύσκολα στο 
κλίμα της Ανατολικής Μεσογείου xat συνεπώς υπήρχε υψηλό επίπεδο 
θνησιμότητας, φαίνεται ότι οι Λατίνοι συνέχισαν για πολύ χρόνο να εισά- 
γουν τα άλογά τους στην περιοχή”. 


Κατηγορίες ἵππων 


Ot ίπποι για πολεμική χρήση χωρίζονταν σε ίππους μάχης (destrier 
στα γαλλικά) και ίππους πορείας (ή παλαφρέα)22. Τα υποζύγια άλογα 
(roncin στα γαλλικά), τέλος, χρησίμευαν για τη µεταφορά αποσκευών xat 
πολεμοφοδίων3᾽, Γύρω στο 1320, στην πραγματεία του για την πολεμική 
τέχνη, ο Θεόδωρος Παλαιολόγος συμβουλεύει ότι ο στρατιώτης του 
βυζαντινού ιππικού θα πρέπει να έχει τουλάχιστον δύο μικρούς ίππους 
«ευνουχισµένους, όπως των Ἑλλήνων xot των Τούρκων» ἡ τουλάχιστον 
δύο φοράδες ἡ έναν πολεμικό ίππο xat ένα υποζύγιο άλογο, στην 
περίπτωση που θέλει να εξοπλιστεί βαριά όπως ένας ιππότης της Δύσης. 
Για τους ευγενείς ορίζονται τρεις ίπποι: ένας πολεμικός, ένα µεγάλο 
παλαφρέο και ένα ανθεκτικό υποζύγιο για τη µεταφορά υλικών, ενώ βα- 
póvot xat άρχοντες πρέπει να συνοδεύονται από πέντε τουλάχιστον ÍT- 


21. C. Perrat -- J. Longnon, Actes relatifs a la principauté de Morée 1289-1300, [Collection 
de documents inédits sur l’histoire de France, Série in-80, 6} Bibliothèque Nationale, Paris 1967, 
σ. 55 αρ. 45. O Guy de Charpigny πηγαίνει, το 1292, στην Αχαΐα µε 15 πολεμικούς ίππους 
και άλλους 10: Eguis quindecim ad arma et decem aliis equitaturis. Ὁ.π., o. 126 αρ. 132, το 
1295, δίνεται η άδεια για εξαγωγή 12 πολεμικών αλόγων στην Αχαΐα: licentia de extrahendi 
per mare ... equitaturas centum sexaginta inter roncinos et mulos, computatis duodecim equis ad 
arma, vebendas ad partes Romanie, ... proviso quod, pretextu presencium, major equitaturarum 
numerus ad arma vel aliarum, seu alia prohibita abinde nullatenus extrahantur. Ὀ.π., o. 175, αρ. 
203: στις 14 Αυγούστου 1298 δίνεται η άδεια στην πριγκίπισσα Ισαβέλλα να εξαγάγει στην 
Αχαΐα δύο ίππους πορείας (παλαφρέα) και δύο πουλάρια, που άξιζαν περίπου 6 χρυσές 
ουγχιές το καθένα. 

22. Σε µια περίπτωση αναφέρεται ότι για ίππους πορείας χρησιμοποιήθηκαν τα πολύ 
γρήγορα άλογα του ταχυδρομείου: Ὁ πόλεμος τῆς Τρωάδος, Ε. M. Jeffreys (εκδ.), The War 
of Troy, [Βυζαντινή και Νεοελληνική Βιβλιοθήκη, 7] Αθήνα 1996, 2543-2544: Εἰς παλαφρέα 
πανέμνοστα ἐκάθησαν ἀπάνω, | τοῦ δάου γοργά, κατάλευκα, εὐγενικὰ εἰς ἄχρον. Ὁ βυζα- 
ντινός όρος για τους ἵππους πορείας πιθανώς ήταν «δρομικός ίππος»: Νικήτας Χωνιάτης, 
Χρονικὴ διήγησις, 1. A. Van Dieten (εκδ.), Nicetae Choniatae Historia, |CFHB] 11, Berlin - New 
York 1975, o. 635. 2-5: καί γε τῶν Ῥωμαίων τινὰς συγκατέχωσαν ζῶντας τοῖς φυσικῷ μόρῳ 
ἢ καὶ νόμῳ πολεμίῳ καταστρέψασι τὸ ζῆν ὁμοφύλοις ἐκείνοις, συνεντυμβεύσαντές σφισιν 
ἱππάρια δροµικά, οἷς ἐπεκάθηντο. 

23. To 1295, ανάμεσα στους 160 υποζύγιους ίππους xac ἡμιόνους για Tous οποίους 
δίνεται άδεια εξαγωγής στην Αχαΐα, συμπεριλαμβάνονται και 12 πολεμικοί ἵπποι: C. Perrat 
- J. Longnon, Actes relatifs a la principauté de Morée. 1289-1300, o. 126 αρ. 132: licentia de 
extrahendi per mare ... equitaturas centum sexaginta inter roncinos et mulos, computatis duodecim 
equis ad arma, vehendas ad partes Romanie, ... proviso quod, pretextu presencium, major equita- 
turarum numerus ad arma vel aliarum, seu alia prohibita abinde nullatenus extrahantur. 
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rovc". H πληροφορία που πηγάζει από την πραγματεία του Θεόδωρου 
Παλαιολόγου για δύο ίππους ανά στρατιώτη επαληθεύεται από δύο 
πηγές. Η πρώτη είναι ένα έγγραφο του 1325, στο οποίο ένας στρατιώτης 
κληροδοτεί δύο Goya, και v, άλλη µια επιστολή του Μανουήλ B 
Παλαιολόγου στον Δημήτριο Χρυσολωρά, ο οποίος έλαβε ως δώρο έναν 
πολεμικό ίππο. Ο αυτοκράτορας του ζητόει να τον χαρίσει στο κράτος 
για να χρησιμοποιηθεί καλύτερα, ἡ διαφορετικά να δεχθεί δόρυ και 
οπλισμό και έναν δεύτερο ίππο -ακόµα καλύτερος από τον πρώτο. To 
δεύτερο ζώο προφανώς θα συμπλήρωνε εκείνον τον εξοπλισμό που θεω- 
ρούνταν «απαραίτητος» για έναν ιππέαϑύ, 

H προτίμηση των Ἑλλήνων για τα ευνουχισμένα άλογα xot τις po- 
ράδες οφειλόταν στο γεγονός ότι κατά κανόνα αυτά είναι λιγότερο ETL- 


24. Θεόδωρος Παλαιολόγος, Les Enseingnemens ou Ordenances pour un seigneur qui a 
guerres et grans gouvernemens a faire, C. Knowles (εχδ.), Les enseignements de Théodore 
Paléologue, (The Modern Humanities Research Association) London 1983, o. 58: Et vraiement 
des hommes d'armes a cheval (mais) il m'est avis que il souffiroit un en chascune cinquantaine de 
ceulz qui sont separez de l'ost, avec son hernois et son avoir, qui tiengne .ij. chevaulx petis a la 
maniere des Griex ou de[s] Thurs -c'est assavoir chevaulx chastrés— ou au mains ij. jumens; et 
selonc le pouoir des chevaulx ou jumens il soit garni d'armes ... Et se il veult avoir grans chevaulx 
-c’est assavoir destriers- a [la] maniere des Latins, il soit armé d'armes pesans et suffisantes a ce. 
Et donc cent d'iceulz par nombre, et tiennent un bon et souffisant ... avec un bon roncin et les 
armes devant dites ... Les vassaulz et les honnorables hommes doivent avoir .iij. chevaulx, c'est 
assavoir destrier, grant palefroy, et roncin bon et gros pour porter leur choses convenables. Les 
barons vraiement, et ceulz de greigneur excellence, selonc leur pouoir, et aiens au moins .v., ainsi 
que il ait avec soy un bon escuier a compaingnon. O αυτοκράτορας συνοδευόταν από επτά 
ίππους, βλ. onu. 110. Σχετικά µε το επικουρικό προσωπικό που αχολουθούσε τους μάχιμους 
στις εκστρατείες, βλ. T. G. Kolias, Ein zu wenig bekannter Faktor im byzantinischen Heer: Die 
Hilfskráfte (παῖδες, πάλληκες, ὑπουργοί ...), στο (επιμ.), «Πολύπλευρος νοῦς», Miscellanea 
für Peter Schreiner zu seinem 60 Geburtstag, München - Leipzig 2000, σ. 113-124. 

25. J. Bompaire, J. Lefort, V. Kravari, C. Giros, Actes de Vatopédi I, des origines à 1329, 
[Archives de l'Athos, XXI] Paris 2001, Testamentum Theodori Saranteni (1325), a. 353-361, o. 
358. 42-43: ἄλογα δύο, τὰ ἅρματά µου, καζακάν, ἐσολώριχον, τὸ λωρίχιόν µου καὶ τὸ 
χασίδιον ὅπερ ἠγόρασα εἰς τὴν Πόλιν εἰς ὑπέρπυρα δεκαοκτώ, σπαθίον σάμπιαν xexo- 
σμημένον. 

26, Μανουὴλ Β΄ Παλαιολόγος, Ἐπιστολαί, G. T. Dennis (εκδ.), The Letters of Manuel II 
Palaeologus, (CFHB] 8 (DOT, 4) Washington D.C. 1977, γράμμα 43 (1403-1408), o. 113-115. 
Πέρα από το ρητορικό τέχνασμα που χρησιμοποιεί o Μανουήλ, η συνήθεια να συγχεντρώ- 
νουν στους στάβλους του χράτους τα πολεμικά άλογα που δεν χρησιμοποιούνταν πλέον, 
επιβεβαιώνεται από την πραγματεία του Ψευδο-Κωδινού. Σύμφωνα µε αυτή, ο ἵππος και τα 
όπλα ενός νεκρού μισθοφόρου χωρίς αρσενικά παιδιά θα χατέληγαν στον μέγα δομέστικο: 
Ψευδο-Κωδινός, Περὶ ὀφφικίων, J. Verpeux (εκδ.), Traité des offices, Paris 1966, σ. 251. 14-18: 
Ἐάν τινα ἀπὸ τῶν ῥογατόρων στρατιωτῶν ἅπαιδα συμβῆ τελευτῆσαι, τὸ τοῦ πολέμου 
ἄλογον ἐχείνου καὶ τὰ ἅρματα πρὸς τὸν μέγαν δομέστικον εἰσχομίζονται. Ὁ πρωτωστρά- 
topas ήταν υπεύθυνος για την συλλογή των εξαρτημάτων των αλόγων, Ψευδυ-Κωδινός. 
Περὶ ὀφφικίων, a. 173. 26-29: Ἀπὸ δὲ τῶν κουρσευομένων ζῴων πάντα τὰ ποικιλα, ἃ ὄνο- 
μάζονται φυτίλια, ἔθος ἐστὶ λαμβάνειν τὸν πρωτοστράτορα. 
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θετικά και εκπαιδεύονται ευκολότερα από τους emtfinropes?7. Οι te- 
λευταίοι, αντιθέτως, χρησιμοποιούνταν κατά προτίμηση από το βαρύ 
δυτικό ιππικό ακριβώς για την επιθετικότητά τους xat την αναλγησία 


τους στη µάχη2. 


Φυλές και χρώματα 


Οι ίπποι μάχης έπαιρναν το όνομά τους ανάλογα µε το χρώμα του 
τριχώματός Tous? ἡ την περιοχή που κατάγονταν, όπως συνέβαινε και 


27. Bertrandon de la Broquière, Le voyage d'Outremer 219: Leurs chevaulx sont tous 
chastrez, fors aucuns qu’ilz gardent pour estalons, comme je croy, car je n'en nulz veus. Γεώργιος 
‘Axpomoaitys, Χρονικὴ συγγραφή, A. Heisenberg -- P. Wirth (εκδ.), Georgii Acropolitae opera, 
1, Stuttgard 1903, o. 147. 6-7: οἱ πλείους ἐπωχοῦντο φορβάσι καὶ εἶχον αὐτὰς τὰ χρειώδη 
πεφορτισμένας. 

28. Σε µια ιπποµαχία που έγινε το 1326, το άλογο του αυτοκράτορα υπέστη επτά 
πληγές πριν να υποκύψει; Ἰωάννης Στ΄ Καντακουζηνός, Ἱστορία, J. Schopen (εχδ.), Histo- 
riarum libri IV, [CSHB] Bonn 1828, o. 207. 1-6: γενομένης δὲ μάχης καρτερᾶς, οἱ μὲν βάρ- 
βαροι μαχόμενοι παραβόλως, ἔπεσον πάντες, οἱ βασιλικοὶ δὲ αὐτοὶ καὶ οἱ ἵπποι πλὴν ὀλίγων 
ἐτραυματίσθησαν πάντες, ἀπέθανε δὲ οὐδείς: ἵππους δὲ ἀπέβαλον πολλούς, ἐτρώθη δὲ καὶ 
ὁ βασιλεὺς τὸν πόδα ὀϊστῷ, ὅ,τε ἵππος αὐτοῦ πληγεὶς ἑπτάκις, μετὰ μικρὸν ἀπέθανε τῆς 
μάχης. Σε µια ανάλογη περίπτωση, ένας ίππος κατάφερε να επιστρέψει τον αναβάτη του 
από τη μάχη, παρόλο που τα κτυπήματα που είχε υποστεί του είχαν ανοίξει το κρανίο: 
Νικηφόρος Γρηγορᾶς, Ρωμαϊκὴ ἱστορία, 1, o. 486, 487. 21-24, 1-4: οὗτός τε γὰρ πολλοῖς 
περιπαρεὶς βέλεσι καὶ τὸν ἵππον ὁρῶν πανταχόθεν τοῖς πολεμίοις κατακοπτόµενον ξίφεσιν, 
ὡς καὶ τὸν τῆς κεφαλῆς μυελὸν (ὡς εἰπεῖν) τοῖς ἔξωθεν βλέπουσι φαίνεσθαι ἤδη, νῶτα τοῖς 
ἐχθροῖς οὐκ ἠνέσχετο δοῦναι, καὶ ὁ ἵππος δ᾽ αὖ, ὥσπερ ἀντιφιλοτιμούμενος τῷ δεσπότῃ, 
οὐδ’ αὐτὸς πεσεῖν ἠνέσχετο πρότερον, πρὶν αὐτὸν ἐκβαλεῖν τοῦ πολέμου καὶ οἴκαδε διασῶ- 
σαι, κἀκεῖ παρὰ τὰς τοῦ δεσπότου θύρας ἐκμετρῆσαι τὸ ζῆν. 

29. £. Λάμπρος, Ἔχφρασις τῶν ξυλοχονταριῶν τοῦ κραταιοῦ καὶ ἁγίου ἡμῶν αὐθέντου 
καὶ βασιλέως, ΝΕ 5 (1908) 15. 4-10: Λευκός τις ἄλλος καὶ μέλας ἕτερος καὶ φοῖνιξ καὶ 
ξανθὸς καὶ κατάστικτος. Ἦν ἄρα καὶ Νισαῖος μέλας ἐπὶ λευκοῖς τοῖς ποσὶ xai ξανθὸς ἄλλος 
ἀπὸ λευκοῦ τοῦ μυκτῆρος τὸ πνεῦμα διαπεμπόμενος καὶ φοῖνιξ ἐν ἀρτίῳ τῷ κύκλῳ τὸ 
μέτωπον λευκαινόμενος, τὴν χαίτην ἐλευθέραν ἐπαίροντες xai οἷον κροαίνοντες τὸ πεδίον, 
ἀφρῷ περιρρέοντες, μυκτῆρσιν ὀρθοῖς, ὀξὺ χρεμετίζοντες, χρυσοῖ τὰ φάλαρα καὶ χαλινοὺς 
ἀργύρῳ κατάστικτοι. Διγενὴς ᾿Ακρίτης (Grottaferrata), J. Mavrogordato (εκδ.), Digenes 
Akrites, Oxford 1956, σ. 80, 231: Ἵππον ἐμετεσέλλισεν ἄσπρον ὡς περιστέριν. Ὀ.π., σ. 96. 
376: Απόστρωσαι τὸν βοῦλχαν µου, στρῶσον µου δὲ τὸν μαῦρον. Διγενὴς Ακρίτης 
(Escorial), X. Αλεξίου (εχδ.), Βασίλειος Διγενής Ακρίτης και το kaua του Αρμούρη, [Φιλο- 
λογική Βιβλιοθήκη, 5] Αθήνα 1985, c. 3. 10-11: Φαρὶν ἐκαβαλίκευσεν φυτυλὸν καὶ ἀστερά- 
τον, | ὀμπρὸς εἰς τὸ μετώπιν του χρυσὸν ἀστέραν εἶχεν. Ό.π., o. 32. 798: ἀπόστρωσε τὸν 
μαῦρον xai στρῶσε μου τὸν γρίβαν. Ὁ πόλεμος τῆς Τρωάδος, 997: Ἐγρήγορα τὸν μαῦρον 
του εἰς τὸν Καστὼρ πτερνίζει: Ὀ.π., 2543-2544: Εἰς παλαφρέα πανέµνοστα ἐκάθησαν dná- 
νω, | τοῦ δάου γοργά, κατάλευκα, εὐγενικὰ εἰς ἄκρον: Διήγησις τοῦ Αχιλλέως, C. Cupane, 
Romanzi cavallereschi bizantini, Torino 1995, σ. 334. 121-128: Φαρὶν ἐκαβαλλίκευσεν, τὸν 
ἠθικόν του μαῦρον. Ἰμπέριος καὶ Μαργαρώνα, E. Κριαράς (εκδ.), Βυζαντινά ἱπποτικά yot- 
στορήµατα, [Βασική Βιβλιοθήκη, 2] Αθήνα 1959, c. 217. 106: κουβέρταν χρυσοτσάπωτη, 
ἐσάγισεν τὸν μαῦρον. Χρονικὸν τῶν Τόκκων, G. Schiró (εκδ.), Cronaca dei Tocco di Cefalonia, 

[CFHB] 10, Roma 1975, a. 238. 229: Φαρὶν ἐκαβαλλίχευεν κατάμαυρον ὡς 'Aatav. 
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στη Δύση). Από την αρχαιότητα αχόµμα, προτιμούνταν για τη δύναμη και 
τις επιδόσεις τους τα ζώα που προέρχονταν από τη Νουβία7! ή από την 
Περσία (Νισία)92, ενώ κατά τη διάρκεια του Μεσαίωνα απέκτησαν 
μεγάλη φήμη, κυρίως στη Δύση, ot ισπανικοί ἵπποι). 


H ιπποσχευή 


Το σύνολο της ιπποσκευής µπορεί να χωριστεί σε τρεις οµάδες: τα 
περικέφαλα, αποτελούμενα από το προμετωπίδιο, το επιρρίνιο και τα 
άλλα χαλινάρια που χρησίμευαν για να συγκρατούν τη στοµίδα, τους 
ρυτήρες χαλινού (ή γκέμια) και τέλος το περιστήθιο (ή προστερνίδιο) που 
μαζί µε τον ιμάντα και το επιγλούτιο χρησίμευαν για να στερεώσουν το 
εφίππιο (ή σέλα) (etx. 21). 

Όπως είναι αναμενόμενο, ot γραπτές πηγές περιγράφουν ιππο- 
σκευές πλούσια διακοσμημένες -ακόμα και µε πολύτιμες πέτρες xot 
ελάσματα από χρυσό και aout (ex. 1, 13, 14) µε πρώτη φυσικά την 
ιπποσκευή του αλόγου του αυτοχράτορα”», 

Τα εξαρτήματα της κεφαλής στο σύνολό τους εμφανίζονται στις πη- 
γές µε την ονομασία χαλιναροκαπίστελα | χαλιναροκαπίτζαλον | χαλινο- 


30. Χρονικόν του Μορέως, σ. 240. 4819: Μωρέ, φέρε µου τὸ ἱππάρι μου, μωρέ, τὸν 
τουρκοµάνον. Ὁ πόλεμος τῆς Τρωάδος, 3258-3259: Ὁ Ἕκτωρ ἁρματώθηκε, καθίζει εἰς τὸν 
Γαλάτην’ / τοῦτο εὑρίσκετον φαρὶν τὸ οὐχ ἦτον πούπετε ἄλλον. Χρονικὸν τῶν Τόκκων, o. 
246. 344: Φαρὶν ἐκαβαλλίκευεν γριβὶν ἐκ τὴν Καλάβριαν. 

31. Ὁ πόλεμος τῆς Τρωάδος, 4428-4429: φαρὶν ἐκαβαλλίκευεν' ἦτον ἐκ τὴν Νουμπίαν, 
/ δυνατὸν καὶ πολλὰ γοργόν, μέγα, θρασύν, ὡραῖον. 

32. Βλ. το πρώτο λῆμμα της σημ. 29. 

33. Ὁ πόλεμος τῆς Τρωάδος, 3142: Εἰς φαρὶν Σπανιόλικον ἐκάθετον ἀπάνου. 

34. Σε αυτά τα ελάσματα που προφανώς χρησίμευαν για να καθιστούν πιο ανθεκτι- 
κούς τους ρυτήρες xat τα υπόλοιπα χαλινάρια ώστε να µην κόβονται, κάνει αναφορά o 
Μανουήλ Φιλής όταν μιλάει για στικτὸν χαλινόν, βλ. Μανουὴλ Φιλῆς, Ποιήματα, Α.Ε. 
Martini (εκδ.), Manuelis Philae carmina inedita, Napoli 1902, σ. 41. 36. 3, 

35. Σύμφωνα µε ένα ανώνυμο χείµενο που πιθανώς περιγράφει µια τοιχογραφία ἡ ένα 
μωσαϊκό και βρίσκεται σε έναν κώδικα του 1300 αιώνα, κατά τη διάρχεια ενός ιππικού 
αγώνα που διοργανώθηκε το 1159 χοντά στην Αντιόχεια, ο αυτοκράτορας έλαβε μέρος µε 
έναν ίππο µε χρυσά φάλαρα xat ρυτήρες επενδυόµενους µε ασηµένιες πλάκες: X. Λάμπρος, 
Ἔκφρασις τῶν ξυλοκονταριῶν, a. 15.10: χρυσοῖ τὰ φάλαρα καὶ χαλινοὺς ἀργύρῳ κατά- 
στικτοι. Βλ. και την εκδοχή του Νικήτα Χωνιάτη, Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, σ. 
109. 62-63: ἵππος πολεμιστήριος καλλίθριξ καὶ χρυσοφάλαρος. Τέλος βλ. τη μετάφραση 
του 14ου αιώνα της παραπάνω εκδοχής: Νικήτας Χωνιάτης, Μετάφραση, |. Davis (ex8.), H 
μετάφραση της Χρονικής Διηγήσεως του Νικήτα Χωνιάτη, ἰωάννινα 2004, (διδακτυρική 
διατριβή) 1, o. 66. 9-10: ἵππος πολεμικός, χρυσοῦν χαλινάριον φορῶν, χιότην ἔχων ὄρθιον 
καὶ ὑψηλήν. Πάντα σχετικά µε τις χρυσές ιπποσκευές, βλ. Δυήγησις τοῦ Αχιλλέως, a. 334. 
121-122: Φαρὶν ἐκαβαλλίκευσεν, τὸν ἐθικόν τον μαῦρον, | τὸ σελλοχάλινον χρυσὸν μετὰ 
λυχνιταρίων. Και, Παιδιόφραστος διήγησις τῶν ζώων, o. 97. 759-760: μὲ σέλας χρυσοκόλ- 
λητας καὶ ἀργυροδεμένας, | χαλιναροκαπίστελα ἀργυροχρυσομένα, / μὲ ἐντελιμπροστελινα. 
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καπίστελα | καπίστρι", το χαλινάρι που διασχίζει το μέτωπο του αλόγου 
(προμετωπίδιο) ονομάζεται cc επί το πλείστον στις πηγές κεφαλαρέα 
(ex. 22)". Μεγάλο µέρος εικόνων βυζαντινών αλόγων που έχουν φτάσει 
σε εµάς δείχνουν ότι τα περικέφαλα του αλόγου είχαν επιρρίνιο, ένα 
χαλινάρι που περιβάλλει οριζόντια το ρύγχος του αλόγου λίγο πάνω από 
τη στοµίδα (ex. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 15, 21, 22). H έλλειψη 
επιρρίνιου επιτρέπει στον ίππο να ανοίγει το στόμα xat να απαλύνει έτσι 
την πίεση της στομίδας (ex. 11, 12, 13). Σε περιπτώσεις πανικόβλητων 
αλόγων ἡ µε ελλιπή εκπαίδευση, αυτό µπορεί να έχει ανεπιθύμητα απο- 
τελέσματα, όπως την απώλεια ελέγχου του αλόγου ή ακόμα και απώλεια 
όλων των χαλινών, αν ο ίππος καταφέρει να απελευθερώσει το κεφάλι 
του από αυτά»δ. 

Οι ρυτήρες xat τα υπόλοιπα εξαρτήµατα ήταν κατασκευασμένα από 
δέρμα βοδιού ἡ προβάτουξ και, κρίνοντας από την απελπισία του 
Μανουήλ Φιλή για την απώλειά τους, μπορούσαν να είναι πολύ ακριβά”. 
Ot ρυτήρες”! µπορεί να ήταν από μεταλλική αλυσίδα επενδυµένη µε 
δέρµα À απλά δερμάτινοι, ενισχυμένοι µε μεταλλικές πλάκες για να µην 
κόβονται εύχολα στη μάχη (eux. 3, 13). Το προστερνίδιο, δηλαδή τα λου- 
ριά στο στήθος του αλόγου που συγκρατούν τη σέλα, είναι γνωστά στις 


36. J. Bompaire, Actes de Xéropotamou, {Archives de l'Athos, III] Paris 1964, Testamentum 
Theodosii sive Theoduli Scarani monachi (1270-1274), a. 87.35: Σέλλαι δύο, χαλιναροκαπίτζα- 
λον εν xai σαλιβάριν a’, ἕτερον χαλινάριν µε[γα]. Βλ. και το Χρονικὸν τοῦ Μορέως, 3351: μὲ 
τὸ καπίστρι εἰς τὸν λαιμόν. 

37. Ψευδο-Κωδινός, Περὶ ὀφφικίων, a. 145. 4-6: Ἐπὶ τοῦ μετώπου τῆς κεφαλαρέας τοῦ 
χαλιναρίου, διβολέας καὶ αὐτῆς οὔσης. 

38. Κάτι παρόμοιο (acc συνέβη κατά τη διάρκεια μάχης στον Μανουήλ © το 1305: 
Γεώργιος Παχυμέρης, Συγγραφικαὶ ἱστορίαι, 3, o. 601.24-26: ἀλλ᾽ ὁ πρὸς τοῦτο ἵππος ἔκ 
τινος δαιμονίου συμβάματος καὶ ἧς οὐδεὶς αἰτίας ἤδει, τῶν χαλινῶν ἀνεθείς, ῥυτῆρας μὲν εἰς 
χεῖρας τοῦ ἡνιόχου ἀφίσιν. Βλ. και σημ. 18. 

39. Παιδιόφραστος διήγησις τῶν ζώων, χρήση δέρματος προβάτου: o. 84.5 18-520: 
πολλάκις δὲ καὶ ὁ σελᾶς χρᾶται το καὶ ἐκεῖνος | εἰς σέλας, εἰς ραψίματα ἐντελιμπροστε- 
λίνων, / εἰς χαλινοκαπίστελα καὶ ὅσα τὰ τοιαῦτα. Χρήση δέρματος βοδιού: ὁ.π., o. 90, 641- 
643: Κάμνει λουρία εὔμορφα, γναμμένα μὲ τὴν στῦφιν, | χαλιναροκαπίστελα, ὀπισωμπρο- 
στελίνες / καὶ ἄλλα τούτων ὅμοια τὰ χρῶνται ol σελάδες. 

40. Μονουὴλ Φιλῆς, Στίχοι διάφοροι, E. Miller (εχδ.), Manuelis Philae Carmina, Paris 
1855 [Amsterdam 1967] 1, o. 312. 1-6: Απώλεσα τὸν ἵππον, ὦ φρενῶν βάθος, ... Ἁπώλεσα δ᾽ 
οὖν οὐχὶ τὰ κτῆνος μόνον. Αὐτοῖς χαλινοῖς καὶ στολαῖς ἐφεστρίδος. 

41, Ὁ Χαν των Μογγόλων, όπως όλοι ot συμπατριώτες του, ξέρει να κατασκευάζει 
μόνος του σέλες, σπιρούνια και χαλινάρια, Γεώργιος Παχυμέρης, Συγγραφικαὶ ἱστορίαι, 3, 
c. 505. 14-16: ἐφεστρίδας τε καὶ μύωπας καὶ ῥυτῆρας ἵππων καὶ πέδιλα καὶ μαχαίρας καὶ 
ἡμιτύμβια. Ὁ πόλεμος τῆς Τρωάδος, 999-1000: ἐκ τὴν σέλλαν τὸν ἔρριφε κάτωθεν ἐκ τὸν 
ἵππον. | kobbe ἀπὸ τὰ ῥέτενα ἔπιασε τὸ φαρίν του. 'O.m., 4445-4446: ὁ Ἕκτωρ ἐκ τὰ ῥέτενα 
γοργὸν τοῦτον ἁμπάσσει: | σεργέντην του τὸν ἔδωκε, διὰ νὰ τοῦ τὸν φυλάσσῃ. 
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πηγές ως ἐντελιμπροστέλινα/ ἐμπροσθελίνα/ ἐμπροστελίνα”2. Τα λουριά 
που τοποθετούνταν στα νώτα του αλόγου λεγόταν ὀπισωμπροστελίνες 
(etx. 21, 22). Τα μπροστινά λουριά στην πραγματικότητα ήταν τα πιο 
χρήσιμα γιατί εμπόδιζαν τη σέλα να γλιστρήσει προς τα πίσω στη μάχη. 
Τα πίσω λουριά αντίθετα, κάποτε είχαν απλώς διακοσμητικό ρόλο και 
ενίοτε απουσιάζουν από την εικονογραφία. Από το επιγλούτιο συχνά 
Εεχινούν ιμάντες που συγκλίνουν στα καπούλια και ενώνονται σε ένα 
σηµείο που μερικές φορές αποτελείται από µια διακοσμητική πόρπη {εικ. 
2, 6, 7, 12). 

Η σειρά των εξαρτημάτων τελειώνει µε τον ιμάντα (υποζώστης / 
ίγγλα), που απεικονίζεται ὡς ένα μοναδικό λουρί (κίγγλα / γίγγλα), το 
οποίο περνά κάτω από την κοιλιά του αλόγου (ex. 2, 3, 4, κτλ.). Σε 
σπάνιες περιπτώσεις, ο υποζώστης περνά πάνω από το κάθισμα (ή έδρα) 
της σέλας (etx. 1). Μερικές φορές ο υποζώστης αποτελούνταν από δυο ἡ 
τρία λουριά. Το ένα λουρί τότε δενόταν µε µια πόρπη xat το άλλο µε 
κόμπο, έτσι ώστε να έχουν διαφορετική αντοχή στην πίεση, μειώνοντας 
τις πιθανότητες να σπάσουν xat οι δυο ταυτόχρονα””. 

Τέλος, όσον αφορά τον χρωματισμό των εξαρτημάτων, γνωρίζουμε 
ότι τα περικέφαλα του αλόγου του δεσπότη ήταν λευκά xou ιώδη (μωβ), 
ενώ ο xaíca ίππευε ένα άλογο µε χρυσοκόκκινα χαλινάρια”. 


a) Στοµίδα 


H στοµίδα είναι το βασικό όργανο που χρησιμοποιείται για τον έλεγ- 
χο του αλόγου, πολύ περισσότερο από τους πτερνιστήρες Y, το μαστίγιο. 
Οι μεσαιωνικές στοµίδες χωρίζονται ουσιαστικά σε δύο τύπους: Y) OTO- 


42. Βλ. onu. 48 και 55 και Διγενὴς Ακρίτης (Grottaferrata), σ. 96. 376-379: ᾿Απόστρω- 
σαι τὸν βοῦλχαν µου, στρῶσον µου δὲ τὸν μαῦρον, | δύο χίγχλας τον χίγκλωσον καὶ δύο 
ἐμπροσθελίνας, | καὶ κρέμασε εἰς τὴν σέλλαν µου τὸ ὡραῖον µου σπαθορράβδιν, | καὶ θὲς 
Βαρὺ τὸ μάσσημα ἵνα γοργὸν γυρίζη. Σχετικά µε την ορολογία περίιππιχής εξάρτυσης στην 
πρώιμη βυζαντινή εποχή, βλ. Τ. G. Kolias, Byzuntinische Waffen: Ein Beitrag zur byzantinischen 
Waffenkunde von den Anfängen bis zur lateinischen Eroberung, (Byzantina Vindobonensia 17] 
Wien 1988, o. 62. σημ. 185. 

43. To σελλοχάλινον ανήκει χι αυτό πιθανώς στην κατηγορία των μπροστινών ἡ πίσω 
λουριών της σέλας και όχι σε εκείνη του υποζώστη: Διγενὴς Ακρίτης (Grottaferrata), o. 80. 
239: τὸ σελλυχάλινον πλεκτὸν μετὰ χρυσῶν σβερνίδων. 

44. BA. σημ. 42 και 48, χρησιμοποιούνταν διπλά και τριπλά προστερνίδια και υποζώ- 
στες στην περίπτωση που προέβλεπαν ότι θα γίνει σκληρή μάχη. 

45. Ψευδο-Κωδινός, Περὶ ὀφφικίων, a. 145. 4-6 και o. 333. Cod. P. 20: πόδας ó&o- 
λεύκοις πεδίλοις σὺν ἐφεστρίσι καὶ χαλινοῖς ὁμοίως. [ια των καίσαρα, ὁ.π., o. 333. Cod. P. 
22: χρυσερυθραῖς καλύπτραις σὺν ἐφεστρίσι καὶ χαλινοῖς ὁμοίως: πλὴν τοῖς ἀετοῖς πλεον 
σεβαστοκράτωρ. 
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μίδα χαλινού είναι n πιο απλή XAL αποτελείται από ένα σπαστό κεντρικό 
τμήμα xot ενίοτε δυο πλάγιους βραχίονες (εως. 19, 20). Με αυτήν ο ava- 
βάτης μπορεί να στρέφει τον ίππο κινώντας μόνο ένα από τα δυο μέρη 
του χαλινού (πράγμα αδύνατο µε τη λεγόμενη «στομίδα υποχαλινού» v 
οποία λειτουργεί ενιαία). Το κεντρικό τµήµα της στοµίδας υποχαλινού 
δεν. είναι αρθρωτό xat ασκεί µια ενιαία πίεση στη γλώσσα του αλόγου, οι 
πλάγιοι βραχίονες έχουν διαφορετική µορφή, είναι πάντοτε παρόντες και 
συνήθως υπάρχει µια εξωτερική αλυσίδα (eux. 16, 18). 

Από αυτές τις δυο, N στοµίδα υποχαλινού δυνητικά ήταν το πιο 
αυστηρό όργανο, που μπορούσε να προκαλέσει ακόµα και σοβαρά τραύ- 
ματα στον ουρανίσκο του ζώου“. Πολλές στοµίδες της μεσαιωνικής ENO- 
χής σχεδιάζονταν για να μπορούν να είναι ιδιαίτερα οδυνηρές για τον 
ίππο, έτσι ώστε να εξασφαλίζεται µια άµεση αντίδραση του ζώου σε κα- 
ταστάσεις ανάγκης’). Αυτό όµως δεν σηµαίνει ότι συνήθιζαν να βασα- 
νίζουν τα ζώα: κανονικά ο αναβάτης περιόριζε στο ελάχιστο τη χρήση 
των ρυτήρων, αφήνοντας στον ίππο τον έλεγχο της πορείας. Στον Διγενή 
Ακρίτα γίνεται αναφορά σε µια «βαριά» στοµίδα που αναγκάζει tov ίππο 
να ανταποκρίνεται πιο ἁμεσαήδ, 


β) Εφίππιο (σέλα) 


Η σέλα αποτελούνταν από δυο ξύλινες σανίδες µε επένδυση από 
δέρµα ή τσόχα, τοποθετημένες κατά μήχος της σπονδυλικής στήλης του 
αλόγου” και από µια έδρα (ή κάθισμα) που μπορούσε να ήταν ξύλινη, µε 


46. Σχετικά µε τους τύπους των ατοµίδων στην αρχαιότητα και τη χρήση touc BA. A. 
Hyland, The Action of the Newstead Cavalry Bit, JRMES 1 (1990) 67-72. — Του ιδίου, The 
Action of the Newstead Snaffle Bit, JRMES 2 (1991) 27-33. — Του ιδίου, The Roman Cavalry 
Horse and its Efficient Control, JRMES 3 (1992) 73-79. — Του ιδίου, Training the Roman 
Cavalry. From Arrian's Ars Tactica, London 1993, a. 52-65. 

47. Mta επιλογή στοµίδων που προέρχονται από αρχαιολογικές ανασκαφές στο À. N. 
Kirpitnikov, Russische Waffen des 9-15 Jahrhunderts, ZHW 1986/2, σ. 85-129, πίν. 16. σ. 109 
και S. Vitlyanov, The Old Bulgarian Armament, Sofia 1996 (στα Βουλγαρικά), πίν. 24 και ex. 
4-6. Στη διαθήκη ενός μοναχού του Αγίου Όρους αναφέρονται δυο είδη στοµίδων: το 
«σαλιβάριν» και ένα «μέγα χαλινάριν» που πιθανώς ήταν µια στοµίδα υποχαλινού, βλ. J. 
Bompaire, Actes de Xéropotamou, Testamentum Theodosii sive Theoduli Scarani monachi (1 270- 
1274), o. 79-87,35: Σέλλαι δύο, χαλιναροκαπίτζαλον ἓν καὶ σαλιβάριν a’, ἕτερον χαλινάριν 
uelyal. 

48. Διγενής Ακρίτης (Escorial), a. 32. 800-801: Τρεῖς ἴγκλες μοῦ τὸν ἴγκλωσε καὶ τρεῖς 
ὀμπρωστελίνες | καὶ τὸν βαρὺν χαλίναρον, διὰ νὰ γοργογυρίζῃ. Και Διγενὴς Ἀκρίτης 
(Grottaferrata), o. 96. 376-379: Ἀπόστρωσαι τὸν βοῦλχαν µου, στρῶσον µου δὲ τὸν μαῦρον, | 
δύο κίγχλας τον κίγκλωσον καὶ δύο ἐμπροσθελίνας, | καὶ κρέμασε εἰς τὴν σέλλαν µου τὸ 
ὡραῖον uoo σπαθορράβδιν, | καὶ θὲς βαρὺ τὸ μάσσημα ἵνα γοργὸν γυρίζῃ. 

49, Ὁ Λεόντιος Μαχαιράς μάς πληρυφορεί για τον τρόπο µε τον οποίο σε µια από τις 
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μαλακή επένδυση και εξωτερικό δερμάτινο χάλυμμα. Αντί για ξύλινο 
κάθισμα, µπορεί να υπήρχε µια δερμάτινη λωρίδα τεντωµένη ανάμεσα 
στο µπροστάρι και xo πισάρι (ex. 17). Τα δυο τελευταία xat οἱ πλευρές 
της κατασκευής προσφέρονταν για διακόσμηση µε προσθήχες από οστό, 
κέρατο χαι μέταλλα, ενώ το κάθισμα καλυπτόταν από δέρμα, ακριβά 
υφάσματα À ακόµα και γούνα (em. 21, 22)5° H τάση να κατασχευά- 
ζονται σέλες πολυτελείας ήταν τόσο διαδεδομένη xat στις γειτονικές 
χώρες, ώστε το 1398 παρουσιάστηκε στην Αίγυπτο έλλειψη αργύρου, 
εξαιτίας της υπερβολικής χρήσης, ακόµα και για ty διακόσμηση των 
σελών;]. 

Οι Ναΐτες ιππότες ήταν υποχρεωμένοι να βγάζουν οποιαδήποτε χρυ- 
σή ἡ ασημένια διακόσμηση από τον εξοπλισμό τους και απαγορευόταν 
ρητά να χρησιμοποιούν ασήμι για τους ρυτήρες, τους αναβολείς ἡ τα 
σπιρούνια”2. 

Ο Γάλλος περιηγητής του 15ου αιώνα Bertrandon de la Broquiére είχε 
την ευκαιρία να παρατηρήσει στην Ανατολή σέλες πλούσια δουλεμένες”᾽, 
Ot βυζαντινές πηγές επιβεβαιώνουν τις μαρτυρίες του αναφέροντας δια- 
κοσμήσεις από χρυσό και ασήμι” ή ακόµα και από μαργαριτάρια και 


πλαϊνές τάβλες µιας σέλας δημιούργησαν µια μυστική τσέπη για ένα γράμμα, ξηλώνοντας 
πιθανά το παραγέμισμα, βλ. Λεόντιος Μαχαιρᾶς, Ἐξήγησις τῆς γλυχείας χώρας Κύπρου, R. 
M. Dawkins (εκδ.), Recital concerning the Sweet Land of Cyprus entitled «Chronicle», Oxford 
1932, 1, σ. 408. 31-32: xai ἔβγαλεν τὴν σέλλαν, καὶ ἄνοιξεν τὸ πανέλλιν τῆς µίας µερίας καὶ 
ἔβαλεν τὸ χαρτὶν µέσα xai τὸ σέλλωσεν. 

50. Για µια επένδυση από δέρµα κροκοδείλου βλ. το τελευταίο λήμμα της σημ. 55. 

51. Αναφορά από τον J. Day, A note on monetary mechanism, East and West, ato A. Ε. 
Γαίου (επιμ.), The Economic History of Byzantium: From the Seventh through the Fifteenth 
Century, 1-3, [Dumbarton Oaks Research Library and Collection, 39} Washington D.C. 2002, 3, 
c. 967-972, o. 971. Ήδη σε ένα εγχειρίδιο του τέλους του 10ου αιώνα, ένας ανώνυμος 
συγγραφέας τακτικής εφιστούσε την προσοχή για τις αναίτιες σπατάλες που γίνονταν στη 
διακόσμηση από χρυσό xat ασήμι των σελών και της ιπποσχκευής: Ανώνυμος, Περὶ 
καταστάσεως ἁπλήκτου, G.T. Dennis (εκδ.), Three Byzantine Military Treatises, [CFHB] 25 
Washington D.C. 1985, o. 288, 3-5: Περὶ τῆς ἁρμοζούσης πανοπλίας. Οὐ καλὸν δὲ οὐδὲ 
συμφέρον ἀποσιωπῆσαι καὶ περὶ τῆς πολυτελείας, μᾶλλον δὲ ἀχρηστίας τῶν τεθρυμμένων 
πανοπλιῶν, καὶ τοῦ ἀργοῦ χρυσοῦ καὶ ἀργύρου τοῦ πρὸς κόσμον καταβαλλομένου τῶν 
ἵππων. Καθώς και 6.7. o. 288, 11-13: ἡ δὲ ἀνόνητος πλησμονὴ τοῦ χρυσοῦ καὶ τοῦ ἀργύ- 
pou πρὸς τῷ ζημιοῦν καὶ πενίαν προξενεῖν τῷ στρατεύματι πάντῃ τὸ περιττὸν καὶ ἀνωφελὲς 
ἐν τοῖς τῶν πολέμων καιροῖς ἔχει. 

52. H. de Curson, La régle du Temple, (Société de l'Histoire de France] Paris 1886, κα- 
vóva 52. (Παραπέμπω σύμφωνα µε A. Hyland, The Medieval Warhorse 153). 

53. Bertrandon de la Broquiére, Le voyage d'Outremer 219: Hz portent brides à la jenette et 
les selles samblablement. Il: n'ont que ung archon devant et ung derriere et sont parfons. Ils ont 
des selles moult riches et ont larges estriers et courtes estrivieres. 

54. Παιδιόφραστος διήγησις τῶν ζώων, a. 97.759: μὲ σέλας χρυσοκόλλητας xal &p- 
γυροδεμένας. Ὁ Λεόντιος Μαχαιράς μιλά για µια σέλα τελείως καλυμμένη and AP- 
Υαριτάρια που δόθηκε για γαμήλιο δώρο στα 1376: Λεόντιος Μαχαιρᾶς, Ἑξήγησις τῆς 


132 Andrea Babuin 


πολύτιμους A(Bouc**. Στην εποποιία του Διγενή Ακρίτα γίνεται αναφορά 
σε χρυσές σέλες διακοσμημένες µε πέρλες xat μοτίβα που αναπαρι- 
στούσαν ζώα”. Ένας Τούρκος αυτόπτης μάρτυρας της πολιορχίας του 
1453 αναφέρει ότι στους ἵππους των μελών της συνοδείας του Κωνστα- 
ντίνου ΙΑ’ βρέθηκαν πολλά «λαμπρά κοσμήματα», 

Τα μέρη που αποτελούσαν τον ξύλινο σχελετό της σέλας ενώνονταν 
µε πίρους ενισχυµένους µε κόλλα και πριτσίνια. Για να γίνει πιο αν- 
θεχτικός, ο σκελετός τυλισσόταν µε τένοντες βοδιού”ξ, οι οποίοι µε τη 
σειρά τους καλύπτονταν µε δυο στρώσεις χόλλας xat τέλος από ένα λινό 
ύφασμαξ'. Ανάμεσα στα υλικά που χρησιμοποιούσαν οι Έλληνες σαγ- 
ματοποιοί (σελάδες) ήταν οι τρίχες χοίρου για το ράψφιμοό το μαλλί 
προβάτου για τα παραγεµίσµατα και τις ραφέςό! και τα κέρατα των 


γλυκείας χώρας Κύπρου, o. 576.12: Μίαν σέλλαν ὄμορφην μαργαριταρένην ἀπουπάνω ὡς 
κάτω. 

55. Διήγησις τοῦ ᾿Αχιλλέως, a. 400, 1114-1123: Σέλλαν εἶχεν ἐξαίρετον, χρυσήν, ua- 
λαγματένην, | ῥευστὰ μαργαριτάρια εἶχεν ἡ σέλλα γῦρον, / τὰ ἐντελινοπροστέλινα xai ἡ 
κεφαλαρέα | μάλαγμαν ὁλοπόρφυρον μετὰ λιθομαργάρων, | μὲ τὰ χρυσὰ ἀετόπουλα, μὲ τὰ 
χρυσὰ λεοντάρια, καὶ χρωμιτίτσια τουβιὰ ὀξεῖα εἰς τὸ φαρίν του. ! Τὰ ὀνύχια καὶ τὰ κότσια 
μὲ τὴν χινέα βαμμένα | καὶ γατανίτσια ὁλόχρυσα εἰς τὸν σγόρδον εἶν᾽ πλεμένα. | καὶ 
χλαπωτὀν κομπώσιον εἶχεν ἡ σέλλα ἐκείνη / μὲ φούντας χρυσοκόχκινας, μὲ χρυσαργύρους 
κόμπους. Βλ. xat δυο πηγές από τα τέλη του 15ου αιώνα, Διήγησις ὡραιοτάτη τοῦ θαυμα- 
στοῦ ἐκείνου τοῦ λεγομένου Βελισαρίου, R. Cantarella (εχδ.), La Διήγησις ὡραιοτάτη τοῦ 
θαυμαστοῦ ἐκείνου τοῦ λεγομένου Βελισαρίου. Testo critico, con una appendice sulla fortuna 
della leggenda di Belisario, SB(N) 4 (1935) 225-226: ὁρίζει x’ ἐκάθισάν τους εἰς δυὸ φαριὰ 
μεγάλα, / μὲ σέλλαις χρυσιοτζάπωταις, μ᾽ ἄλογ᾽ ἐξηρημένα. Kot V. L. Konstantinopulos — A. 
C. Lolos, Ps. Kallisthenes. Zwei mittelgriechische Prosa-Fassungen des Alexanderromans, 1-Il, 
[Beitráge zur Klassischen Philologie, 141 & 150] Meisenheim am Glan 1983, κεφ. 42, 4.4: Ἔ- 
βγαλαν xai φαρὶν εὔμορφον γριβὶν μὲ τοῦ κορκόδειλου τὸ σκέπασμα: καὶ ἡ σέλλα του ἦτον 
μὲ πολυτίµητον λιθάριν, τὸ ἀδαμάντινον. 

56. Διγενὴς Ακρίτης (Grottaferrata), o. 122.791-794: δώδεκα σελλοχάλινα ἔστρωσαν 
γυναικεῖα, | δύο ὑπῆρχον χυμευτὰ μετὰ μαργαριτάρων / καὶ τὰ λοιπὰ ὁλόχρυσα μάλιστα 
μετὰ ζώων: | πέπλα δὲ εἶχον ἅπασαι αἱ σέλλαι παγκαλλίστως: | βλαττία ἦσαν σκεπαστοὶ οἱ 
ἵπποι πάντες μάλα | ὑπ᾽ αὐτῶν καλυπτόμενοι καὶ τοῦ πολλοῦ χρυσέου: 

57. Tursun Beg, Tarich-i ebu l-feth sultan Mehmed chán, στο A. Pertusi (επιμ.), La caduta di 
Costantinopoli. Le testimonianze dei contemporanei, 1, Verona 1976, a. 325. 584-588. 

58. Για τη χρήση του τένοντα βοδιού στις σέλες: Παιδιόφραστος διήγησις τῶν ζώων, a. 
90. 626: καὶ ὁ σελᾶς καὶ σαμαρᾶς χρῶνται καὶ οὗτοι ταῦτα. 

59. H περιγραφή της τεχνικής της κατασκευής της σέλας προέρχεται από ένα κείµενο 
του 1403, το καταστατικό της συντεχνίας των σελοποιών της πύλης Limoges, βλ. Ε. 
Oakeshott, A Knight and his Horse, London 1962, σ. 36-40. Την ανθεκτικότητα των σελών 

μαρτυρεί v περιγραφή της μονομαχίας ανάμεσα στην Μαξιμού και τον Διγενή Ακρίτα: o 
ήρωας κόβει στα δύο µε µια σπαθιά τον ίππο της αντιπάλου του, αλλά όχι τη σέλα: Διγενὴς 
Axpirns (Fscorial), o. 59. 1558-1560: Σπαθέαν τῆς φάρας ἔδωκα ἁπάνω εἰς τὸ κεφάλιν: | τὰ 
δύο μέρη ἐσχίσθησαν x’ ἔπεσαν παρὰ μίαν | ἦτον καὶ Y) σέλα πάντερπνος, ὅλη κατεζου- 
λίστην. 

60. Παιδιόφραστος διήγησις τῶν ζώων, o. 78. 389. 

61. Όιπ., o. 84. 511, 
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βοδιών για το µπροστάρι και το πισάριό2. Το εμπρόσθιο μέρος της σέλας 
(μπροστάρι), ἦταν γνωστό µε την ονομασία ἐμπροστοκούρβινύ᾽. Προφα- 
νώς είχε ενισχυμένη επένδυση που πρόσφερε άνεση στον αναβάτη κατά 
τις πολύωρες διαδρομές, για τις οποίες τα άλογα της Ανατολής ήταν 
φημισμένα. 

Από την ανάλυση των εικόνων συμπεραίνουμε ότι το χαμηλό πισάρι 
(eux. 1, 22) και ένας ιδιαίτερος τύπος «εφαρμοστής» σέλας -χαι τα δυο 
πιθανώς συνδεδεμένα µε την τοπική ιππική παράδοσηύ-- αντικατα- 
στάθηκαν στους τελευταίους αιώνες του Βυζαντίου από σέλες µε υπε- 
ρυψωμένο και εφαρµοστό πισάρι (ex. 3, 4, 6, 8, 9, 12, 21) δυτικής προ- 
έλευσης. Αυτές ot σέλες που «ενσωμάτωναν» τον αναβάτη σχεδιάστηκαν 
ακριβώς για τις συγκρούσεις του βαρέος ιππικού, όπου το βάρος της 
πανοπλίας και της ασπίδας καθιστούσαν ιδιαίτερα δύσκολη τη διατή- 
ρηση της ισορροπίας κατά τη διάρχεια της uoce. 

Το χρώμα της ιπποσκευής, εκτός από το ότι έπαιζε διακοσμητικό 
ρόλο, ήταν και διακριτικό του αξιώματος. H ιπποσκευή παραχωρούνταν 
από τον (Sto τον αυτοκράτορα στους ανώτερους αξιωματούχους, ot 
οποίοι σε περίπτωση υποβιβασμού ήταν υποχρεωμένοι να την αποχω- 
ριστούνόό. 


62. Ό.π., σ. 89. 618. 

63. Διγενὴς Ἀκρίτης (Escorial), a. 36. 914: Ἐκεῖνος τὴν ἐδέξατο ὀμπρός ᾿ς τὸ µπρο- 
στοκούρβιν. Ὁ πόλεμος τῆς Τρωάδος, 3925-3026: Εὐρίσκει τον καὶ ἐδῶκε τον χαμηλὰ 
χονταρέαν | ἀνάμεσα τὴν σκάλαν του καὶ τὸ ἐμπροστοκούρβι: 

64. Για το γεγονός ότι και ot παραδοσιακές βυζαντινές σέλες παρείχαν µια σταθε- 
ρότητα στον αναβάτη, έχουμε ποικίλες μαρτυρίες στις πηγές πριν από την τέταρτη σταυ- 
ροφορία. Βλ. π.χ. την Άννα Κομνηνή, εδώ στη μετάφραση tov 1300, “Avva Κομνηνή, Μετά- 
φραση, H. Hunger (εκδ.), Anonyme Metaphrase zu Anna Komnene, Alextas ΧΙΞΧΗΙ, [Wiener 
byzantinistische Studien, XV] Wien 1981, o. 63-149: αὐτὸς δὲ οὔτε ἀπὸ τῆς πληγῆς ταρα- 
χθεὶς οὔτε ἀπὸ τῆς σέλλας ἐξελθών. 

65. O καταλανός ιππέας που αντιμετώπισε τον Μιχαήλ Θ΄ το 1305 δεν ήξερε πώς να 
σταθεί πάνω στον ίππο κρατώντας ταυτόχρονα όπλο και ασπίδα, γι αυτό την άφησε στην 
άκρη, έτσι ώστε να µην χάσει την ισορροπία του, Ramon Muntaner, Cronica Catalana, κεφ. 
221: Aparte del hijo del emperador, que con cien caballeros se contorneaba entre nosotros; de 
modo que fue a atacar, en una entrada que hizo, contra un marinero que se llama Bernardo Ferrer, 
que montaba un buen caballo que habia ganado en la primera batalla, y llevaba igualmente unas 
buenas corazas muy hermosas, que igualmente habia ganado, y no llevaba escudo, pues no sabta 
apanarse muy bien sobre el caballo. Ἡ αδυναμία του Jean de la Roche να σταθεί στους 
αναβολείς εξαιτίας της ποδάγρας, προκάλεσε την πτώση του, όταν δέχτηχε µια χονταριά 
στη μάχη: Γεώργιος Παχυμέρης, Συγγραφικαὶ ἱστορίαι, l, o. 525. 18-9: τὸ γὰρ τῶν ποδῶν 
ἄλγημα OÙ παρεῖχε στερρῶς ἀντιβαίνειν ταῖς ἐφ᾽ ἑκάτερα τῆς ἐφεστρίδος κλίμαξιν. Ὅσον 
αφορά στη µορφή της σέλας σε σχέση µε τη δυτική τεχνική μάχης βλ. B. 5. Bachrach, 
Animals and warfare in early medieval Europe, στο L'uomo dí fronte al mondo animale nell alto 
medioevo, (Spoleto, 7-13 aprile 1983), [Settimane di Studio del Centro Italiano di Studi sull Alto 
Medioevo 31] (1985), a. 747-748. 

66. Σύμφωνα µε tov ΓΠαχυμέρη, o δεσπότης Ιωάννης Γ]αλαιολόγος έπειτα από µια 
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Όσον αφορά τα χρώματα, ξέρουμε ότι το εφίππιο του αυτοκράτορα 
-διαχοσμημένο µε σιρίτια στο µπροστάρι xat TO πισάρι’.. ήταν κόκκινο ἡ 
πορφυρό” και καλυμμένο από ύφασμα που δεν ήταν µάλλινοό». O 
δεσπότης είχε δίχρωμη σέλα, μωβ και λευκή, ue σιρίτια όπως εκείνα του 
αυτοκράτορα”, O σεβαστοκράτωρ είχε µια σέλα σε βαθύ γαλάζιο”!, 
όπως εχείνη του καίσαρα”2, στον οποίο µια άλλη πηγή αποδίδει µια σέλα 
χρυσοχόκκινη”», Οι πηγές διίστανται και για τον πανυπερσέβαστο: φαί- 
νεται ότι το 1315 ο αυτοκράτορας του έδωσε την αδεία να χρησιμοποιεί 
µια σέλα κιτρινωπή””, που, γύρω στα 1350, περιγράφεται ως κίτρινη σε 
µια άλλη nyh. H σέλα του πρωτοβεστιάριου ήταν πράσινη7ύ. Τέλος, o 
κόμης, καθώς κάθε Πάσχα παραλάμβανε τις αυτοκρατορικές σέλες της 
προηγούμενης χρονιάς, πιθανώς είχε µια κόκκινη σέλα”7. 


ήττα (το 1272 περίπου), κατέθεσε οικειοθελώς όλα τα διακριτικά του: Γεώργιος Παχυμέ- 
ens, Συγγραφικαὶ ἱστορίαι, 1, a. 433. 9-10: καλύπτρᾳ καὶ ὑποδήμασι καί γε ἐφεστρίσιν ἵπ- 
πων καὶ χαλινοῖς. 

67. Ψευδο-Κωδινός, Περὶ ὀφφικίων, o. 144.12-14: H σέλλα τοῦ ἀλόγου αὐτοῦ ... 
ἔχουσα καὶ μαργέλλιον ἔμπροσθεν καὶ ὄπισθεν, ὡς καὶ ἡ βασιλική. 

68. Το 1329 οι Τούρκοι κατέλαβαν το στρατόπεδο του Ανδρόνικου F και ό,τι υπήρχε 
σε αυτό; Νωσ]φόρος Γρηγορᾶς, Ῥωμαϊκὴ ἱστορία, 1, o. 436.12-13: τοὺς βασιλικοὺς ἵππους 
μετὰ τῶν ἐρυθρῶν ἐφεστρίδων xai τὴν βασιλικὴν σκηνήν. 

69. Όταν ο Βούλγαρος βασιλιάς Ασάν αντέγραψε τα βυζαντινά αυτοχρατορικἁ διαχρι- 
τικά, έχανε μία σέλα όμοια µε το πρωτότυπο, αλλά µε μάλλινη επένδυση: Γεώργιος Πα- 
χυμέρης, Συγγραφικαὶ ἱστορίαι, 1, o. 559.18: ἐξ ἐρίων μὲν κατ᾽ ἐφεστρίδας. 

70. Ψευδο-Κωδινός, Περὶ ὀφφικίων, a. 144.1-9. Ό.π., o. 333. Cod. P. 20: πόδας ὀξυ- 
λεύχοις πεδίλοις σὺν ἐφεστρίσι καὶ χαλινοῖς ὁμοίως. 

71. Ψευδο-Κωδινός, Περὶ ὀφφικίων, o. 148.7-11. 

72. Ψευδο-Κωδινός, Περὶ ὀφφικίων, o. 149.6-11. 

73. Ψευδο-Κωδινός, Περὶ ὀφφικίων, o. 333. Cod. P. 22: χρυσερυθραῖς καλύπτραις σὺν 
ἐφεστρίσι καὶ χαλινοῖς ὁμοίως: 

74. Νοσηφόρος Γρηγορᾶς, Ῥωμαϊκὴ ἱστορία, 1. o. 271, 16-17: ἐνδύμασι γὰρ καὶ ne- 
δίλοις αὐτοῦ καὶ ὅσα τὸν ἵππον τούτου κοσμεῖ κιῤῥοῖς τοῖς ἅπασι χρῆσθαι κεχάρισται. 

75, Ψευδο-Κωδινός, Περὶ ὀφφικίων, a. 152. 23-25: Τὰ ὑποδήματα τοῦ πανυπερσε- 
βάστου κίτρινα' ὡσαύτως καὶ ἡ σέλλα, ἔχουσα ἔμπροσθέν τε καὶ ὄπισθεν μαργέλιον 
κλαπωτόν. 

76. Ψεωδο-Κωδινός, Περὶ ὀφφικίων, σ. 153. 6-8: πράσινα: ἔτι τε καὶ ἡ σέλλα ἔχουσα 
καὶ αὐτὴ μαργέλλιον, ὡς καὶ ἡ τοῦ πανυπερσεβάστου. 

77. Ψευδο-Κωδινός, Περὶ ὀφφικίων, o. 169. 30-31, a. 170. 1-5: Πάσχα καιρὸν γίνεσθαι 
σέλλας βασιλικὰς καὶ χαλινοὺς καὶ ἐπανωσκέπια πάντα καινά, καὶ τὰ παλαιὰ λαμβάνει 
πάντα τὸν κόμητα, ἤτοι τά τε σέλλας μετὰ τῶν κομπωσίων καὶ τοὺς χαλινοὺς οὕτω μετὰ 
τῶν φουντῶν. To χωρίο αυτό επιδέχεται και άλλη ερμηνεία, δηλαδή ότι ο χόμης απλά 
παραλάμβανε τις σέλες καὶ κατόπιν τις αποθήκευε, χωρίς o ίδιος να τις χρησιμοποιεί. Υπέρ 
της εκδυχής αωτής συνηγηρεί το γεγονός ότι, από όσο γνωρίζουμε. μόνον o αυτοκράτορας 
χρησιμοποιούσε χόχχινη σέλα. 
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Στη Δύση, ot άνδρες του βαρέος ιππικού χρησιμοποιούσαν αναβολείς 
µε µακριά λουριά και αναγκάζονταν από τις στενές xat ψηλές σέλες τους 
να κρατούν τα πόδια τους τεντωμένα μπροστά, έτσι ώστε να μπορούν να 
χτυπούν µε το κοντάρι τοὺς όσο πιο δυνατά γινόταν. Στην Δνατολή, όπου 
συνήθως δεν φορούσαν βαριές πανοπλίες και δεν υπήρχε ανάγχη να 
«στερεωθεί» o αναβάτης στη θέση του, χρησιμοποιούνταν αναβολείς µε 
κοντά λουριά, που επέτρεπαν τα γόνατα να λυγίζουν, επιτυγχάνοντας 
έτσι έναν καλύτερο έλεγχο των κινήσεων του αλόγου. Αλλά και η θέση 
των αναβολέων ήταν διαφορετική: τοποθετούνταν πολύ μπροστά και 
κοντά στη σέλα. Τη µικρή απόσταση μεταξύ σέλας και αναβολέα επι- 
βεβαιώνει µια πηγή κατά την οποία ένα χαμηλό χτύπημα στη μάχη xa- 
ταλήγει «ανάμεσα στο µπροστάρι και τον αναβολέα»’8, 

Οι δυτικοί περιηγητές που τον 150 αιώνα πέρασαν από τα εδάφη της 
αυτοκρατορίας δεν παρέλειψαν να σημειώσουν ότι οι Έλληνες ίππευαν 
όπως οι ToópxoU?, οι οποίοι χρησιμοποιούσαν σέλες µε χοντά λουριά 
(σκαλόλουρα)δῦ xot φαρδείς αναβολείςϑ!, Μια περιγραφή του τρόπου που 
µάχονταν οι έλληνες stradiotti στην υπηρεσία της Γαληνοτάτης αναφέρει 
ότι στέκονταν όρθιοι πάνω σε πολύ κοντούς αναβολείςΣ2. 

Ot εικονογραφικές πηγές µάς δίνουν τη δυνατότητα να παρατηρή- 


78. Ὁ πόλεμος τῆς Τρωάδος, 3925-3926: Εὐρίσκει τον καὶ ἐδῶκε τον χαμηλὰ κοντα- 
ρέαν | ἀνάμεσα τὴν σκάλαν του καὶ τὸ ἐμπροστοχούρβι" 

79. Ruy Gonzales de Clavijo, Vida y hazanas del Gran Tamorlan con la descripcion de las 
tierras de su imperio y señorio, I. Sreznevskj (εκδ.), Itinéraire de l'ambassade espagnole à 
Samarcande en 1403-1406, St. Pétersbourg 1881, o. 122: é otrasi los Griegos se arman de arcos y 
espadas, é armas como los Turcos, é cavalgan eso mesmo. Bertrandon de la Broquiére, Le voyage 
d'Outremer 158: Et je y veiz le frere de l'Empereur dispot de la Mourée, à XX ou XXX chevaulx. 
Chascun portoit son arc et couroit au long de ladite place à cheval. Et jettoient leurs chapeaulx 
devant et puis celluy qui povoit ferir le plus prés en courant, par derriere, c'estoit le mieulx fait à 
leur guise. Aussi est ce une de leurs babilitez et qu'ilz apprenent des Turcs. 

80. Διγενὴς Ἀκρίτης (Escorial), o. 4. 40-41: τὸ αἷμαν ἑκατέρεεν εἰς τὰ σκαλόλουρα των 
/ καὶ ὁ ἵδρος τους ἐξέβαινεν ἀπάνω an’ τὰ λουρίκια. 

81. Bertrandon de la Broquiére, Le voyage d'Outremer 219: Js ont des selles moult riches et 
ont larges estriers et courtes estrivieres. 

82. J. Melza, Cronaca, ato Cronache bresciane inedite, |, Brescia 1855, o. 62 (Παραπέμπω 
σύµφωνα µε Petta 1996, o. 46): et cavalcava questa tal gente curte de staffe, et cadauno de loro 
aveva una scemitarra lunga e storta al modo turchesco, et com li suoi cavalli corridort lizeri 
andasevano stracorrendo il paese ... et quando questi voleno far uno colpo se drizano in pede a 
cavallo essendo curtissimi de staffe come ὃ ditto, et ascosi in una targetta torta fanno il suo colpo 
et fatto cbe Phanno il ditto colpo se mettono in fuga con li loro cavalli corridori. Και πάλι, 
σχετικά µε τους κοντούς αναβολείς tou τουρκικού ιππικού: Lampo Birago, Strategicon 
adversum Turcos, a. 696. 152: lora quoque, ut mos est eis, stapbarum brevia, 
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coupe τη μεγάλη ποικιλία αναβολέων που υπήρχανϑ᾽. Ov πληροφορίες 
όµως από τις γραπτές πηγές είναι ελάχιστες: από τον Ψευδο-Κωδινό 
μαθαίνουμε ότι ot αναβολείς του δεσπότη και του σεβαστοκράτορα ήταν 
ίδιοι µε εχείνους του αυτοκράτοραϑ', για τους οποίους όµως δεν γνωρί- 
ζουμε τίποτα. Ένα κείµενο, προερχόμενο από µια τουρκική εποποιία, 
αναφέρεται σε εχθρούς που χρησιμοποιούν αναβολείς από σχοινιά, χωρίς 
όµως να ξέρουμε αν πρόκειται για βυζαντινούςδ». 


Πτερνιστήρες (σπιρούνια) 


Υπήρχε μεγάλη ποικιλία σπιρουνιών. Τα πιο κοινά ήταν αυτά που 
είχαν απόληξη σε µορφή κώνου ἡ πυραμίδας και εκείνα που κατέληγαν 
σε έναν τροχίσχο µε αχμές. Τα τελευταία εμφανίστηκαν στη Δυτική 
Ευρώπη γύρω στο 132055 και έπειτα από είκοσι περίπου χρόνια συνα- 
ντάμε στον χώρο της Βαλκανικής την εικονογράφηση του συγκεκριμένου 
είδους. 

Στη Δύση µόνο όποιος χριζόταν ιππότης είχε το δικαίωµα να φορά 
χρυσά σπιρούνια. Η συντριπτική πλειονότητα των πτερνιστήρων στη βυ- 
ζαντινή ζωγραφική έχει χρυσοχίτρινο χρώμα, αλλά δεν υπάρχουν σαφείς 
πληροφορίες για τη σημασία αυτής της χρωματικής επιλογής στο Bo- 
ζάντιο. Μια μεταγενέστερη πηγή για την πτώση της Βασιλεύουσας ανα- 
φέρει την παρουσία χρυσών σπιρουνιών µέσα στους αυτοκρατορικούς τά- 
φουςξ], ενώ τα επικά-ιπποτικά κείµενα μιλούν για σπιρούνια διακο- 


83. Ένας αναβολέας που χρονολογείται στο πρώτο μισό του 1400 αιώνα xat προέρ- 
χεται and τη Χαλκιδική δημοσιεύεται στο D. Papanikola-Bakirtzi (επιμ.), Everyday life in 
Byzantium, (Thessaloniki, White Tower, October 2001 - January 2002), Αθήνα 2002, σ. 133, 
etx. 144. Διάφοροι τύποι αναβολέων προερχόμενοι amd ανασκαφές στο A. N. Kirpiénikov, 
Russische Waffen, niv. 17-18 και». Vitlyanov, Old Bulgarian Armament, niv. 22. Βλ. επίσης to 
άρθρο υπό δημοσίευση του V. Yotov, The stirrups of the heavily armoured cavalry -- Cataphra- 
ktarii (end of LOth - 12th c.), στο Βυζαντινή Θράκη: Μαρτυρίες και κατάλοιπα, 40 Διεθνές 
συμπόσιο Θρακικών Σπουδών (Κομοτηνή, 18-22 Απριλίου 2007). 

84. Ψευδο-Κωδινός, Περὶ ὀφφικίων, a. 145. 3 xara. 148. 7-8. 

85. Kitab-i Dede Qorgut, E. Rossi (µμτφρ.), Il «Kitab-i Dede Qorqut», [Studi e Testi, 159] 
Città del Vaticano 1952, a. 149: Sedicimila infedeli di mala religione, dalle staffe di corda, dai 
berretti di capra. 

86. Αλλά βλ. xo σπιρούνι µε τροχίσχο από τη Ρωσία που χρονολογείται to 1220-1230 
δημοσιευμένο στο À. N. Kirpiënikov, Russische Waffen, o. 114 και niv. 19, και πιο γενικά τη 
σειρά σπιρουνιών από ανασκαφές που παρουσιάζονται στο S. Vitlyanov, Old Bulgarian 
Armament, viv. 23. 

87. Theodoro Spandugnino, De la origine deli imperatori ottomani, ordini de la corte, forma 
del guerreggiare loro, religione, rito, et costumi della natione, C. N. Sathas (εκδ.), Documents 
inédits relatifs a l'histotre de la Grece, 9, Paris 1890, o. 154. 20: ruppero e fracassorono in tutte le 
sepolture belle de imperatori et altri principi de Grecia, et questo per trovar le diademe et sproni 
d'oro et altri ornamenti. H πρώτη έκδυση του κειµένου ανάγεται στο 1509 και πιθανά o ovy- 
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σμημένα µε σμάλτο και πολύτιμους AiBouctt. Τα δερμάτινα λουριά των 
πτερνιστήρων του Δεσπότη ήταν άσπρα και po. 


Θωράκιση 


Όπως και µε τις πανοπλίες των ανθρώπων, έτσι και για τη θωράκιση 
και τα εξαρτήματα των αλόγων χρησιμοποιούνταν µια μεγάλη Tohia 
υλικών: τσόχα ἡ ύφασμα παραγεμισμένο xot ραμμένο σαν πάπλωμα, 
αλυσιδωτός θώρακας µε υφασμάτινη φόδρα (υπόραμµα), κατεργασµένο 
δέρµα, μεταλλικά ἡ οστέινα ελάσματα ή τέλος ένας συνδυασμός από τα 
προαναφερθέντα υλικά», Το µεγαλύτερο µέρος του ανατολικού ιππικού 
αποτελούνταν από ελαφρούς ιππείς xot δεν θωράκιζε τους ἵππους του, 
αφενός λόγω του μεγάλου βάρους και της υπερθέρμανσης, αφετέρου λό- 
γω του κόστους των υλικών. 

O Giovanni di Piano Carpini, ένας φραγχισκανός που επισκέφτηκε τη 
yn των Μογγόλων γύρω στο 1245, μάς άφησε µια εξαιρετικά λεπτομερή 
περιγραφή µιας ανατολικού τύπου πανοπλίας αλόγου, πιθανώς περσικής 
προέλευσης. Δυτή αποτελούνταν από µια μεταλλική προμετωπίδα xat 
από λωρίδες κατεργασµένου δέρματος, οι οποίες αλείφονταν µε πίσσα 
και δένονταν μεταξύ τους µε μερική επικάλυψη, ώστε να ακολουθούν τις 
κινήσεις του αλόγου. Μια πλήρης θωράκιση περιλάμβανε ένα ραχιαίο, 
ένα στηθαίο xat δυο πλευρικά τμήματα”. 


γραφέας, όταν αναφέρεται στη χρήση χρυσών σπιρουνιών στην Ανατολή, να επηρεάζεται 
από το δυτικό περιβάλλον στο οποίο ζούσε. Πρέπει να σημειωθεί πάντως Ott συχνά ο ίδιος 
χρησιμοποιεί πηγές που είναι άγνωστες σε εμάς. Από την άλλη, δεν είναι επηρεασμένος 
από τις βυζαντινές πηγές τῆς πολιορκίας του 1453, τις οποίες δεν γνώριζε: βλ. D. M. Nicol, 
Theodore Spandounes, On the Origin of the Ottoman Emperors, Cambridge University Press, 
Cambridge 1997, a. XIX-XX. Οι δυτικοί ιππότες που εγκαταστάθηκαν στην Ανατολή έµει- 
vay πιστοί στις συνήθειες τῆς γενέτειρας: στον τάφο του Pierre de Lusignan στην Κύπρο βρέ- 
θηκαν χρυσά σπιρούνια διακοσμημένα µε τα ονόµατα των Μάγων, βλ. Λεόντιος Μαχαιρᾶς, 
Ἐξήγησις τῆς γλυχείας χώρας Κύπρου, 2, o. 105, σημ. 129. 3: qui estoient de cuyure dore, 
ausquels less noms des trois Roys Mages ou Sages estoient escrits. 

88. Οι πτερνιστήρες του Αχιλλέα είναι: Διήγησις τοῦ Ἀχιλλέως, a. 400, 1109-1110: 
τουβίτσια χρυσοπράσινα μὲ ἀετοὺς μεγάλους / xal πτερνιστήρια χυμευτὰ διὰ λίθων καὶ 
μαργάρων. Βλ. και Διγενὴς Ακρίτης (Grottaferrata), σ. 80.227: τὰ πτερνιστήρια πλεκτὰ μετὰ 
λίθων τιμίων, / ἐπὶ τῶν ἔργων τῶν χρυσῶν εἶχε λυχνίτας λίθους. Γνωρίζοντας την αξία που 
είχαν αυτά τα αντικείμενα, δεν προκαλεί έκπληξη ότι στη μάχη των Νέων Πατρῶν apar- 
ρέθηκαν από τους ηττημένους Έλληνες, βλ. Γεώργιος Γἰαχυμέρης., Συγγμαφικαὶ ἱστορίαι, 1, 
c. 427. 18: μέχρι καὶ αὐτῶν τῶν ἐπιπόδων μυώπων (ο όρος «μύωψ» χρησιμοποιείται εδώ 
απο τον Παχυμέρη στο πλαίσιο, πιθανώς, µιας αρχαιοπρέπειας που διακρίνεται στη γλώσ- 
σα του). | 

89. Ψευδο-Κωδινός, Περὶ ὀφφικίων, o. 144, 6-8: Τὰ σίδηρα τῶν πτερνιστηρίων αὐτοῦ 
οἷα καὶ τὰ βασιλικά, τὰ δὲ πτερνιστηρόλωρα διβολέα. 

90. BA. T. G. Kolias, Byzantinische Waffen 37-64 και 79-80. 

9]. lohannes de Plano Carpini, Historia Mongalorum, F. Menestó (exd.) M.C. Lungarotti 
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Ενώ στα µέσα του 1500 αιώνα μερικές δυτικές πηγές to περιέγραφαν 
σχεδόν χωρίς θωράκιση”), γνωρίζουμε ότι το τουρκικό βαρύ ιππικό από 
τις απαρχές του είχε κάνει εκτεταμένη χρήση πανοπλιών για ίππους. 
Από µια λεπτομερή αναφορά που χρονολογείται το 1475 μαθαίνουμε ότι 
εχείνη την περίοδο υπηρετούσαν τουλάχιστον 600 θωρακισμένα άλογα 
στο τουρχικό ιππικό. Πόσα από αυτά θα ανήκαν σε χριστιανούς ιππείς 


(μτφρ.), Giovanni di Pian di Carpine, Storia dei Mongoli, {Biblioteca del “Centro per il 
Collegamento degli Studi Medievali e Umanistici nell’Universita di Perugia”, 1] Spoleto 1989, o. 
276-277. 30-47: Keg. 6, (4) ... et babent equum armatum, crura etiam tecta, galeas et lorica. 
Quidam loricas et etiam cooperturam equorum habent de corio, in hunc modum formatas: babent 
quasdam corrigias de bove vel alto animali ad latitudinem unius manus, et bituminant tres vel 
quattuor simul, et ligant illas corrigiolis sive cordulis; in corrigia superiori ponunt cordulas in fine, 
in inferiori ponunt in medio, et sicut faciunt usque ad finem. Unde quando se inclinant, inferiores 
corrigie superiores ascendunt, et sic duplicantur super corpus vel etiam triplicantur. (5) De 
coopertura equi faciunt quinque partes, ex una parte equi unam, et ex alia parte aliam, que 
protenduntur a cauda usque ad caput, que ligantur ad sellam, et post sellam in dorso et etiam in 
collo; super renes etiam aliam partem ponunt, ubi duarum partium ligature iunguntur, in qua 
pecia faciunt unum foramen per quod caudam exponunt; et ante pectus ponunt etiam unam; que 
omnes protenduntur usque ad genua vel usque ad crurum coniuncturas. Et ante frontem laminam 
ferream ponunt, que ex utraque parte colli partibus predictis ligatur. Βλ. και W. Swietoslawski, 
Arms and Armour of tbe Nomads of the Great Steppe in the Times of the Mongol Expansion 
(12th-14th Centuries), Lodz 1999, o. 91-93. Για τη χρήση θωράκισης από κατεργασμένο 
δέρµα από το δυτικό ιππικό στην Ανατολή βλ. Les gestes des Chiprois, Ὁ. Raynaud (εκδ.), Les 
gestes des Chiprois. Recueil de chroniques françaises écrites en Orient aux XIIIe & XIVe siècles 
(Philippe de Navarre & Gérard de Monréal), [Publications de la Société de l'Orient latin, série 
historique, V] Genève 1887, σ. 104: En cele bataille avoit .j. chevalier devers les Longuebars que 
l'on disoit qui estoit aleman, qui estoit covert, luy & son cheval, d'orpeau. Το δέρµα της navo- 
πλίας, εν μέρει τουλάχιστον, ήταν και µια προστασία από τα τσιμπήματα εντόμων: Marin 
Sanudo Torsello, Istoria di Romania, E. Παπαδοπούλου (εκδ.), Μαρίνος Σανούδος Τορσέλλο, 
Ιστορία της Ρωμανίας, [Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών, Ινστιτούτο Βυζαντινών Ερευνών, πηγές 4] 
Αθήνα 2000, σ. 199. 30: furono in detta contrada tanti tavani e male mosche, che ammazzavano 
li cavalli, ancora che li coprissero insino di cuoio per guardarli da tali bestiole. 

92. Lampo Birago, Strategicon adversum Turcos, a. 696. 163: Vulgus vero equitum inerme 
prope omne nisi si qui squamas aliquas ferreas sagulis superiecerint. 

93. Από την καταγραφή tov lacopo de Promontorio - de Campis, στην οποία όµως δεν 
υπάρχουν πλήρη στοιχεία, συμπεραίνουμε ότι το 5% περίπου, δηλ. 580 στους 10.500 Τούρ- 
κους ιππείς που καταγράφηκαν στα ευρωπαϊκά εδάφη το 1475, χρησιμοποιούσαν θωρακι- 
σμένους ἵππους. Ἑέροντας ότι ο συνολικός αριθµός των ιππέων ήταν περίπου διπλάσιος, 
αναρωτιέται κανείς αν V) ίδια αναλογία ισχύει και για τα υπόλοιπα στρατεύματα της ευρω- 
παϊκής πλευράς, βλ. lacopo de Promontorio - de Campis, Stato del Gran Turco, F. Babinger 
(£x8.), Die Aufzeichnungen des Genuesen Jacopo de Promontorio — de Campis über den 
Osmanenstaat um 1475, BAW, Sitzungsberichte 8 (1956), a. 31: tene a la porta del seraglio di sua 
corte buomini d'arme a cavallo senza barde, tutti nobili turchi chiamati spachi, a numero 800 ... 
Tene similmente tartari cavalieri tutti uomini cernuti et bene in punto, a numero 1000, ... tutti a 
cavallo et vanno armati come li predicti. Excepto che'l Signore alcuna fiata concede a una parte di 
loro barde per i cavalli, o. 48 Il beghelerbei di Grecia ... ba sotto di sé buomini armigeri 1500... 
tutti a cavallo ... con cavalli, CL imbardati bene in ordine. a. 50 capitano di Costantinopoli ... 
hbuomrni 1200 tutti a cavallo... con cavalli Lta imbardati. o. 50 Galipoli ... buomini MC a cavallo 
tutti armati. o. 50 Adrianopoli ... buomini MCCC, tutti a cavallo con barde Ι.Χ. o. 50 Nicopoli et 
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που είχαν περάσει στην υπηρεσία του Σουλτάνου”; 

Για να περάσουµε τώρα στο Βυζάντιο, γνωρίζουμε ότι στην αυτο- 
κρατορία ot πανοπλίες αλόγων χρησιμοποιούνταν ήδη από τα τέλη του 
6ου αιώνα”. Τα πρώτα βυζαντινά εγχειρίδια τακτικής μαρτυρούν τη 
χρήση θωράκισης, για την οποία όµως δεν φαίνεται να έχει μείνει κάποιο 
ίχνος στην εικονογραφία”ύ, O άραβας περιηγητής Ibn al Batuta πιθανώς 
να είδε το 1331 ή το 1333 στα περίχωρα της Κωνσταντινούπολης βυ- 
ζαντινούς έππους καλυμμένους µε αλυσιδωτό θώρακα””. Ένα κεραμικό 


Zagora (Stara Zagora = Βουλγαρία) ... buomini 1500 ... tutti a cavallo con barde 70. o. 52 Var- 
dar-Salonicco ... buomini 1500, la più parte dei suoi schiavi a cavallo con barde 100. a. 53 Arta 
Atene ... buomini 1200 con barde XL, tutti a cavallo. o. 53 Morea ... buomini MCCC, tutti a ca- 
vallo con barde 60 armati come li predicti. o. 54 Prilep e Ocrida ... huomini mille con barde Lta. 

94. Γνωρίζοντας ότι to μεγαλύτερο μέρος των στρατευμάτων της ευρωπαϊκής πλευ- 
ράς της Οθωμανικής αυτοκρατορίας είχε χριστιανική καταγωγή, προκύπτει το ερώτημα 
πόσοι από αυτούς το 1475 χρησιμοποιούσαν τον εξοπλισμό που είχαν κληρονομήσει από 
τους προγόνους τους. Όσον αφορά τα χριστιανικά στρατεύματα που ήταν στην υπηρεσία 
των Τούρκων, βλ. Bertrandon de la Broquiére, Le voyage d’Outremer 219: je me suis trouvé 
deux foys là où les Grecz renioient la foy de Jhesucrist pour prendre celle de Mahomet, de quoy ilz 
font grant feste, et se babillent, en armes le mieulx qu'ilz peuvent. Βλ. καὶ Johann Schiltberger, 
Reisen des Johannes Schiltberger aus München, in Europa, Asia, und Afrika, von 1394 bis 1427, J. 
Buchan Telfer (ut@p.), The bondage and travels of Johann Schiltberger, (The Hakluyt Society, 58) 
London 1879 [Elibron 2005], κεφ. 52, o. 74: How a Christian becomes an Infidel ... Then the 
priest asks all the people to put on their armour, and who bas to ride, rides. 

95. Bh. T. G. Kolias, Byzantinische Waffen 51-55. Μια επιπλέον άποψη για το θέµα -rov 
συμπεριλαμβάνει µεγάλο μέρος της προηγούμενης βιβλιογραφίας- στο J. Haldon, Warfare, 
State and Society in the Byzantine World, 565-1204, London 1999, σ. 129-133, 220. 

96. Από όσο ξέρω, δεν διασώθηκαν εικόνες βυζαντινών αλόγων µε θωράκιση, εκτός 
από δύο, οι οποίες όµως παρουσιάζουν πρόβλημα όσον αφορά την ελληνική τους προέλευ- 
ση. H πρώτη προέρχεται από ένα xepaquxó θραύσμα χωρίς αχριβή χρονολόγηση και εξα- 
κριβωμένη προέλευση (etx. 14). H δεύτερη βρίσκεται σε µια μικρογραφία στον κώδ. gr. 5, Q. 
39r, του Ελληνικού Ινστιτούτου της Βενετίας. Πρόκειται για έναν εικονογραφημένο κώδικα 
του 1350 περίπου από την Τραπεζούντα, όπου η επιρροή του ασιατικού πολιτισμού ήταν 
ιδιαίτερα έντονη. 

97. Ibn al Batuta, Voyages, 1-4, C. Defremery — B. R. Sanguinetti (εχδ.), Voyages d'Ibn 
Battüta, 1-IV, Paris 1854 (Paris 1968], 2, o. 421: I plaga devant lui cent fantassins et autant de 
cavaliers, qui avaient couvert leur corps et celui de leurs chevaux d'amples cottes de mailles; 
chacun d'eux conduisait un cheval sellé et caparaçonné, qui portait les armes d'un cavalier, savoir: 
un casque enrichi de pierreries, une cotte de mailles, un carquots, un arc et un sabre; dans la main 
il tenait une lance, au sommet de laquelle il y avait un étendart, Map’ όλο που η περιγραφή της 
παραμονής του άραβα περιηγητή στην Κωνσταντινούπολη περιέχει κάποιες αντιφάσεις, 
συνολιωά η διἠγησή του θεωρείται έγκυρη. Μια έμμεση επιβεβαίωση της πληροφορίας για 
τα είδη θωράκισης αλόγου στο Βυζάντιο την εποχή εκείνη προέρχεται από τη μετάφραση 
του έργου του Νικήτα Χωνιάτη που γράφτηκε στην πρωτεύουσα ακριβώς την ἴδια περίοδο 
(x. 1330). Οι «θωρακίσεις» αλόγου, που αναφέρονται axo πρωτότυπο κείµενο, στη µετά- 
Φφραση αποδίδονται ως «αλυσιδωτές» πανοπλίες, Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, a. 
156.7-9: τῶν ἵππων αὐτῶν διαδήματα µασχαλιστήρας προφαινόντων xal πεμικειμένων προ- 
μετωπίδια καὶ προστερνίδια τῶν βλημάτων ἐρύματα. Και Νικήτας Χωνιάτης, Μετάφραση, 
1, o. 112.2-3: οὐ μόνον δὲ οἱ ἄνδρες ἐφόρουν τὰ ἅρματα, ἀλλὰ καὶ τὰ ἄλογα αὐτῶν ppa- 
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θραύσμα που προέρχεται από τη Μικρά Ασία και χρονολογείται στην 
ίδια περίοδο (etx. 14), αλλά xat µια μαρτυρία του ιστορικού Καντακου- 
ζηνού που αναφέρεται στο έτος 132878, επιβεβαιώνουν τη χρήση αλυ- 
σιδωτού θώρακα”. Ενώ ο Κανταχουζηνός μιλάει και για θωρακίσεις από 
κατεργασμένο δέρμα! 00, οι πηγές αρκούνται συνήθως στο να αναφέρουν 
απλά άλογα «θωρακισμένα» ἡ «καλυμμένα», χωρίς να εξηγούν περαιτέρω 
ποιο ήταν το προστατευτικό υλικό που χρησιμοποιούνταν]θ1, 

Επειδή µεγάλο μέρος των βυζαντινών ιπποτικών μυθιστορημάτων 
εξαρτάται στενά από δυτικά πρότυπα, υπάρχει αμφιβολία μερικές φορές 
για την εγκυρότητα κάποιων περιγραφών που µπορεί να αντιγράφουν 
απλά τα πρότυπα κείµενα παρά να παρουσιάζουν βυζαντινά realia102, 


τωμένα μετὰ χεφαλαραίων σιδηρῶν xal σαγισµάτων λωρικαίνων. 

98. Ἰωάννης Στ’ Καντακουζηνός, Ἱστορία, 1. 326. 13-17: καὶ ἦσαν ἐν τοῖς ὅπλοις πά- 
ντες, οὐ μόνον αὐτοὶ λαμπρῶς καὶ διαπρεπῶς κεκοσμημένοι, ἀλλὰ καὶ ἵπποι, οἱ μὲν θώραξιν 
Ex βύρσης πεποιημένοις, οἱ δὲ ἁλυσειδωτοῖς, καὶ ἦν ἰδεῖν οὐ μόνον ὅπλων καὶ ἵππων ἕνεκα 
πολυτελῶς παρεσκευασμένην τὴν Ῥωμαίαν στρατιάν. 

99, Ίσως xat αυτό το χωρίο του Διγενή Ακρίτη περιγράφει ἵππους µε αλυσιδωτή θω- 
ράχιση, Διγενὴς ᾽Ακρίτης (Escorial), o. 45. 1159-1160: καὶ εἶχαν ἄρματα καλά, ἱππάρια 
ἀφιρωμένα, | καὶ ἐξοπλισμένοι δυνατὰ καὶ ἦσαν λουρικιασμένοι. 

100. Βλ. σημ. 98. To 1343, Χατά την πολιορκία ενός οχυρού στη Θράκη, ένας Τούρκος 
εμίρης κατέσχε 50 βυζαντινά θωρακισμένα άλογα, Enver, Diistiirname, I. Mélikoff-Sayar 
(εχδ.), Le Destan d’Umiir Pacha, (Bibliothèque byzantine, Documents, 2] Paris 1954, o. 102. 
1601-1602: La plupart furent mis a mort, certains furent fait prisonniers, l'émir s'empara de 
cinquante chevaux harnachés. Βλ. σχετικά P. Lemerle, L’émirat d'Aydin. Byzance et l'Occident. 
Recherches sur «La Geste d’Umur Pacha», [Bibliothèque byzantine, Etudes, 2], Paris 1957, o. 155 
xat 170. 

101. Παιδιόφραστος διήγησις τῶν ζώων, σ. 97. 764-765: καὶ εἶμαι εἰς τὸν πόλεμον ὅλον 
κουβερτωμένον | καὶ εἰς τὰ πανηγύρια καὶ εἰς τὰ χυνηγέσια. Κωνσταντίνος Ερµονιακός, 
ένας Ηπειρώτης λόγιος του πρώτου ημίσεος του 14ου αιώνα, περιγράφει στην Ἰλιάδα του 
ίππους σκεπασμένους µε μακρύ αλυσιδωτό θώρακα: Κωνσταντίνος Ἑρμονιαχός, Ἰλιάδος 
ῥαφωιδίαι κδ΄, E. Legrand (εκδ.), La guerre de Troie, [Bibliothèque Grecque Vulgaire, 5] Paris 
1890 [Αθήνα 1974], σ. 186. 72-77: of δεσπότες πάντες τούτων | σιδηροχιτῶνες ἦσαν | ἀπὸ 
χεφαλῆς εἰς πόδας | χυποδυναικῆς ὁμοίως’ / καὶ τἀνδύματα τῶν ἵππων | ὁμοίως καὶ τῶν 
ἀνθρώπων. Σύμφωνα µε ένα έγγραφο της 29ης Απριλίου 1252, το βενετικό βαρύ ιππικό 
στην Κρήτη ήταν υποχρεωμένο να παρατάσσει ίππους µε θωράκιση από σιδερένια chá- 
σµατα: G. L. Fr. Tafel - G. M. Thomas, Urkunden zur älteren Handels und Staatsgeschichte der 
Republik Venedig, 2 (Fontes Rerum Austriacarum, Diplomataria et Acta, XIli] Wien 1856-1857 

[Amsterdam 1964], a. 473: debetis babere equum unum bene guarnitum de cobopertura ferrea uel 
zupe pro qualibet caualaria. 

102. Ὁ πόλεμος τῆς Τρωάδος, 3070: κουβερτωμένα τὰ ἄλογα, σκουτάρια χρυσωμένα. 
Onz., 8491: papia ἐκαβαλλίκευσαν φοβερά, σκεπαομένα. Διήγησις Φλορίου καὶ ΓΠλάτζια 
Φλόρης, C. Cupane (ex6.), Romanzi cavallereschi bizantini, Torino 1995, a. 494. 534-535: 12- 
σαύτως καὶ τὸ ἱππάριν του ἧτον ἁρματωμένον, | κουβέρταν χρυσοπράσινην ἔμπροσθεν καὶ 
ὀπίσω. Διήγησις τοῦ Ἀχιλλέως, a. 334, 138-139: Amd τὰ νύχια ἕως τὴν κορυφὴν NTOV ἅρμα- 
τωμένως, | ἐκεῖνος καὶ τὸ ἱππάριν του καὶ οὐδὲν τὸ ἐγνωρίζαν. Ό.π., a. 356. 465: αὐτοὺς 
καὶ tà papia τους καλῶς ὠχυρωμένα. Ἰμπέμιος καὶ Μαργαρύνα, a. 222. 383-385: "Apuata 
ἐφόριεν τὸ PUV ἀργυροπεταλάτα | καὶ ἀπάνω εἰς τὰ λαμπρὰ ἄρματα, τὰ Παυμαστὰ 
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H προστασία για το µέτωπο xat το ρύγχος συμπληρώνει τη θωρά- 
xon του αλόγου (etx. 14)!9. Οι σχετικές γραπτές μαρτυρίες και απει- 
χονίσεις είναι πολύ σπάνιες στο Βυζάντιο. Υπάρχει µια αναφορά σε αυτό 
το είδος θωράκισης στο έργο του Κωνσταντίνου Epuovi&xou!9 και πιθα- 
VOG άλλη µια στη μετάφραση του Νικήτα Χωνιάτην». 


Καλύμματα 


Όταν δεν ήταν δυνατόν να σταυλιστούν τη νύχτα, οι ίπποι καλύ- 
πτονταν µε κουβέρτες για να µην ασθενήῄσουν]θό, Εχτός από προστα- 
τευτική χρήση, τα σχεπάσματα είχαν xat διακοσμητικό ρόλο, όπως βλέ- 
πουμε σε πολλές απεικονίσεις στη δυτική τέχνη. Όσον αφορά to Bv- 
ζάντιο, έχουµε μόνο γραπτές μαρτυρίες για τα σκεπάσματα αυτά!9), 

Μπορούμε να υποθέσουμε ότι οι ίπποι του αυτοκράτορα είχαν κόκ- 
χινα καλύμματα. Οι Βενετοί το 1360 χάρισαν στον βασιλιά της Όυγγα- 
ρίας έναν immo µε κόκκινο κάλυμμα!505 επηρεασμένοι ίσως από ένα βυ- 
ζαντινό έθιμο. O ήρωας της Αχιλληίδος -otov οποίον αποδίδονται συχνά 
τυπικά χαρακτηριστικά της αυτοκρατορικής αμφίεσης- είχε µια χρυσο- 
κόκκινη κουβέρτα πάνω στον ίππο του”, Τέλος, γνωρίζουμε ότι o ]ωάν- 
νης Η΄ Παλαιολόγος χρησιμοποιούσε για τους ίππους του δυο καλύμματα 
που ήταν χόχκινα και χεντηµένα µε χρυσά μοτίβα!!0͵ Ένα από τα δυο 


ἐκεῖνα / κουβέρτα χρυσοτσάπωτη μὲ τὸ μαργαριτάριν | ἐθέκασιν εἰς τὸ papiy ξένη, tetun- 
μένη. 

103. Μια σειρά από θαυμάσιες τουρχικές θωραχίσεις για το κεφάλι του αλόγου του 
1600-1700 αιώνα που φυλάσσονται στο στρατιωτικό μουσείο της Κωνσταντινούπολης ίσως 
μπορούν να μάς δώσουν µια ιδέα για το πώς ήταν αυτές στην υστεροβυζαντινή εποχή. βλ. 
©. Ozkan, Askeri Miize Tombak Eserler Kataloğu, Istanbul 2001, αριθ. 60-96. 

104. Κωνσταντίνος Ἑρμονιακός, Ἰλιάδος ῥαφωιδίαι κδ΄, a. 186, 81-83: xeig τὰ µετωπα 
γὰρ τούτων / προμετώπια καλά yap | ὡραιόκαλα εἰς εἶδος. 

105. Νικήτας Χωνιάτης, Μετάφραση, 1, o. 112. 2-3: οὐ μόνον δὲ οἱ ἄνδρες ἐφόρουν τὰ 
ἅρματα (sic.), ἀλλὰ καὶ τὰ ἄλογα αὐτῶν ἁρματωμένα (sic) μετὰ κεφαλαραίων σιδηρῶν καὶ 
σαγισμάτων λωρικαίνων. Βλ. και σημ. 97. 

106. Bertrandon de la Broquière, Le voyage d'Outremer 218: aussi ilz coeuvrent de nuyt de 
feutre ou d'autres belles couvertures qu'ilz portent avec eulx. 

107. BA. onu. 56. 

108. Antonio Morosini, Cronica, M. P. Ghezzo, J. R. Melville-Jones, A. Rizzi (εκδ.), The 
Morosini Codex, I: to the Death of Andrea Dandolo (1354), {Archivio del litorale adriatico, 1H. 1} 
Padova 1999, a. 18: a far quelo che li ὁ non de puocha fama e bonor. Chonzid sia che fo in la dita 
vera e anchora avanti che, per uno destrier biancho choverto de scharlato bogno auo donando al 
predito re. 

109. Διήγησις τοῦ Αχιλλέως, a. 350. 348: κουβέρτα χρυσοκόκχινην ἐσάγισαν τὸν μαῦ- 
ρον. 

110. Σύµφωνα µε tov Ψευδο-Κωδινό, Περὶ ὀφφικίων, a. 168. 28-32 o αυτοκράτορας 
είχε επτά σελωμένους ἵππους στη διάθεσή του ποὺ λέγονταν OTPORA. 
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έφερε χρυσούς αετούς!!, Από την πραγματεία του Ψευδο-Κωδινού 
αντλούμε την πληροφορία ότι ο ίππος του πατριάρχη καλυπτόταν από 
ένα λευκό ύφασμα!12, ενώ του κόμη από ένα κάλυμμα, που έφτανε από 
τη μέση τῆς σέλας μέχρι τα καπούλια)!», 

Δεν είναι εύκολο να εξακριβώσει χανείς πού τοποθετούνταν και τι 
χρήση είχε ακριβώς το κοπριτούριον, ένα κάλυμμα που αναφέρεται πολ- 
λές φορές στο ίδιο κείµενο. O όρος θυμίζει την κόπρο των ζώων xat θα 
μπορούσε κάποιος να υποθέσει ότι πρόκειται για κάποιο εξάρτημα συλ- 
λογής της. Πιστεύουμε όµως ότι το όνομα πρέπει να συσχετιστεί µε TO 
λατινικό ρήμα cooperio / καλύπτω (ιταλ. coprire)!4, Επρόκειτο δηλαδή 
πιθανότατα για ένα ύφασμα που κάλυπτε τα καπούλια. Ο Ψευδο-Κωδι- 
νός αναφέρει ότι το χοπριτούριον του δεσπότη ήταν χρώματος λευκού 
και μωβ!’ (αλλά χωρίς τα μαργαριτάρια που διακοσμούσαν τη σέλα του 
αυτοκράτορα, για την οποία όµως δεν έχουµε περιγραφή). Ta κοπρι- 
τούρια του σεβαστοκράτορα xat του καίσαρα ήταν βαθύ γαλάζιο, του δε 
σεβαστοκράτορα διακοσμούνταν από τέσσερις κόκκινους αετούς!16͵ Επί- 


111, Περιγραφή της εισόδου του αυτοκράτορα στη Φερράρα τον Μάρτιο του 1438: J. 
Gill, Quae Supersunt Actorum Graecorum Concilii Florentini, Pars 1, Res Ferraria gestae 
[Concilium florentinum documenta et scriptores, Series B, V.1] Roma 1953, σ. 7. 4-13: ὁ μὲν 
βασιλεὺς ἐκαθέζετο ἐφ’ ἵππου ὡραιοτάτου μέλανος καὶ εὐτρεπισμένου μετὰ ἐρυθροῦ καὶ 
χρυσοὐφάντου χασδίου, ἄρχοντες δὲ καί τινες ἄλλοι συνυπήγοντο μετ᾽ αὐτοῦ, μετὰ 
οὐρανίας λευκοειδοῦς σκεπάζοντες αὐτόν, καὶ αὔτη ἐπιμελανίζουσα ὡς ἰδέα οὐρανοῦ: καὶ 
ἕτερος ἵππος λευκὸς ὡραιότατος, εὐτρεπισμένος καὶ αὐτὸς τὰ αὐτὰ καὶ χρυσοῦς ἀετοὺς 
ἔχων ἐπὶ τοῦ χασδίου καὶ ἕτερα πλέματα χρυσᾶ, ἐπορεύετο ἔμπροσθεν τοῦ βασιλέως, μὴ 
ἔχων ἀναβάτην. Μια ακριβής µεταφορά (av όχι µια μετάφραση) του ανωτέρω κειμένου 
βρίσκεται στο A. Frizzi, Memorie per la storia di Ferrara, con giunte e note del Conte Auv. 
Camillo Laderchi, Ferrara 1848, 4, o. 431-432: O αυτοκράτορας µπαίνει στη Φερράρα πάνω 
σε... un grande destriero bruno coperto di porpora e d'oro ... συνοδευόμενος από ευγενείς και... 
coperto da un’ombrella celeste ed aveva non lungi un altro cavallo bianco con gualdrappa a ricami 
d'oro che esprimevano, fra le altre cose, le aquile imperiali. 

112. Ψευδο-Κωδινός, Περὶ ὀφφικίων, o. 281. 1-3: ὁ δὲ πατριάρχης ... τοῦ ἵππου αὐτοῦ 
περισκεποµένου σαγίσματι ἐκ πανίου λευκοῦ μέχρι καὶ κεφαλῆς. Αλλά βλ. και Σίβεστρος 
Συρόπουλος, Απομνημονεύματα, σ. 238. 21-22: Ὁ δὲ πατριάρχης ἐκέλευσε καὶ ἐποίησαν 
καινὴν ὀθόνην καὶ ἐνέδυσαν τὸν ἵππον ἐφ᾽ οὗ ἔμελλε καθίσειν ἐκ κεφαλῆς μέχρι καὶ τῶν 
μυκτήρων καὶ τῶν ποδῶν αὐτοῦ. 

113. Ψευδο-Κωδινός, Περὶ ὀφφικίων, a. 169. 22-24: ᾿Αλλὰ σαγίσματος τῶν τοῦ ἵππου 
καπουλίων ἐπικειμένου μέχρι καὶ τῆς ἡμισείας σκέποντος σέλλας. 

114. Βλ. το λήμμα coopertorium στο Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis. 
Και ένα κείµενο xinviatptxhs του 4ου αιώνα μ.Χ.: Pelagonius, Ars veterinaria, K. D. Fischer 
(εχδ.), Pelagonii Ars veterinaria, Leipzig 1980, a. 26. κεφ. 151: nam dicit cooperiri debere equum 
diligenter, ita ut usque ad terram cooperturia demittantur. 

115, Ψευδο-Κωδινός, Περὶ ὀφφικίων, a. 145. 1-3: Οὐ μὴν καὶ μετὰ μαργάρων τὸ 
κοπριτοῦύριον διβολέον. 

116. Για tov σεβαστοκράτορα βλ. Ψευδο-Κωδινός, Περὶ ὀφφικίων, a. 148. 7-11: 
Ὁμοίως ἤ τε σέλλα καὶ τὸ κοπριτούριων ἠεράνεα: αἱ σκάλαι οἷαι καὶ αἱ τοῦ δεσπότου: τὸ 
τῆς σέλλας ἐπανωσχέπιων ἠεράνεον καὶ αὐτώ, μετὰ ἀετῶν χοχκίνων τεσσάρων. Για τον 
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σης, σε χωρίο του Διγενή Ακρίτη αναφέρεται ο ἀετός, ένα ύφασμα χρώ- 
ματος πράσινου xat ροδαλού που κάλυπτε τα νώτα του αλόγου tou!!7, 
Δεν αποκλείεται, τέλος, το κοπριτούριον να τοποθετούνταν κάτω από τη 
σέλα (etx. 22). 

Φυσικά τα σκέπαστρα των ζώων που ανήκαν σε απλούς στρατιώτες 
θα ήταν λιγότερο πλούσια. Για αυτά όµως οι πηγές δεν κάνουν κάποια 
αναφορά. Στη λογοτεχνία τα σκέπαστρα αλόγων είναι πάντα κεντηµένα 
µε μαργαριτάρια xat χρυσό!1δ, ενώ στη ζωγραφική εμφανίζονται εξίσου 
υφάσματα πλούσια διακοσμημένα (eux. 2, 3, 9, 21, 22) και άλλα πιο απλά 
(etx. 4, 8). 

Για τη θέση του ἐπανωσκέπιου γνωρίζουμε κάτι περισσότερο: χρησί- 
weve σίγουρα για να σκεπάζει τη σέλα. Του δεσπότη ήταν λευκό µε TOA- 
λούς, διάσπαρτους μικρούς κόκκινους αετούς!;», ενώ του σεβαστοκρά- 
τορα xat του καίσαρα ήταν βαθύ γαλάζιο µε ἡ χωρίς αετούς αντίστοιχα. 

Κάτω από τη σέλα, σε επαφή µε το δέρµα του ζώου, τοποθετούνταν 
ένα χοντρό, μάλλινο ἡ τσόχινο ύφασμα για να απορροφά τον ιδρώτα του 
αλόγου, το λεγόμενο ἱδρομαχίον]! 20. Στην περίπτωση του δεσπότη, αυτό 
είχε τέσσερις αετούς στις γωνίες, χεντημένους µε μαργαριτάρια!7!, 


Καλλωπισμός και σήμανση 


Φαίνεται ότι υπήρχε ένας «βυζαντινός» τύπος κόµµωσης του (ππου!22, 


καίσαρα ὀ.π., o. 149. 6-11: Ὁμοίως καὶ ἡ σέλλα τά τε τοῦ χοπριτουρίου καὶ τοῦ ἐπανω- 
σκεπίου καὶ ἡ τέντα αὐτοῦ οἷα καὶ ἡ τοῦ σεβαστοκράτορος, μετὰ χαρταρίων ἠερανέων, 
ἄνευ ἀετῶν. Σε µια ανώνυμη έμμετρη λίστα που χρονολογείται ανάμεσα στο 1321 και το 
1328, τα σχέπαστρα tov ἵππου του καίσαρα περιγράφονται ως χρυσοκόκκινα, Ψευδο- 
Κωδινός, Περὶ ὀφφικίων, σ. 333. Cod. P. 22: χρυσερυθραῖς καλύπτραις σὺν ἐφεστρίσι καὶ 
χαλινοῖς ὁμοίως: πλὴν τοῖς ἀετοῖς πλέον σεβαστοκράτωρ. 

117. Διγενὴς Ἀκρίτης Escorial), o. 3.15: Πρασινορόδινος ἀετὸς 'c τὴν σέλαν ἐξοπίσω. 
Βλ. ό.π., σημ. 15 o. 78. Χρήσιμη και η ανάγνωση της παλαιότερης παραλλαγής του 
κειμένου, Διγενὴς Ακρίτης (Grottaferrata), o. 80. 237: πράσινον, ῥόδινον βλαττὶν εἶχεν εἰς τὸ 
καποῦλιν. 

118. Ἰμπέριος και Μαργαρόνα, a. 217. 106: κουβέρταν χρυσοτσάπωτη, ἐσάγισεν τὸν 
μαῦρον. Ὀ.π., a. 222. 383-385: “Apuata ἐφόριεν τὸ φαρὶν ἀργυροπεταλάτα | καὶ ἀπάνω εἰς 
τὰ λαμπρὰ ἅρματα, τὰ θαυμαστὰ ἐκεῖνα / κουβέρτα χρυσοτσάπωτη μὲ τὸ μαργαριτάριν / 
ἐθέκασιν εἰς τὸ φαρὶν ξένη, τετιμημένη. 

119. Ψευδο-Κωδινός, Περὶ ὀφφικίων, o. 145. 9-11: Τὸ δὲ τῆς σέλλας ἑπανωσχέπιον 
ἄσπρος κάμπος μετὰ ἀετῶν κοκκίνων μικρῶν. 

120. Ένα κείµενο του 14ου αιώνα αναφέρει ὅτι γι αυτά τα υφάσματα χρησιµο- 
ποιούσαν ως πρώτη ύλη TO μαλλί του προβάτου βλ. Παιδιόφραστος διήγησις τῶν ζώων, a. 
84, 511; κέντουκλα καὶ δρομάχια, φέλεθρα εἰς τὰς σέλας. 

121. Ψευδο-Κωδινός, Περὶ ὀφφικίων. a. 144. 8-13: H σέλλα τοῦ ἀλόγου αὐτοῦ διβολέα 
ὡσαύτως, μετὰ ἐτῶν μαργαριταρεῖνων ἔμπροσθέν τε καὶ ὄπισθεν xai εἰς τὰ τέσσαρα μέρη 
τῶν ἱδμομαχίων: ἔχουσα καὶ μαργέλλιον ἔμπροσθεν καὶ ὄπισθεν, ὡς καὶ ἡ βασιλικὴ. 

122. Διγενὴς Ακρίτης (Escorial), a. 55. 1423-1424: τέσσερα φυβερὰ πουλάρια ἐκ τῶν 
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Οι ουρές κουρεύονταν xat δένονταν, άλλοτε απλά και άλλοτε περίπλοκα 
(eux. 2, 5, 8, 9, 11, 22), ενώ φρόντιζαν ιδιαίτερα τη χαίτη του αλόγου, η 
οποία διακοσμούνταν µε πλεξούδες, χρωματιστές κορδέλες ή αχόµα xat 
πολύτιμους λίθους!23. Ot εικονογραφικές πηγές μαρτυρούν τη διαδε- 
δομένη συνήθεια να ζώνουν τον λαιμό του αλόγου µε λουριά (συνή- 
θως δύο ή τρία) που θα πρέπει να είχαν διακοσμητικό ρόλο (etx. 1, 5, 8, 
9, 13, 22). 

H περιοχή Tov λαιμού xat τα καπούλια σε κάποιες περιπτώσεις δια- 
κοσμούνταν από υφάσματα!7! µε εκλεπτυσμένη διακόσμηση (ex. 4, 21) 
γνωστά ως χαιώματα!””, µια συνήθεια που καταγράφεται και στον αρα- 
βικό κόσμο. Οι πολύχρωμες κορδέλες που είναι δεµένες στα πόδια του 
αλόγου του πρωταγωνιστή της Αχιλληίδος!2ό -κείµενο από τα τέλη του 
14ου αιώνα- δεν φαίνεται να απαντούν σε εικόνες της βυζαντινής περιό- 
δου, παρά µόνο σε µια εικόνα βυζαντινής τεχνοτροπίας που φυλάσσεται 
στο Σινά και πιθανώς είναι έργο δυτικού δημιουργού!27. Τέλος, οι οπλές, 
η ουρά xat χαίτη βάφονταν ενίοτε µε µια χρωστική ουσία που οι πηγές 


φαρίων | καὶ ἦσαν καὶ τὰ τέσσερα ρωμαῦχκα κουρεμένα. Mia άλλη μαρτυρία για την κόμμω- 
ση του αλόγου βρίσκεται σε ένα χωρίο του Νικήτα Χωνιάτη, Χρονικὴ διήγησις, o. 109. 62- 
63: ἵππος πολεμιστήριος καλλίθριξ καὶ χρυσοφάλαρος, βλ. σημ. 35. 

123. Διήγησις τοῦ ᾿Αχιλλέως, o. 400, 1121: καὶ γατανίτσια ὁλόχρυσα εἰς τὴν σγόρδον 
εἶν᾽ πλεμένα. Διγενής Ακρίτης (Grottaferrata), o. 80. 232-233: Ἵππον ἐμετεσέλλισεν ἄσπρον 
ὡς περιστέριν, | πλεκτὸς ἦτον ὁ σγόρδος του μετὰ λίθων τιμίων. 

124. Το κείµενο του Διγενή Ακρίτα στην παραλλαγή tov Escorial πιθανώς αναφέρεται 
σε ένα τέτοιο ύφασμα όταν περιγράφει τον ίππο του Εμίρη: Διγενὴς Ἀκρίτης (Escorial), σ. 3. 
14-15: Φαρὶν ἐκαβαλίκευσεν ... ἡ οὐρά του σμυρνωμένη ἦτον, μὲ τὸ μαργαριτάριν. | 
Πρασινορόδινος ἀετὸς 'c τὴν σέλαν ἐξοπίσω. Ὁ ἀετός ήταν ένα είδος υφάσματος, βλ. ὀ.π., 
σ. 78, σημ. 15. 

125. Βλ. το κείµενο too Ψευδο-Κωδινού στην επόμενη σημείωση. 

126. Διήγησις τοῦ ᾿Αχιλλέως, σ. 400. 1119: καὲ χρωμιτίτσια τουβιὰ ὀξεῖα εἰς τὸ φαρίν 
του. Σύμφωνα µε τον Ψευδο-Κωδινό, κόκκινες κορδέλες δένονται στα πόδια tov αλόγου του 
αυτοκράτορα κατά την τελετή της στέψης: Ψευδο-Κωδινός, Περὶ ὀφφικίων, a. 270. 1-12: 
"Hv δὲ πρότερον μὲν συνήθεια φορεῖν τὸν τοῦ βασιλέως ἵππον ἐν τῇ τοιαύτῃ πανηγύρει περὶ 
τὸν τράχηλον καὶ ὄπισθεν τῆς σέλλας ἐπάνω τῶν καπουλίων ἅπερ ὠνομάζοντο χαιώματα, 
ἐκ μαργάρων καὶ λίθων συγκείμενα, μικρὸν δ᾽ ἄνωθεν τῶν ἀστραγάλων περιδεδεμένας 
μετάξας κοκκίνας, αἴπερ ὀνομάζονται τούβια. Nov οὖν τὰ μὲν ἄλλα οὐκ εἰσί, τὸ δὲ τῶν 
τουβίων γίνεται. Ot δύο προαναφερόμενες περιγραφές ταιριάζουν απόλυτα µε το μεταξωτό 
ύφασμα του 11ου αιώνα του επισκόπου Gunther του Bamberg. Σε αυτό απεικονίζεται ένας 
έφιππος αυτοκράτορας πάνω σε έναν ίππο µε κόκκινες και χρυσές κορδέλες στα πόδια του. 
Για ένα έγχρωμο αντίγραφο αυτού βλ. N. Ζίας (επιμ.), Το Βυζάντιο ὡς οικουμένη (Βυζαντινό 
και Χριστιανικό Μουσείο, Οκτώβριος 2001 - Ιανουάριος 2002), Αθήνα 2001, o. 73. 

127. Σχετικά µε το αμφιλεγόμενο ζήτημα της ταυτοποίησης του δωρητή τῆς, βλ. το 
λήμμα καταλόγου too J. Folda στο H.C. Evans (επιμ.), Byzantium. Faith and Power (1261 - 
1557), (The Metropolitan Museum of Art, New York, from March 23 through July 4, 2004), 
New Haven - London 2004, a. 276. BA. επίσης και G, Fiaccadori, Γεωργίου τοῦ Γἱαρίσι; arte 
crociata, maniera greca € lingua franca, υπό δημοσίευση axo Rendiconti dell'Accademia 
Nazionale dei Lincei. 
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αναφέρουν ως «χινέα» και πιθανώς αντιστοιχεί στη σημερινή yéver!28, 

Δυστυχώς δεν υπάρχει καμία αναφορά στη βιβλιογραφία σχετική ue 
τα πέταλα των αλόγων κατά τους τελευταίους αιώνες του Βυζαντίου. H 
μελέτη αυτών θα µας επέτρεπε να βγάλουμε συμπεράσματα σχετικά µε 
το βάρος και τις διαστάσεις των αλόγων της εποχής!2’. Όσον αφορά τις 
οπλές, µια παραλλαγή του Διγενή Αχρίτα του 15ου αιώνα mov πιθανώς 
προέρχεται από την Κρήτη, αναφέρει ότι έφεραν επικάλυψη από ασή- 
11130, 

Στην εξάρτυση μερικές φορές βρίσκουμε xpeuaouéva κουδουνάκια 
διαφόρων διαστάσεων. Τα χρυσά κουδουνάκια του αλόγου του Διγενή 
Ακρίτα µε τον θαυμάσιο Ayo τους είχαν κυρίως διακοσμητικό póAoP!, αλ- 
λά ίσως να χρησίμευαν και για τον εκφοβισμό του εχθρού στη μάχη (eux. 
14). Και µόνο η θέα του τουρκικού ιππικού µε τη λαμπερή διακόσμηση 
των αλόγων του -συμπεριλαμβανομένων των χουδουνιών- προκαλούσε 
τρόμο!32, ενώ οι ιπποµαχίες συνοδεύονταν από οξείς ήχους μπρούτζινων 
κουδουνιών!22. 


128. Διγενὴς ᾿Αχρίτης (Escorial), o. 57. 1486-1487: Φαρὶν ἐκαβαλίκευσε, πολλὰ ἦτον 
ὡραῖον: / ἢ χύτη καὶ τὸ οὐράδιν του μὲ τὴν χινέα βαμμένα. Διήγησις τοῦ Αχιλλέως, o. 400. 
1120, το άλογο του Αχιλλέα έχει: Τὰ ὀνύχια καὶ τὰ κότσια μὲ τὴν χινέα βαμμένα. Παι- 
διόφραστος διήγησις τῶν ζώων, o. 97. 759-763: μὲ σέλας χρυσοκόλλητας καὶ ἀργυρο- 
δεμένας, | χαλιναροκαπίστελα ἀργυροχρυσομένα, / μὲ ἐντελιμπροστέλινα, μὲ τὸ χρυσοπε- 
τάλιν, / βαμμένα μὲ τὸ χριμιζίν, ὅλα μὲ τὸ μετάξιν. Σχετυκά µε τη συνήθεια της επάλειψης 
της ουράς µε μύρο, βλ. Διγενὴς Ακρίτης (Escorial), o. 3.15: Φαρὶν ἐκαβαλύιευσεν ... ἡ οὐρά 
TOU σμυρνωμένη ἦτο. 

129. Βλ. T. T. Κόλιας, H πολεμική τεχνολογία των Βυζαντινών, Δωδώνη 18 (1989) 28. 

130. Διγενὴς ᾽Ακρίτης (Escorial), o. 3. 10-12, ο εμίρης: Φαρὶν ἐκαβαλίκευσεν ... τὰ TÉO- 
σερά του ὀνύχια ἀργυροτσάπωτα ἦσαν. Ὁ.π., o. 57. 1488, η φοράδα του Ακρίτη έχει: τὰ 
τέσσερα του ὀνύχια ἀσήμιν τσαπωμένα. 

131. Διγενὴς Ακρίτης (Grottaferrata), o. 80. 234-236: xai κωδωνίτζια χρυσὰ μέσον τῶν 
λιθαρίων. | πάμπολλα κωδωνίτζια, καὶ ἦχος ἐτελεῖτο! ἐνήδονος καὶ θαυμαστός, πάντας 
ὑπερεκπλήττων. Σχετικά µε έναν κώδωνα µε χαραγμένη την έκκληση Κύριε, βοήθει Στρα- 
τονίκου κὲ τὸν ἄλογον αὐτοῦ xot µε ένα μεταλλικό εξάρτημα επί του οποίου βρίσκεται η 
παράκληση προς τον Άγιο Δημήτριο να προστατεύει αναβάτη και ίππο, βλ. S. Bendall - C. 
Morrisson, Protecting horses in Byzantium. A bronze plaque from the Armamenton, a branding 
iron and a horse brass, oto A. Αβραμέα — A. Λαΐου — E. Χρυσός (en), Βυζάντιο. Κράτος και 
κοινωνία. Μνήμη Νίκου Οικονομίδη, Αθήνα 2003, anu. 31 και 33. 

132. Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, σ. 185. 42-44: ἵππους εἶχον ἠσκημένους 
ἄλλοις τε κόσμοις λαμπροτάτοις, ἀλλὰ δὴ καὶ ἐπαυχενίοις ἀγλαΐσμασιν ἐκ τριχῶν συγχει- 
μένοις ἱππείων ἐς ἱκανὸν καθιεμένων καὶ περιηρτημένους ἐχουσῶν ἠχητικοὺς κώδωνας. Βλ. 
καὶ τη μετάφραση του 14ου αιώνα του ιδίου χωρίου στο Νικήτας Χωνιάτης, Μετάφραση, 1, 
σ. 139. 19/ 140. 1: πάντες καβαλλάριοι μετὰ ἵππων ἀραβικῶν, ἔχοντες ἐν τοῖς ἵπποις αὐτῶν 
σπαρτζάμια μετὰ κωδωνίων, ὡς καὶ ἀπὸ μόνης θέας φύβον ἐμποιοῦντες πολύν. H βασίλισσα 
των Αμαζόνων ἵππευε έναν (mmo στολισμένο µε εκατό καμπανάκια: Ὁ πόλεμος τῆς 
Τρωάδος, 10692: Κουδούνια ἐκ τὸν γῦρον της ἑκατὸν ἐκρεμάσαν. 

133. Μανουὴλ Φιλῆς. Στίχοι διάφοροι, o. 107. 67-71: Τὴν γὰρ κατὰ προσώπων ἠσπά- 
ow μάχην, / £v f) καθαρῶς ἡ φύσις γινώσκεται. ! Mac, ὦ στρατηγέ, καὶ τὰ λοιπὰ σου φράσω 
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Πιθανώς, κάποια από τα χοµβία και τα άλλα οστέινα και μεταλλικά 
µικροαντικείµενα που συχνά ανευρίσκονται κατά τις ανασκαφές, αντι- 
στοιχούν σε εξαρτήµατα της ιπποσκευής, δυστυχώς όµως δεν έχουν γίνει 
συστηματικές μελέτες πάνω στο θέμα!7’, 

Από τις γραπτές πηγές συμπεραίνουμε ότι το μέτωπο του αλόγου 
του αυτοκράτορα και του δεσπότη ήταν διακοσμημένο µε λοφίο και χρυ- 
σούς φοίνικες 35, δυστυχώς όµως δεν σώζονται αντίστοιχες απεικονίσεις 
στην εικονογραφία. Τα μαργέλλια (σιρίτια;) και τα κόμπια (φούντες;) των 
κειμένων!7ό βρίσκονται πιθανώς μεταξύ των διακοσμητικών στοιχείων της 
εξάρτυσης που βλέπουμε στις εικονογραφικές πηγές, παρ᾽ όλο που είναι 
πολύ δύσκολο va τα ξεχωρίσουµε µε ακρίβεια. Εξετάζοντας τις εικόνες, 
είναι δυνατό να παρατηρήσουμε ότι από τα μπροστινά λουριά της σέλας 
-τα λεγόμενα προστέρνια (eux. 9, 22)- και από τα νώτα, σχεδόν πάντα 
κρέμονται δερμάτινα χορδόνια και αλυσίδες (eux. 10, 21, 22), μερικές po- 
pés πολύ μακριές (etx. 1, 9). Φούντες, μεταλλικά κρεµαστά και κοντά 
δερμάτινα λουριά είναι εξίσου συνηθισμένα (ex. 5, 6, 7, 8, 10, 12). 


/ γλώσσας te καὶ στόματα μὴ φέρων δέκα | καὶ χαλκέου κώδωνος ὀξυφωνίαν. Βλ. και µια 
αναφορά του μέσου του 1400 αιώνα για την ηχηρότητα των κουδουνιών: Παιδιόφραστος 
διήγησις τῶν ζώων, o. 97. 764: μὲ βροντοχούδουνα πολλὰ καὶ ἄλλας εὐμορφίας. 

134. Βλ. π.χ. την πέτρινη μήτρα χομβίων από τον Μυστρά της υστεροβυζαντινής 
εποχής δημοσιευμένη στο TI. Καλαμαρά - À. Μέξια (ent), Ώρες Βυζαντίου. Έργα και 
ημέρες στο Βυζάντιο. H πολιτεία του Μυστρά, (Μυστράς Αύγ. 2001 - Ιαν. 2002), Αθήνα 
2001, σ. 158. | 

135. Στην πραγματεία του Ψευδο-Κωδινού, περιγράφεται o εξοπλισμός του αλόγου 
του Δεσπότη, τονίζοντας την ομοιότητα αυτού µε τον ίππο του αυτοκράτορα, βλ. Ψευδο- 
Κωδινός, Περὶ ὀφφικίων, o. 144. 9-14 - o. 145. 1-9: H σέλλα τοῦ ἀλόγου αὐτοῦ διβολέα 
ὡσαύτως, μετὰ ἀετῶν μαργαριταρεΐνων ἔμπροσθέν τε καὶ ὄπισθεν καὶ εἰς τὰ τέσσαρα μέρη 
τῶν ἱδρομαχίων: ἔχουσα xal μαργέλλιον ἔμπροσθεν καὶ ὄπισθεν, ὡς καὶ ἡ βασιλική. Ov μὴν 
xai μετὰ μαργάρων τὸ χοπριτούριον διβολέον. Αἱ δὲ σκάλαι οἷαι καὶ αἱ βασιλικαί. Ἐπὶ τοῦ 
μετώπου τῆς κεφαλαρέας τοῦ χαλιναρίου, διοβολέας καὶ αὐτῆς οὔσης, ἀπγώρηται φοῦντα 
μετὰ φοινικίων, οἷα καὶ ἐπὶ τοῦ βασιλικοῦ, ob μὴν δὲ καὶ κόμπωσι. Ό.π., σ. 169. 30-31-170. 
1-5: Πάσχα καιρὸν γίνεσθαι σέλλας βασιλικὰς καὶ χαλινοὺς καὶ ἐπανωσχέπια πάντα καινά, 
καὶ τὰ παλαιὰ λαμβάνει πάντα τὸν κόμητα, ἤτοι τά τε σέλλας μετὰ τῶν κομπωσίων καὶ 
τοὺς χαλινοὺς οὕτω μετὰ τῶν φουντῶν. Η επική περιγραφή του αλόγου του Αχιλλέα θυμίζει 
έντονα την προηγούμενη και πιθανώς προσπαθεί να μεταφέρει στον ίππο του ήρωα τα χα- 
ρακτηριστιχά ενός αυτοκρατορικού. Σημειώνουμε ÓTL στο τέλος του αποσπάσµατος αναφέ- 
petat µε ακρίβεια ότι ot φοίνικες του Ἀοφίου ήταν δώδεκα: Διήγησις τοῦ ᾿Αχιλλέως, o. 400, 
1114-1125: Σέλλαν εἶχεν ἐξαίρετον, χρυσήν, μαλαγματένην, ! ῥευστὰ μαργαριτάρια εἶχεν ἡ 
σέλλα γῦρον, | τὰ ἐντελινοπροστέλινα xal ἡ κεφαλαρέα | μάλαγμαν ὁλοπόρφυρον μετὰ 
Αιθομαργάρων, | μὲ τὰ χρυσὰ ἀετόπουλα, μὲ τὰ χρυσὰ λεοντάρια, καὶ χρωμιτίτσια τουβιὰ 
ὀξεῖα εἰς τὸ φαρίν του. | Τὰ ὀνύχια καὶ τὰ κότσια μὲ τὴν χινέα βαμμένα / καὶ γατανίτσια 
ὁλόχρυσα εἰς τὸν σγόρδον εἰν’ πλεμένα, | καὶ κλαπωτὸν κομπώσιον εἶχεν ἡ σέλλα ἐκείνη | μὲ 
φούντας χρυσοκόκκινας, μὲ χρυσαργύρους κόμπους, | φοῦντα µεγάλη. ἔμορφη, εἰς τὸ 
μέτωπον τοῦ ἀλόγου | μὲ δώδεκα φωινίχια χρυσὰ σχουταρωμένη. Για τη χρήση των λοφίων 
στην πρώιμη βυζαντινή εποχή βλ. T. G. Kolias, Byzantinische Waffen 61-63. 

136. Βλ. την προηγούμενη σημείωση. 
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Είναι δύσκολο να βρει κανείς οποιουδήποτε είδους σφραγίδα στα ζώα 
που απεικονίζονται στα βυζαντινά έργα τέχνης, χωρίς βέβαια να απο- 
κλείονται οι εξαιρέσεις. Παρ᾽ όλο που δεν κατέστη δυνατό να βρεθούν 
πληροφορίες στις γραπτές πηγές, πολύ πιθανώς v συνήθεια να onua- 
δεύονται τα ζώα µε πυρωμµένο σίδερο ήταν διαδεδομένη και στο ύστερο 
βυζάντιο!37, O ζωγράφος Pisanello, ο οποίος αντάµωσε την ελληνική anro- 
στολή στη Σύνοδο της Φερράρας-Φλωρεντίας το 1438/1439, πιθανώς 
μετέφερε σε δύο έργα του τις σφραγίδες που παρατήρησε σε ελληνικούς 
ίππους. Σε ένα σχέδιό του, το οποίο σήμερα φυλάσσεται στο Λούβρο, η 
σφραγίδα απεικονίζει µια σφαίρα µε έναν σταυρό από πάνω, την οποία 
κάποιοι ερμήνευσαν oc το σύμβολο των αυτοκρατορικών στάβλων]58, H 
πίσω όψη του μεταλλίου του Ιωάννη Η΄ Παλαιολόγου θα μπορούσε να 


137. Ένα σίδερο µαρκαρίσµατος του 6ου αιώνα προερχόμενο από την Κωνσταντινού- 
πολη καθώς xat γραπτές μαρτυρίες που ανάγονται στον Jo αιώνα επιβεβαιώνουν την 
ύπαρξη αυτής της μεθόδου κατά τις παλαιότερες περιόδους του Βυζαντίου: βλ. S. Bendall - 
C. Morrisson, Protecting horses in Byzantium 41-46, βλ. και Κωνσταντίνος Z Πορφυρογέν- 
νητος, Ὅσα δεῖ γίνεσθαι τοῦ μεγάλου καὶ ὑφηλοῦ βασιλέως τῶν Ῥωμαίων μέλλοντος φοσ- 
σατεῦσαι, J. F. Haldon (ex8.), Three Treatises on Imperial Military expeditions, [CFHB] 28, 
Wien 1990, o. 99.75-80, σχετικά µε τη συνήθεια να σημαδεύουν τα υποζύγια της αυτοχρα- 
τοριχής συνοδείας xat στα δύο καπούλια. 

138. Βλ. P. Marini, Pisanello, λήμμα καταλόγου αρ. 53, o. 292. Σχετικά περίπλοκο είναι 
το θέµα της προέλευσης των ἵππων των Ελλήνων που συμμετείχαν στη Σύνοδο: δεδομένου 
ότι οι τελευταίοι δεν έφεραν μαζί τους κανένα ζώο από την πατρίδα, φαίνεται ότι τους 
παρείχαν ἵππους προσωρινά για τις ανάγκες τους. Τον Φεβρουάριο του 1438 ο Ιωάννης H' 
έλαβε 150 άλογα για τη µεταφορά μέρους της συνοδείας του, από τη Βενετία στη Φερ- 
papa, βλ. J. Gill, Quae Supersunt Actorum Graecorum Concilii Florentini, Pars I, o. 6.16-17: καὶ 
ὥρισεν ὁ βασιλεύς, ἵνα φέρωσι τὸ πρωϊ ἄλογα pv’. Δργότερα, µετά από επανειλημμένες EX- 
κλήσεις στον πάπα για την παραχώρηση αλόγων για κυνήγι, o αυτοκράτορας έλαβε 11 ír- 
πους εντελώς ακατάλληλους για αὐτόν τον σκοπό. Έτσι αναγκάστηκε να αγοράσει, µε δικά 
του έξοδα, έναν ίππο απὀ των πρέσβη του Νικόλαο Γουδέλη, βλ. Σίλβεστρος Συρόπουλος, 
Απομνημονεύματα, V. Laurent (ex8.), Les «Mémoires» du Grand Ecclésiarque de l'Église de 
Constantinople Sylvestre Syropoulos sur le concile de Florence (1438-1439), [Publications de 
l'Institut Français d'Études Byzantines] Paris 1971, o. 296.15-19: Μετὰ παρέλευσιν οὖν μηνῶν 
τριῶν xai μετὰ πολλὰς ἀπαιτήσεις ἔστειλεν αὐτῷ παριππίδια ἔνδεχα μηδὲν ἀγαθὸν ἢ προ- 
τέρηµα ἵππου ἔχοντα. Καὶ ὡς οὐδὲν ἐξ αὐτῶν ἦν ἁρμόδιον τῷ βασιλεῖ, ἔτυχε δ᾽ ἐγγὺς τότ᾽ 
ἐλθὼν ὁ Γουδέλης ἐκ τῆς Ῥωσίας ἐξωνήσατο ὁ βασιλεὺς ἵππον ἕνα ἐξ αὐτοῦ, où ἐπιβαίνων 
τοῖς κυνηγεσίοις ἐσχόλαζε: τοὺς δὲ λοιποὺς τοῦ Γουδέλη ἵππους ἐπρίατο ὁ Δεσπότης χῦρ 
Δημήτριος. Δεν ξέρουμε πόσους ίππους συνολικά προμηθεύτηκε η αυτοκρατορική συνοδεία 
απὀ τον Γουδέλη τον Αύγουστο του 1438, βλ. M. Vickers, Some Preparatory Drawings for 
Pisanello’s Medallion of John VIII Palaeologus, Art B 60 (1978) 417-424. Ούτως ἡ άλλως, 
γνωρίζουμε ὁτι σχεδόν µετά από ένα χρόνο ο Giovanni de’ Pigli είδε στην Περέτολα τη ov- 
νοδεία του αυτοκράτορα µε quaranta in cinquanta chavagli molto bene à punto, Βλ. Κ. M. 
Setton, The Emperor John Vill Slept Here ..., Speculum 33 (1958) 225. Σύμφωνα pe pra άλλη 
πηγή, εχείνο τον Ιούλιο του 1439 ot ίπποι ήταν 60: M. Di Branco, La cavalcata dei Magi. 
Giovanni VIH Paleologo a Prato, Pistoia e Peretola (23-27 luglio 1439), RANL, sc. mor., s, ix, 15 
(2004), [2005], σημ. 29. Τέλος, πάνω σε αυτό το θέµα βλ. T. Braccini, L'imperatore Giovanni 
VIII Paleologo a Pistoia, BZ 98 (2005) 383-397. 
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διαφεύσει αυτή τη θεωρία, εφόσον απεικονίζει τον αυτοκράτορα va ιπ- 
πεύει ένα άλογο σηµαδεμένο µε εντελώς διαφορετικό oóuoAo15. Τέλος, 
σε µια αρµενική μικρογραφία του 14ου αιώνα, o Βουκεφάλας, o (ἵππος 
του Μεγάλου Αλεξάνδρου, είναι σημαδεμένος µε ένα κεφάλι βοδιού στα 
καπούλια 100149, 


Πανεπιστήµιο ἰωαννίνων 


139. Ίσως μπορούμε να διακρίνουμε µια άλλη σφραγίδα αλόγου όµοια µε αυτή του 
Λούβρου σε ένα σχέδιο που αποδίδεται στον Pisanello και φυλάσσεται στο The Art Institute 
of Chicago, βλ. το λήμμα καταλόγου του C. C. Bambach στο H. C. Evans, Byzantium. Faith 
and Power (1261-1557), a. 527-532 και κυρίως η φωτογραφία 318a curp. της o. 528. 

140. Βλ. την εικόνα στον κώδ. 424, φ. 89v της µονής του αγίου Λαζάρου των Αρμενίων 
στην Βενετία: C. Mutafian (επιµ.), Roma-Armenia, Biblioteca Apostolica Vaticana, 25 marzo - 16 
luglio 1999, Koma 1999, o. 71. Παρόλο που πιθανώς Sev έχουν σωθεί παρόμοιες εικόνες από 
την παλαωλόγευα εποχή, μπορούμε να διακρίνουμε πολύ καθαρά µια σφραγίδα του Bouxe- 
φάλα σε µια εικόνα ενός κώδ. των Κυνηγετικών του Ψευδο-Οπιανού που χρονολογείται στο 
1060. Για µια έγχρωμη σναπαράσταση της σκηνής βλ. T. Spatharakis, The Illustrations of the 
Cynegetica in Venice. Codex Marcianus Graecus 7. 139 (αλλά 439), Leiden 2004, ex. 15. 
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1. Çarikli Kilise, Göreme (παρεκκλήσι 22), Καππαδοκία. Τοιχογραφία, 1150-1200. 
2. Μονή Κλεισούρας, Βρονταμάς, Λακωνία. Τοιχογραφία, 1201. 

3. Kirk Dam alti kilise, κοιλάδα της Hilara, Καππαδοκία. Τοιχογραφία, 1283-1295. 
4. Ναός των Αγίων Σαράντα, ΙΓ Ἰαλιομονάστηρο, Λακωνία. Τοιχογραφία, 1304/5. 
5. Μονή Βατοπεδίου, Άγιον Όρος, χώδ. Baton. 1199, φ. 150β. and την Tpars- 
ζούντα, 1346. 

6. Μονή των Ταξιαρχών, Lestovo, Σερβία. Τοιχογραφία, 1349. 
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7. Ναός του Αγίου Γεωργίου, Λογκανίκος, Λακωνία. Τοιχογραφία, 1374/5. 

8. Ναός του Αγίου Γεωργίου, Calendtina, Γεωργία. Τοιχογραφία, 1384-1396. 

9. Ναός του Αγίου Γεωργίου, Πλεμενιανά, Σελίνος, Κρήτη. Τοιχογραφία, 1409/10. 
10. Ναός των Ταξιαρχών, Έξω Λακωνία, Κρήτη. Τοιχογραφία, 1431/2. 

11. O Άγως Γεώργιος, αρχαιοπωλείο. Εικόνα, 1441. 


12. O Άγιος Γεώργως, ναός Παναγίας Λιβινών, Κρήτη. Εικόνα, µέσα του 15ου at. 
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Σταύρος I. Γεωργίου 


ΜΕΡΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ TTA TON TITAO ΤΟΥ ΔΕΣΠΟΤΗ 
ΕΠΙ ΚΟΜΝΗΝΩΝ KAI AITEAON 


Ο τίτλος του δεσπότη δημιουργήθηκε, όπως είναι γενικά αποδεκτό 
στην έρευνα, από τον Μανουήλ Α΄ Κομνηνό (1143-1180) και απονεμήθηκε 
για πρώτη φορά το 1163 στον Ούγγρο πρίγκηπα Berd (Béla), τον μετέ- 
neita βασιλέα της Ουγγαρίας Βελά I” (Béla III, 1173-1196)!. O Βελάς 
έλαβε τον τίτλο µε την ευκαιρία του αρραβώνα του µε τη θυγατέρα του 
αυτοκράτορα Μαρία Κομνηνή και αναγνωρίστηκε ως διάδοχος της 
Αυτοχρατορίας1. O νέος αυλικός τίτλος είχε συνδεθεί έτσι µε τη διαδοχή 
xat, όπως γνωρίζουμε, το ίδιο ίσχυσε xat αργότερα επί Αλεξίου Γ΄ Ay- 
γέλου (1195-1203), οπότε έλαβαν τον τίτλο ὡς διάδοχοι του θρόνου 
πρώτα ο γαμβρός του αυτοκράτορα Αλέξιος Παλαιολόγος και µετά τον 
θάνατό του o σύγγαμβρός του Θεόδωρος Α΄ Λάσκαρις (1204-1222). 

Μεγάλη σπουδαιότητα. για τη θέση του τίτλου του δεσπότη στην 
ιεραρχία έχουν οι πληροφορίες που αντλούμε από δύο σημαντικές πηγές: 
πρώτον, τα πρακτικά της Συνόδου του 1166 -n οποία, ὡς γνωστόν, 
ασχολήθηκε µε THY ευαγγελική ρήση 'O πατήρ µου μείζων μού ἐστιν- και 
πιο συγκεκριµένα τα πρακτικά της συνεδρίασης της 6n; Μαρτίου 1166, 
όπου ο δεσπότης Βελάς - Αλέξιος παρακάθησε αμέσως µετά τον αυτο- 


1. Για τη δημιουργία του τίτλου του δεσπότη, τη θέση του στην αυλική ιεραρχία και τα 
σχετικά ζητήματα βλ. Στ. F. Γεωργίου, Ot τιµητικοί τίτλοι ext Κομνηνών (1081-1185). 
Συμβολή στη μελέτη των διοικητικών θεσμών του βυζαντινού κράτους, διδακτορική 
διατριβή, Θεσσαλονίκη 2005 (υπό έκδοση στη σειρά: Βυζαντινά Κείμενα xot Μελέται του 
Κέντρου Βυζαντινών Ερευνών). a. 284-299. Για τα δεσποτικά έγγραφα xat πολλά επιµέρους 
ζητήματα για τον τίτλο του δεσπότη βλ. Αλκμήνη Σταυρίδου-Ζαφράκα, To αξίωμα του "Δε- 
σπότη” και τα δεσποτικά έγγραφα της Ηπείρου, εν K. N. Κωνσταντινίδης (επιμ.). Μεσαιω- 
νικ Ἠπειρος. Πρακτικά επιστημονικού συμποσίου (Ιωάννινα 17-19 Σεπτεμβρίου 1999) 
[Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων, Φιλοσοφική Σχολή, Διατμηματικό μεταπτυχιακό πρόγραμμα 
μεσαιωνικών σπουδών, Σειρά συμποσίων, 1], Ιωάννινα 2001, o. 73-97. 

2. Για τη Μαρία Κομνηνή και τον Βελά - Αλέξιο βλ. Στ. |. Γεωργίου, Tentoi τίτλοι 
284 xe., 308-310, 440-441, µε αναφορά στις πηγές καὶ τη βιβλιογραφία. Amd την παλαιό- 
τερη βιβλιογραφία βλ. κατ’ επιλογήν K. δαρζάς, Σπουδή βυζαντινών προσωπογραφιών. 
Αλέξιος Κομνηνός - Ειρήνη η Ρωσική και οι άτυχοι απόγονοί τους, Βυζαντινά 7 (1975) 129- 
175, ειδικότερα o. 151-154. — Του (Stan, H γενεαλογία των Κομνηνών [Βυζαντινά Κειµενα 
και Μελέται, 20α-β], τόμ. A-B, Θεσσαλονίκη 1984, τόμ. BY o. 439-452 (αρ. 153). 

3. {ια τον Αλέξιο Παλαιολόγο καὶ τον Θεύδωρο Α΄ Λάσκαρι βλ. Στ. U. Γεωργίου, Tr 
μητικοί τίτλοι 206 και σημ. 95-96, µε λεπτομερή αναφορά στις πηγές και τη βιβλιογραῴια. 
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κράτορα και πριν από τοὺς πατριάρχες XAL έναν αριθµό αξιωματούχων 
της Αυτοκρατορίας” δεύτερον, ένα έγγραφο που διασώζεται στο χαρ- 
τουλαράτο της μονής Ἐηροχωραφίου της Σαμψών (αρχαίας Πριήνης), 
γνωστής αργότερα µε το όνομα ἱερά’. Στην παρούσα εργασία θα µας 
απασχολήσει το έγγραφο της μονής Ξηροχωραφίου. 

Το έγγραφο απόχειται στον κώδικα Ambrosianus P. 121 sup., φῳ. 1v- 
r, 159r, του πρώτου μισού του ΙΕ’ αιώνα και εξεδόθη µε άλλα έγγραφα 
του χαρτουλαράτου, που σώζονται σε διάφορους κώδικες, από τους Ν. 
Wilson καὶ J. Darrouzés. Πρόκειται για ένα συμφωνητικό μεταξύ του δια- 
κόνου της Μεγάλης Εκκλησίας και επί της πατριαρχικής σακέλλης Kov- 
σταντίνου Κανίτη και του μοναχού Ιγνατίου, προεστώτος του μετοχίου 
της μονής Ξηροχωραφίου στην Κωνσταντινούπολη, και TOV άλλων uo- 
ναχών του μετοχίου7. Το έγγραφο φέρει την ημερομηνία 22 Μαρτίου 
1167 και αναφέρει μεταξύ άλλων: Ἐν ὀνόματι τοῦ Π(ατ)ρ(ὸ)ς καὶ τοῦ 
Υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου Πν(εύματο)ς καὶ τῆς κυρί(ως) καὶ ἀληθῶς ὑπερεν- 
δόξου εὐλογημένης δεσποίνης ἡμῶν θ(εοτόκ)ου καὶ ἀειπαρθ(έ)ν(ου) Ma- 
ρίας, ἐπὶ τῆς βασιλείας τῶν εὐσεβεστάτων καὶ κοσμοποθ(ή)τ(ων) καὶ ἐκ 
Θεοῦ ἐστεμμένων, μεγάλων, νικητῶν καὶ εἰρηνοποι(ῶν) βασιλέων ἡμῶν, 
Μανουὴλ μεγάλου βασιλέως πορφυ(ρογεννή)του καὶ αὐτοκράτορο(ς) Pw- 
μαί(ων) τοῦ Κομνηνοῦ, ἔτει τῆς βασιλείας αὐτοῦ εἰκοστῷ τετάρτῳ, καὶ 
Μαρίας τῆς εὐσεβεστάτης αὐγούστης, Αλεξίου δεσπότου καὶ Μαρίας τῆς 
εὐσεβεστάτης βασιλίσσης καὶ πορφυρογεννήτου, τῇ xB’ τοῦ παρόντο(ς) 
μαρτ(ήου μηνὸ(ς) τῆς νῦν τρεχούσης πεντεκαιδεκάτης ἰνδικτιῶνο(ς), 
ἔτ(ει) ἀπὸ κτίσεως κόσμου σχοε’, ἐν ταύτῃ τῇ λαμπρᾷ καὶ θεοσώστῳ 
Κωνσταντινουπόλ(ει) νέᾳ Ῥώμη, ...?. 

O P. Wirth επισημαίνει σε ειδική µελέτη του τη σπουδαιότητα του 


4. Ἔκθεσις τῶν πραχθέντων ἐπὶ τῇ ζητήσει τῆς ἐξηγήσεως τοῦ ἐν τῷ ἁγίῳ Εὐαγγελίῳ 
ἐκφερομένου ῥητοῦ τοῦ ἀληθινοῦ Θεοῦ καὶ Σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, τοῦ ὁ Πατήρ μου 
μείζων μού ἐστι ..., ἐκδ. Στ. N. Σάκκος, «Ὁ Πατήρ µου μείζων μού ἐστιν». Β΄. Έριδες xat 
σύνοδοι κατά τον IB’ αιώνα [Σπουδαστήριον Εκκλησιαστικής Γραμματολογίας, 8], Oeo- 
σαλονίκη 1968, σ. 153.13-159.32 (αρ. 5), ειδικότερα σ. 153.14-18: Προκαθημένου τοῦ θεοσ- 
τέπτου κρατίστου καὶ ἁγίου ἡμῶν βασιλέως καὶ αὐτοκράτορος κυροῦ Μανουὴλ τοῦ Ko- 
μνηνοῦ ἐν τῇ αὐτῇ ὑπερῴᾳ τροπικῇ' συνεδριαζόντων τῷ ἐνθέῳ κράτει αὐτοῦ τοῦ δεσπότου 
καὶ περιποθήτου γαμβροῦ τῆς ἁγίας αὐτοῦ βασιλείας κυροῦ Αλεξίου ... 

5. Για τη μονή Ξηροχωραφίου - Ἱεράς βλ. N. Wilson — J. Darrouzés, Restes du cartulaire 
de Hiéra-Xérochoraphion, REB 26 (1968) 5-47. — R. Janin, Les églises et les monastères des 
grands centres byzantins (Bithynie, Hellespond, Latros, Galèsios, Trébizonde, Athènes, 
Thessalonique) (Géographie ecclésiastique de l'empire byzantin, M], Paris 1975, o. 227. 

6. Οι N. Wilson ~ J. Darrouzés, Restes 5-47, εκδίδουν συνολικά δεκατέσσερα έγγραφα 
από τους κώδικες Marciani 5, Marco 308 και 316, Bodleianus Roe 9 καὶ Ambrosianus P 121 

SUP., TOD όλον χρονολογούνται στο πρώτο μισό του TE’ αιώνα. 

7. Έγγραφα Ξηροχωραφίωυ - Ιεράς, αρ. 7, a. 24.1-26.84. 

8. Έγγραφα Ξηρυχωραφίου - Ἱεράς, αρ. 7,0. 24,2-15. 
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εγγράφου, σε αντίθεση µε τους εκδότες, οι οποίοι δεν έχουν προβεί σε 
κανένα σχόλιο των σημαντικών πληροφοριών που διασώζει», Κατά την 
εκτίμησή µου όµως ο ερευνητής διατυπώνει µια εσφαλμένη ερμηνεία για 
τη θέση του δεσπότη στην αυλική ιεραρχία. 

O P. Wirth κάνει πρώτα µια αναφορά στον τίτλο της βασίλισσας, µε 
τον οποίον απαντά η Μαρία Κομνηνή στο έγγραφο, xot σημειώνει ότι 
έτσι εκαλείτο διαφορετικά στη βυζαντινή παράδοση γενικά η σύζυγος 
του βασιλεύοντος αυτοκράτορα: «Interessant ist das Epitheton der Braut 
des zur Thronfolge ausersehenen ungarischen Prinzen βασίλισσα; so heisst 
ansonsten in der byzantinischen Tradition im allgemeinen die Gemahlin des 
regierenden Kaisers»!9, Στη συνέχεια σχολιάζει τον τίτλο του δεσπότη που 
έφερε ο Βελάς - Αλέξιος και γράφει: «Wenn der dazwischen aufgeführte 
Bela als δεσπότης figuriert, so ist diese Bezeichnung innerhalb des 
ausgeschriebenen Zusammenhangs zugleich im Gegensatz zu dem in dem Pas- 
sus erwähnten μέγας βασιλεὺς eindeutiges Synonym für μικρὸς βασιλεύς, 
*Mitkaiser'. Unser neues Testimonium zur Geschichte der Despotenwürde 
bietet nebenbei erstmals die unzweifelhaft ebenso offizielle Gesamtno- 
menklatur für die damals herrschende byzantinische Kaiserdynastie»!!, Και 
συνοψίζει: «... 2. das neue Testimonium erweist neuerdings denkaiser- 
lichen Character der mit μικρὸς βασιλεύς, ‘Mitkaiser’, synonymen 
Bezeichnung δεσπότης in bisher nicht gekannter Schärfe. 3. aus dem aus- 
geschriebenen Zusammenhang ergibt sich zugleich erneut der ganz dynasti- 
schem Denken verpflichtete Charakter dieser um das Jahr 1163 geschaffenen 
neuen Würde» !?. 

Kav’ αρχήν πρέπει να σημειώσουμε για τον τίτλο της βασίλισσας, µε 
τον οποίον απαντά στο έγγραφο η Μαρία Κομνηνή, ότι την περίοδο των 
Κομνηνών τον τίτλο αυτόν χρησιμοποιούσαν γενικά οι πορφυρογέννητες 
πριγκήπισσες!». Υπάρχει όµως σαφής μαρτυρία στις πηγές ὅτι η Μαρία 
Κομνηνή είχε στεφθεί βασίλισσα αµέσως µετά τη γέννησή της, ποὺ το- 
ποθετείται χρονικά τον Μάρτιο του 1195214. Αυτό μαρτυρεί ο Ιωάννης Κίν- 


9. P. Wirth, Die Genesis der byzantinischen Despotenwürde im Lichte der zeitgenössischen 
hôfischen Titulatur, Βυζαντινά 5 (1973) 421-425, ειδικότερα a. 423-424. 

10. Ό.π., a. 424. 

11. Ό.π., a. 424-425. 

12. Ό.π.,α. 425. 

13. Βλ. Στ. T. Γεωργίου, Tumrixot τίτλοι 62. 

14. Για τη χρονολόγηση τῆς γέννησης της Μαρίας Κομνηνής βλ. Ιωάννης Κίνναμος, 
Ἐπιτομή, ἐκδ. Aug. Meineke, loannis Cinnami Epitomae rerum ab loanne et Alexio Commnenis 
gestarum [CSHB], Bonnae 1836, o. 118.19-21. — Μαγγάνειος Πρόδρομος, Ἑπάσματα ἐπὶ τῷ 
γενεθλίῳ τῆς πορφυρογεννήτου καὶ βασιλίδος, ἐκδ. E. Miller, Scriptores Graeci bellorum a 
Francis dei signa sequentibus in Syria susceptorum. Adnotationes historicae et philologicue ad 
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ναμος, o οποίος γράφει για τη γέννηση της Μαρίας Κομνηνής µετά την 
αναφορά του στη συνθήκη του φθινοπώρου του 1151 µε την Ουγγαρία: 
Ὑπὸ τοῦτον τὸν χρόνον καὶ θυγάτριον αὐτῷ πρώτως ἄρτι ἐκ τῆς 
Αὐγούστης ἐτέχθη Εἰρήνης κάλλει διενεγκὸν Μαρία τε ὠνομάσθη καὶ 
βασιλὶς ἀνεβοήθη!», Στη στέψη της Μαρίας Κομνηνής αναφέρεται επίσης 
o Μαγγάνειος Πρόδρομος, ο οποίος επιβεβαιώνει την πληροφορία ότι η 
πριγκήπισσα είχε στεφθεί βασίλισσα όταν ακόµη ήταν βρέφος: Ναὶ πρὸς 
αὐτῆς τῆς βλάστης σου, ναὶ τῆς μονογενοῦς σου, / τῆς κόρης τῶν ὀμμά- 
των σου, τῆς μέσης σου καρδίας, | τῆς ἔτι νῦν ὑπὸ μαζόν, τῆς ἔτι θηλα- 
ζούσης / καὶ βασιλείῳ στέμματι δεσποινικῶς στεφθείσης ...16. 

Είναι γνωστόν ότι στο Βυζάντιο δεν υπήρξε ποτέ θεσμοθετηµένος 
καταστατικός χάρτης ούτε ένα μόνιμο σύστημα διαδοχής του θρόνου], 
H πρακτική της πρόσληψης του πρωτότοχου γιου του αυτοκράτορα ως 
συμβασιλέως xot διαδόχου και της στέψης του ws βασιλέως, που καθιε- 
ρώθηκε πολύ πριν από την περίοδο των Κομνηνών, αποτέλεσε πρόσφορη 


partem secundum, Recueil des historiens des croisades publié par les soins de l'Académie Royal des 
inscriptions et belles-lettres, Historiens Grecs, τόμ. H, Paris 1881, o. 341.1-343.100, ειδικότερα 
c. 342.34-38. 

15. Ἰωάννης Κίνναμος, Ἐπιτομὴ 118.19-21. — BA. K. Βαρζός, Σπουδή 152. — Του ίδιου, 
Γενεαλογία Β΄’, o. 439-440. Για τη συνθήκη του φθινοπώρου του 1151 µε την Όυγγα- 
pia βλ. Fr. Dôülger - P. Wirth, Regesten der Kaiserurkunden des ostrómischen Reiches von 565- 
1453 [Corpus der griechischen Urkunden des Mittelalters und der neueren Zeit, Reihe A: 
Regesten, Abteilung I: Regesten der Kaiserurkunden des ostrómischen Reiches], µέρ. 2: Regesten 
von 1025-1204, München 1995? (α’ έκδ. München - Berlin 1925), ap. 1383a, µε αναφορά στη 
βιβλιογραφία. O K. Βαρζός, Γενεαλογία Β΄, o. 439-440 και σημ. 5, υποθέτει ότι η στέφη της 
Μαρίας Κομνηνής πρέπει να έγινε κατά τη βάπτισή της, που σύμφωνα µε τη βυζαντινή συ- 
νήθεια γινόταν κατά την τεσσαρακοστή ημέρα της γέννησης των παιδιών. Ο ίδιος αναφέρει 
τη νεαρά αρ. 17 του Λέοντος Στ΄ Σοφού (886-912). Βλ. Λέων Στ’ Σοφός, Νεαραί, έκδ. P. 
Noailles - A. Dain, Les novelles de Léon VI le Sage. Texte et traduction {Nouvelle collection de 
textes et documents, publiée sous le patronage de l'Association Guillaume Budé], Paris 1944, αρ. 
V; (Τῷ αὐτῷ), σ. 63.13-65.22, ειδικότερα o. 65.4-16. Για το ζήτημα βλ. και D. Κουκουλές, 
Βυζαντινών βίος και πολιτισμός (Collection de l'Institut Français d'Athènes, 73), τόμ. Δ΄, εν 
Αθήναις 1951 (avat. Αθήναι χ.χ.), o. 46-47, 65, µε αναφορά xat σε μεταγενέστερες πηγές. 
BA. επίσης Ελευθερία Παπαγιάννη - Σπ. Τρωιάνος, Η νεαρά 17 Λέοντος του Σοφού και µια 
επιτοµή της, Βυζαντιναί Μελέται 1 (1988) 32-51. — A. Σταυρίδου-Ζαφράκα, Δεσπότης 79- 
80. 

16. Μαγγάνειος Πρόδρομος, Εἰς τὸν αὐτὸν αὐτοκράτορα δεητήριος περὶ τοῦ ἐν τοῖς 
Μαγγάνοις ἀδελφάτου, ἐκδ. S. Bernardinello, Theodori Prodromi, De Μαπραπῖς [Università di 
Padova, Studi Bizantini e Neogreci, 4], Padova 1972, αρ. IV, o. 40.1-45.189, ειδικότερα o. 
44.166-45.169. — Βλ. K. Βαρζός, Γενεαλογία Β΄, σ. 339-440. Τους στίχους εκδίδει και ο Σ. 
Παπαδημητρίου, Ὁ Πρόδρομος του Μαρκιανού κώδικος XI 22, VV 10 (1903) 102-163, 
ειδικότερα o. 135.166-169. 

17. Για την εκλογή του Βυζαντινού αυτοκράτορα και όλα τα σχετικά ζητήματα βασική 
παραμένει η μελέτη της Αικατερίνης Χριστοφιλοπούλου, Εκλογή, αναγώρευσις και στέφις 
του Βυζαντινού αὐτοκράτορος 1Πραγματείαι της Ακαδημίας Αθηνών, 22, 21, Αθήναι 1956, 
σ. 1 xe. 
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λύση στο ζήτημα της Stadoyys'®. 

Οι Κομνηνοί ακολούθησαν πιστά αυτή την πρακτική. O Αλέξιος Α΄ 
Κομνηνός δέχθηκε ως συμβασιλέα τον Κωνσταντίνο Δούκα και µετά τον 
παραμερισµό του έστεψε βασιλέα τον πρωτότοκο γιο του Ιωάννη Β΄ 
Κομνηνό (1118-1143) την 1η Σεπτεμβρίου 10921. Ὁ Ιωάννης Β΄ Κομνηνός 
µε τη σειρά του έστεψε βασιλέα τον πρωτότοκο γιο του Αλέξιο Κομνηνό 
το 1122? και o Μανουήλ Α΄ Κομνηνός τον μοναδικό νόμιμο γιο του Αλέξιο 
Β΄ Κομνηνό (1180-1183) λίγο πριν από τις 4 Μαρτίου 117121. Τον γιο του 
]ωάννη Κομνηνό έστεψε επίσης ο Ανδρόνικος Α΄ Κομνηνός (1183-1185) 
τον Νοέμβριο του 118322, 

Η στέψη της Μαρίας Κομνηνής λίγο μετά τη γέννησή της κατά την 
εκτίμησή µου οφείλεται στο γεγονός ότι η πορφυρογέννητη πριγκήπισσα 
γεννήθηκε μόλις τον Μάρτιο του 1152, αρκετά δηλαδή χρόνια µετά τον 
γάμο των γονέων της. Η έλλειψη άρρενος διαδόχου φαίνεται ότι αντι- 
µετωπίστηκε τότε µε τη στέψη της µοναχοκόρης του αυτοκράτορα, έστω 
και αν µε τη γέννησή της διασαλεύονταν, όπως γράφει ο Νικήτας Χω- 
νιάτης, αἱ διαδοχαὶ τοῦ γένους: Μήπω δὲ γεννήσας ὁ Μανουὴλ υἱόν, ἀλλ᾽ 


18. Σύμφωνα µε την Aix. Χριστοφιλοπούλου, Εκλογή 63, ήδη από την πρώιμη περίοδο 
υπήρχε v, συνήθεια της πρόσληψης συναυτοκράτορα από τον κυβερνώντα αυτοκράτορα, 
συνήθως του γιου του ἡ κάποιου άλλου προσώπου, µε το οποίο συνήθως συνήπτε και 
συγγενικούς δεσμούς. H συνήθεια αυτή συνεχίστηκε xou τη μέση περίοδο, όπως παρατηρεί 
η ἴδια ερευνήτρια, (Εκλογή 124), οπότε αναζητήθηκε τρόπος, µε τον οποίον καθίστατο όχι 
µόνο de facto αλλά και de jure η θέση του συµβασιλέως υποδεέστερη από εκείνην του 
ασκούντος την εξουσία αυτοκράτορα. H διαφοροποίηση γινόταν στο τυπικό της στέψης, 
την ορολογία, τις απεικονίσεις στα νομίσματα και αλλού. Βλ. Atx. Χριστοφιλοπούλου, 
Εκλογή 124-142, όπου αναλυτική εξέταση του ζητήματος µε αναφορά στις πηγές. Στο ζή- 
τηµα αυτό µε αναφορά πηγών από την περίοδο των Κομνηνών αναφερόμαστε αναλυτικά 
παρακάτω σημ. 27. Για το ζήτημα της συμβασιλείας και γενικά της διαδοχής βλ. και Aixa- 
τερίνη Χριστοφιλοπούλου, Περί το πρόβλημα της αναδείξεως του Βυζαντινού αυτοκράτορα. 
A’, ΕΕΦΣΠΑ 12 (1961-1962) 458-497, ειδικότερα o. 468-497 (= Βυζαντινή Αυτοκρατορία - 
Νεότερος Ελληνισμός. Συμβολή στην έρευνα, τόμ. Α΄, Αθήνα 2006, a. 45-89, ειδικότερα o. 
57-89). — Της ίδιας, Περί το πρόβλημα της αναδείξεως του Βυζαντινού αυτοκράτορα. Β΄. 
Προσθήκαι xot διορθώσεις, ΕΕΦΣΠΙΑ 13 (1962-1963) 375-399, ειδικότερα o. 387-390 (= 
Βυζαντινή Αυτοκρατορία - Νεότερος Ελληνισμός 89-116, ειδικότερα σ. 102-107). — Της 
ίδιας, Βυζαντινή Ἱστορία, τόμ. A’: 324-610, B'1: 610-867, B2: 867-1081, Θεσσαλονίκη 1992 
1997? (α’ έκδ. Αθήναι 1975-1988, avat. τόμ. A-B'1 1996-1998), τόμ. L1: 1081-1204, Αθήνα 
2001, τόμ. Bil, o. 245-248, B2, o. 271-275 (= Το πολίτευμα και ot θεσμοί της Βυζαντινής 
Αυτοκρατορίας, 324-1204, Κράτος, Διοίκηση, Οικονομία, Κοινωνία, Αθήνα 2004, o. 78-82, 
198-203). - 1. Καραγιαννόπουλος, Το βυζαντινό κράτος, Θεσσαλονίκη 20013 (α΄ ἐκδ. Αθήνα 
1983), o. 300-301. 

19. BA. Στ. V. Γεωργίου, Τιμητικοί τίτλοι 43-44, 86 και σημ. 245, µε αναφορά στις 
πηγές και τη βιβλιογραφία. 

20, Ὁ.π., o. 214 onu. 32. 

21. 'O.m., a. 292. 

22. 'O.m., 6. 437. 
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ἐπὶ τῇ θυγατρὶ Μαρίᾳ, ἣν αὐτῷ ἡ ἐξ Αλαμανῶν ἀπέτεχεν ἄλοχος, τὰς τοῦ 
γένους σαλεύων διαδοχάς ...33. Με τη στέψη της η Μαρία Κομνηνή ήταν 
η διάδοχος της Αυτοκρατορίας. Ως διάδοχον τοῦ κράτους την αποκαλεί o 
Μαγγάνειος Πρόδρομος”. 

Αντίθετα µε τη Μαρία Κομνηνή, ο σύζυγός της Βελάς - Αλέξιος δεν 
στέφθηκε, ούτε απαντά σε κάποια πηγή µε τον τίτλο του βασιλέως. H 
αναφορά του ως δεσπότη στο έγγραφο της μονής Ξηροχωραφίου, σε 
σχέση µε την αναφορά του αυτοκράτορα, της αυτοκράτειρας και της Pa- 
σίλισσας συζύγου του -τους οποίους ο συντάκτης του εγγράφου, άριστος 
γνώστης της αυλικής εθιµοτυπίας, καταγράφει σύμφωνα µε τους χαθις- 
ρωμένους τύπους-, αποτελεί µια αδιάψευστη μαρτυρία ότι ο Βελάς - 
Αλέξιος είχε λάβει τον τίτλο του δεσπότη, που του προσέδιδε την ιδιότη- 
τα του διαδόχου της Αυτοκρατορίας, xot όχι εκείνον του βασιλέως. Γι 
αυτό άλλωστε έπειτα από λίγα χρόνια, µε τη διάλυση του αρραβώνα του 
µε τη Μαρία Κομνηνή, ανακλήθηκε τόσο ο τίτλος του όσο xat τα δικαιώ- 
pata διαδοχής στον θρόνο2». Διότι τα δικαιώµατα που είχε ο Βελάς - Αλέ- 
Eros στη διαδοχή απέρρεαν από τον αρραβώνα του µε την πορφυρογέν- 
νητη βασίλισσα xat όχι από µια στέψη. 

Έτσι λοιπόν η άποψη του P. Wirth ότι ο όρος δεσπότης χρησιμοποιή- 
θηκε στο έγγραφο της μονής Ξηροχωραφίου ὡς συνώνυμος του μικρού 
βασιλέως κρίνεται ως εντελώς εσφαλμένη”, Σε καμιά περίπτωση η Qva- 
φορά του Βελά - Αλεξίου στο έγγραφο ως δεσπότη, σε σχέση µε την ανα- 
φορά του Μανουήλ Α΄ Κομνηνού ὡς μεγάλου βασιλέως, δεν σχετίζεται µε 
τη διάκριση που γίνεται στις αφηγηµατικές πηγές ανάµεσα στον αυτο- 
κράτορα και τον συμβασιλέα ή τους συµβασιλείς, στην περίπτωση που 
αυτοί ήταν περισσότεροι του ενός. 


23. Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, ἐκδ. J.-L. van Dieten, Nicetae Choniatae 
Historia (CFHB, XV1-2], τόμ. 1-1], Berolini - Novi Eboraci 1975, τόμ. I, o. 137.66-68. — Βλ. K. 
Βαρζός, Γενεαλογία Β΄, o. 440 σημ. 6. 

24. Μαγγάνειος Πρόδρομος, Εἰς τὸν αὐτόν, έκδ. S. Bernardinello, De Manganis, αρ. V, a. 
46.1-49.122, ειδικότερα o. 49.118-122: ... καὶ χρόνοι προστεθείησαν τοῦ κράτους σου τοῖς 
χρόνοις | καὶ δόξης ὕψος μείζονος ὁ θρόνος σου προσλάβοι / καὶ τῆς πορφύρας ἐπ᾽ αὐτὸν 
βλαστὸς ἑπαναβαίη, | διάδοχος τοῦ κράτους σου καὶ τῶν ἀριστειῶν σου, / ἐγὼ δὲ κλεῖθρα 
χείλεσι τὰ τῆς σιγῆς ἐνθήσω. BA. και του ίδιου, Δεητήριος περὶ τοῦ ἐν (τοῖς) Μαγγάνοις 
ἀδελφάτου, ἐκδ. S. Bernardinello, ὁ.π., αρ. ΠΠ, o. 36.1-39.99, ειδικότερα o. 38.67-72: Ody 
εὖρον κρείττονα καιρὸν παρὰ τὸν ἐνεστῶτα | καὶ τὴν ἐπιβατήριον καὶ χαροπὸν ἡμέραν | τῆς 
χρυσαυγοῦς δεσποίνης µου τῆς πορφυρογεννήτου, / καθ’ ἣν ποιεῖται τὴν χρυσῆν ἐπίβασιν 
ἀρτίως / αὐτὸ τὸ χαριτόβλυτον καὶ γαληνόν σου κράτος / εἰς τὸν περιβλεπτότατον τοῦτον 
xai θεῖων δήμον ... — Βλ. K. Βαρζός, Γενεαλογία Β΄, a. 440. Τα παραπάνω χωρία βλ. και ev 
X. Παπαδημητρίου, Πρόδρομος 134,118-122, 132.67-72. 

25. BA. K. Βαρζός, Γενεαλογία Β΄, a. 445. — Στ. Γ. Γεωργίου, Τιμητικοί τίτλοι 292, 306- 
307. 

26. Ρ. Wirth, Genesis 424-425. 
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Ως γνωστόν, συνήθως ο αυτοκράτορας απαντά στις πηγές ως μέγας 
αὐτοκράτωρ, ως βασιλεὺς αὐτοκράτωρ ἡ απλώς ως αὐτοκράτωρ, ενώ ο 
συμβασιλεύς ως βασιλεὺς ἡ μικρὸς βασιλεύς27. H διάκρισή τους γίνεται 


27. Για την περίοδο των Κομνηνών βλ. Άννα Κομνηνή, ᾿Αλεξιάς, ἐκδ. D. R. Reinsch - A. 
Kambylis, Annae Comnenae Alexias [CFHB, X1/1-2], τόμ. I-II, Berolini - Novi Eboraci 2001, 
top. I, o. 414.34-37: ... δίδωμι τὴν πίστιν τὴν ἐμαυτοῦ πρὸς τὴν ἡμῶν βασιλείαν, σοῦ τέ, τοῦ 
μεγάλου αὐτοκράτορος κυροῦ Αλεξίου τοῦ Κομνηνοῦ, xai τοῦ τριποθήτου υἱοῦ σου τοῦ βα- 
σιλέως κυροῦ Ἰωάννου τοῦ πορφυρογεννήτου ..., 415.41-44: ... καὶ τὴν συμφωνίαν ἀρραγῆ 
τίθημι φυλάττειν πρὸς τὴν βασιλείαν ἡμῶν, τουτέστι σέ τέ, τὸν αὐτοκράτορα Ῥωμαίων 
κῦριν Αλέξιον, καὶ τὸν βασιλέα καὶ υἱόν σου τὸν πορφυρογέννητον ..., 418.69-72: Καὶ ὅσοι 
μὲν ἐνταυθοῖ τυγχάνουσι συνεπιδημοῦντες ἐμοί, αὐτίκα καὶ τὰς ἐνόρκους πίστεις καὶ τὰς 
συμφωνίας δώσουσι πρὸς ὑμᾶς τοὺς σεβαστούς, τόν τε χῦριν ᾿Αλέξιον καὶ αὐτοκράτορα τῶν 
Ῥωμαίων καὶ τὸν πορφυρογέννητον βασιλέα καὶ σὸν υἱόν. - Συνοδική απόφαση 24ης Map- 
τίου 1171, ἐκδ. I. Medvedev, H συνοδική απόφαση της 24ης Μαρτίου 1171 ως νόμος για τη 
διαδοχή στο θρόνο του Βυζαντίου, εν N. Οικονομίδης (έκδ.), Το Βυζάντιο κατά τον 120 
αιώνα. Κανονικό Δίκαιο, κράτος και κοινωνία [Εταιρεία Βυζαντινών και Μεταβυζαντινών 
Μελετών, Διπτύχων - Παράφυλλα, 3), Αθήνα 1991, σ. 229-238 (το κείµενο: σ. 234,1- 
236.10), ειδικότερα σ. 234.1-3: Ὁμολογῶ διὰ τῆς παρούσης µου ἐγγραφῆς, ἵνα φυλάσσω 
πρὸς σὲ τὸν κραταιὸν καὶ ἅγιόν µου αὐτοκράτορα, τὸν βασιλέα καὶ πορφυρογέννητον χῦριν 
Μανουὴλ τὸν Κομνηνόν ..., 234, 7-11: Εἰ δὲ συμβῇ τὸ κοινὸν τῶν ἀνθρώπων ἀποδοῦναί σε 
χρέος, ἵνα ἔχω ἀπ᾽ ἐντεῦθεν, χωρὶς ἀμφιβολίας οἰασδήτινος ἢ χρείας ἑτέρου ὅρκου, τὸν 
περιπόθητον υἱὸν τῆς ἁγίας βασιλείας σου, τὸν περιφανέστατον πορφυρογέννητον καὶ βα- 
σιλέα xÜpiv ᾿Αλέξιον αὐτοκράτορα βασιλέα ἀντὶ σοῦ, καὶ φυλάσσω καὶ ἐπ’ αὐτῷ τὴν αὐτὴν 
καθαρὰν πίστιν καὶ εὔνοιαν, 235.4-6: Ἐὰν δὲ ὁ τοιοῦτος υἱὸς τῆς βασιλείας σου, ἔτι ζώσης 
τῆς βασιλείας σου ἢ καὶ μετὰ ταῦτα, ἄπαις παρέλθη καὶ ὕπεστι τῇ βασιλείᾳ σου ἕτερον 
ἄρρεν παιδίον, ἵνα ἔχω αὐτὸ βασιλέα αὐτοκράτορα ..., 235.26-27: Εἰ δὲ συμβῇ σοῦ τελευ- 
τήσαντος μήτε τὸν υἱόν σου τὸν βασιλέα καὶ περιφανέστατον πορφυρογέννητον χῦριν Ἁλέ- 
tov περιεῖναι ... — Ψευδο-Κωδινός, Περὶ τῶν ἀπὸ κτίσεως κόσμου ἐτῶν μέχρι τῆς βασιλείας 
τοῦ Μεγάλου Κωνσταντίνου, καὶ περὶ τῶν βασιλευσάντων ἐν αὐτῇ τῇ βασιλίδι τῶν πόλεων 
μέχρι καὶ αὐτῆς τῆς παρὰ τῶν Ἀγαρηνῶν ταύτης ἁλώσεως, ἐκδ. 1. Bekker, Georgii Codini 
Excerpta de antiquitatibus Constantinopolitanis [CSHB], Bonnae 1843, o. 147.1-165.12, ειδι- 
κότερα o. 159.15-16: Ἐστέφθη δὲ παρ᾽ αὐτοῦ [ew. Μανουὴλ τοῦ Κομνηνοῦ] ὁ τοιοῦτος [ενν. 
Ἀλέξιος ὁ Κομνηνὸς] εἰς βασιλέα κατὰ ἰνδικτιῶνα ε΄ τοῦ cyr ἔτους, 159.23-160.3: Κατὰ δὲ 
τὴν κδ΄ τοῦ Σεπτεμβρίου μηνός, τῆς ιδ΄ ἰνδικτιῶνος τοῦ .σχπθ΄ ἔτους, ὥρᾳ α΄ τῆς ἡμέρας καθ’ 
ἣν ὁ ἀείμνηστος πατὴρ αὐτοῦ τῆς ἐπιγείου βασιλείας ἠλλάξατο τὴν οὐράνιον, ἀνηγορεύθη 
αὐτοκράτωρ ... TIBA. Τυπικὸν τῆς σεβασμίας μονῆς τῆς ὑπεραγίας Θεοτόκου τῆς Κεχαριτω- 
μένης τῆς ἐκ βάθρων νεουργηθείσης καὶ συστάσης παρὰ τῆς εὐσεβεστάτης αὐγούστης 
κυρᾶς Εἰρήνης τῆς Δουκαίνης κατὰ τὴν αὐτῆς πρόσταξιν καὶ γνώμην ὑφηγηθέν τε καὶ 
ἐκτεθέν, ἐκδ. P. Gautier, Le typikon de la Théotokos Kécharitôménè, REB 43 (1985) 5-165 (xo 
κείμενο: o. 19.1-149.2327), ειδικότερα σ. 121.1788-1789: Τελείσθωσαν τὰ μνημόσυνα τοῦ 
κρατίστου µου βασιλέως κυροῦ Αλεξίου τοῦ Κομνηνοῦ καθ’ ἣν ἂν ἡμέραν ἐχδημήσῃ ..., 
121.1796-1798: Τελείσθωσαν τὰ μνημόσυνα τοῦ περιποθήτου υἱοῦ τῆς βασιλείας μου τοῦ 
πορφυρογεννήτου καὶ βασιλέως χυροῦ Ἰωάννου καθ’ ἣν ἂν ἡμέραν ἐκδημήσῃ ... - Νικήτας 
Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις 270.12-14: ... καὶ ἐπὶ θρόνου καθίσας τοῦ διαλίθου καὶ τῇ 
βασιλείῳ ταινίᾳ διαδηθεὶς συναυτοκρατοροίη τῷ παναφήλικι βασιλεῖ... - Θεόδωρος Xxou- 
ταριώτης, Σύνοψις χρονική, έκδ. K. N. Σάθας, Μεσαιωνική βιβλιοθήκη ý συλλογή ανεκδότων 
μνημείων της ελληνικής ιστορίας, τόμ. Z, εν Βενετία - εν Γαρισίοις 1894 (avar. Αθήναι 
1972, Hildesheim - New York 1972), a. 332.3-4: ... εἰ μὴ βασιλεύσει Ἀνδρόνικος, καὶ ὁ πολύ- 
πειρος γέρων συναυτοκράτωρ κατασταθὴ τῷ νεάζοντι βασιλεῖ. - Βλ. Auc Χριστοφιλυπούῦ- 
λου, Εκλογή 158, 207-208. — Της ίδιας, Πρόβλημα Α΄ 473, 474 και σημ. 4, 493-495 (= 
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φανερή και στις απεικονίσεις, όπου ο αυτοκράτορας παριστάνεται φορώ- 
ντας στέμμα πεποικιλµένο µε περισσότερους πολύτιμους λίθους. Είναι 
διαφωτιστιιές για το ζήτημα αυτό δύο ψηφιδωτές παραστάσεις στην 
Αγία Σοφία xot η μικρογραφία ενός χειρογράφου, όπου απεικονίζονται o 
Ιωάννης Β΄ Κομνηνός (1118-1143) και ο γιος του βασιλεύς Αλέξιος Ko- 
μνηνός, Τα ψηφιδωτά της Αγίας Σοφίας βρίσκονται στον νότιο yv- 
ναικωνίτη του ναού xat έχουν τις επιγραφές: Ἰω(άννης) ἐν Χ(ριστ)ῷ τῷ 
Θ(ε)ῷ πιστὸς βασιλεὺς πορφυρογέννητος κ(αὶ) αὐτοκράτωρ Ῥωμαίων ὁ 
Κομνηνός. - ᾿Αλέξιος ἐν Χ(ριστ)ῷ τῷ Θ(ε)ῷ βασιλεὺς Ῥωμαίων”. H 
μικρογραφία προέρχεται από τον κώδικα Vaticanus urbinas graecus 2, φ. 
19v, του πρώτου μισού του IB’ αιώνα xat έχει τις επιγραφές: + Ἰωάννης 
ἐν Χ(ριστ)ῷ τῷ Θ(ε)ῷ πιστὸ(ς) βα(σιλεὺς) πορφυρογέννητο(ς) κ(αὶ) 
αὐτοκράτωρ Ῥωμαίων ὁ Κομνηνὸς +. — + Αλέξιος ἐν Χ(ριστ)ῷ τῷ Θγ[ε)ῷ 
πιστὸ(ς) βα(σιλεὺς) πορφυρογέννητο(ς) ὁ Κομνηνό(ς) 4-75. 


Βυζαντινή Αυτοκρατορία - Νεότερος Ελληνισμός 61-62, 63 xot onu. 30, 85-87). — Της 
ίδιας, Βυζαντινή Ἱστορία Γ1, ο. 233-234 (= Πολίτευμα xot θεσμοί 352-353). — Στ. T. 
Γεωργίου, Τιμητικοί τίτλοι 282 και σημ. 32. Για τον όρο μέγας βασιλεὺς βλ. και P. Schreiner, 
Zur Bezeichnung «Megas» und «Megas Basileus» in der byzantinischen Kaisertitulatur, Βυζαντινά 
3 (1971) 173-192. 

28. Βλ. σχετικά G. Ostrogorsky, Autokrator Johannes If. und Basileus Alexios, Seminarium 
Kondakovianum 10 (1938) 179-183. — Atx. Χριστοφιλοπούλου, Εκλογή 159, 212-213. — Της 
ίδιας, Πρόβλημα Α΄ 474 σημ. 4, 493-494 (= Βυζαντινή Αυτοκρατορία - Νεότερος Ελληνισμός 
63 σημ. 30, 85-86). — Της ίδιας, Βυζαντινή Ἱστορία T1, o. 110 onu. 28. — K. Βαρζός, 
Γενεαλογία Α’, σ. 340 (αρ. 74). 

29. Th. Whittemore, The Mosaics of Haghia Sophia at Istanbul. Third Preliminary Report, 
Work Done in 1935-1938: The Imperial Portraits of the South Gallery, Boston 1942, ex. XX, 
XXV-XXVI, XXXIII-XXXIV. — A. Grabar, Les grands siècles de la peinture. La peinture 
byzantine. Étude bistorique et critique (Collection établie et dirigée par Albert Skira], Genève 
1953, o. 99, 103. Βλ. και L. Spatharakis, The Portrait in Byzantine Illuminated Manuscripts [By- 
zantina Neerlandica, 6), Leiden 1976, o. 88 και etx. 49, 51. Ενδιαφέρον παρουσιάζει επίσης 
το ψηφιδωτό που σώζεται στον (Oto χώρο, στο οποίο παριστάνονται o Κωνσταντίνος Θ΄ 
Μονομάχος (1042-1055) και η Ζωή (1042). Βλ. Th. Whittemore, Mosaics, etx. II, IX-XVI, 
XVIII-XIX. — Του ίδιου, A Portrait of the Empress Zoc and of Constantine IX, Byzantion 18 
(1948) 223-227. — A. Grabar, Peinture byzantine 98. — N. Oikonomides, The Mosaic Panel of 
Constantine IX and Zoe in Saint Sophia, REB 36 (1978) 219-232 (= Byzantium from the Ninth 
Century to the Fourth Crusade, Studies, Texts, Monuments, Variorum Reprints, Aldershot, 
Hampshire - Brookfield, Vermont 1992, ap. XV). 

30. J. Ebersolt, La miniature byzantine. Ouvrage accompagné de la reproduction de 140 
miniatures, Paris - Bruxelles 1926, eux. xxxi, 1. — I. Spatharakis, Portrait 79-83 xat etx. 46, 48, 
50. Ba. και F. Chalandon, Les Comnéne, Études sur l'empire byzantin aux Xle et XIe siècles, τόμ. 
H: Jean Η Comnene (1118-1143) et Manuel 1 Comnène (1143-1180), Paris 1912 (avat. New 
York 1960, στη σειρά: Burt Franklin Research and Source Works Series, 2), εικ. µετά τη o. 10. 
— G. Ostrogorsky, Autokrator Johannes H., ziv. HI. — P. Magdalino - R. Nelson, The Emperor 
in Byzantine Art of the Twelfth Century, ΒΕ 8 (1982) 123-183 (= P. Magdalino, Tradition and 
Transformation in Medieval Byzantium, Variorum Reprints, Aldershot, Hampshire - Brookfield, 
Vermont 1991, ap. VI), ειδικότερα etx. ΝΗ, αρ. 5. 
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Δεν φαίνεται στην περίπτωση της Μαρίας Κομνηνής να επαναλαμ- 
βάνεται, όπως υποστηρίζει ο K. Βαρζός)!, ό,τι συνέβη µε τη θεία του 
πατέρα της, ιστορικό Άννα Κομνηνή, η οποία αµέσως µετά τη γέννησή 
της, που τοποθετείται χρονικά στις 2 Δεκεμβρίου 108333, είχε στεφθεί 
βασίλισσα, αφού, όπως γνωρίζουμε, η Άννα Κομνηνή στέφθηκε βασίλισσα 
ὡς μνηστή του τότε διαδόχου βασιλέως Κωνσταντίνου Δούκα», 

Απομένει N απάντηση στο ερώτημα, γιατί ο Μανουήλ Α΄ Κομνηνός 
προτίμησε ως λύση στο πρόβλημα της διαδοχής του την απονομή στον 
γαμβρό του Βελά - Αλέξιο του νέου τίτλου του δεσπότη xat όχι τη στέφη 
του ὡς βασιλέως, όπως ήταν από παλιά καθιερωμένο; Αυτό οφειλόταν 
κατά την ἀποψή µου στην ελπίδα του αυτοκράτορα ότι κάποια στιγµή 
θα αποκτούσε άρρεν τέχνο. 

H ίδια πρακτική ακολουθήθηκε και επί Αλεξίου I” Αγγέλου, ο οποίος 
επίσης δεν είχε άρρενες απογόνους”, µε τους δύο γαμβρούς του και δια- 
δοχικά κατόχους του τίτλου του δεσπότη Αλέξιο Παλαιολόγο και Θεό- 
δωρο Α΄ Λάσκαρι. Ο πρώτος υπήρξε σύζυγος της πρωτότοχης θυγατέρας 
του αυτοκράτορα Ειρήνης Αγγελίνας Κομνηνής και ο δεύτερος της δευ- 
τερότοκης Άννας Αγγελίνας Κομνηνής. Και οι δύο έλαβαν τον τίτλο ὡς 
διάδοχοι της Δυτοκρατορίας, χωρίς να στεφθούν βασιλείς’. 

Στην περίπτωση του Αλεξίου Παλαιολόγου είναι σηµαντικό να ση- 
μειώσουμε ότι η σύζυγός του Ειρήνη Αγγελίνα Κομνηνή είχε στεφθεί βα- 
σίλισσα σύμφωνα µε µια μολύβδινη έμμετρη σφραγίδα, αντίτυπα της 
οποίας σώζονται στις συλλογές του Fogg Art Museum xat του T. Ζάκου: 
Αλεξίου σφράγισµα Παλαιολόγου / Κομνηνοφυοῦς δεσπότου τὴν ἀξίαν | 
γαμβροῦ κρατοῦντος γῆς πάσης Ῥωμαῖδος / εἰς πρωτόπαιδα βασίλισσαν 
Εἰρήνην”ς, Τη στέφη της Ειρήνης αναφέρουν μεταγενέστερες πηγές. Ὁ 


31. Κ. Βαρζός, Γενεαλογία Β΄, a. 440. 

32. Βλ. K. Βαρζός, Γενεαλογία A’, o. 176 (αρ. 32). — Στ. l. Γεωργίου, Τιμητικοί τίτλοι 
82 σημ. 227, ue αναφορά των πηγών. 

33. Βλ. K. Βαρζός, Γενεαλογία A’, o. 176-177 (αρ. 32). — Στ. T. Γεωργίου, Τιμητικοί 
τίτλοι 43-44. 

34. Βλ. Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις 497.5-6: Βασιλεῖ μὲν γὰρ οὐκ ἦν διάδοχος 
υἱὸς τῆς ἀρχῆς, δυάζουσαι δὲ θυγατέρες, καὶ αὖται τῶν συνεύνων πρὸ μικροῦ σπανιζόμεναι. 
Βλ. και Θεόδωρος Σχουταριώτης, Σύνοψις χρονικὴ 422.1-3. — Ἐφραίμ Αίνιος, Χμονικὴ 
ἱστορία, ἐκδ. O. Lampsides, Ephraem Aenii Historia chronica {CFHB, XXVII], Athenis 1990, o. 
230.6461-6464. 

35. Βλ. Στ. T. Γεωργίου, Τιμητικοί τίτλοι 296 και σημ. 95-96. 

36. N. Oikonomides, A Collection of Dated Byzantine Lead Seals [Dumbarton Ouks 
Research Library and Collection}, Washington, D.C. 1986, αρ. 130 (περίπου 1200-1203) [= V. 
Laurent, La généalogie des premiers Paléologues. A propos d'un sceau inédit du despote Alexis 
(+1203), Byzantion 8 (1933) 125-149, ειδικότερα o. 126. — G., Zacos - A. Veglery, Byzantine 
Lead Seals, τόμ. W1-3, Basel 1972, τόμ. V3, αρ. 2752 (περίπου 1200 - περίπου 1203)]. 
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Νυσιφόρος Γρηγοράς γράφει στα µέσα του IT αιώνα: H γὰρ τῆς μητρὸς 
αὐτοῦ [ενν. τοῦ Κομνηνοῦ Μιχαὴλ τοῦ Παλαιολόγου] μήτηρ Εἰρήνη ἢ 
πρώτη τῶν θυγατέρων ἦν Αλεξίου τοῦ βασιλέως: ὃς ἐπειδὴ γονῆς ἄῤ- 
ῥενος αὐτὸς οὐκ ηὐμοίρει, ταύτην ἐρυθραῖς ὑποδεδέσθαι κρηπῖσι προ- 
σετετάχει, iv’ εἴη αὐτή τε καὶ ὁ ταύτῃ συζευχθησόμενος τῆς βασιλείας 
διάδοχος. Ὅθεν συζεύξας αὐτὴν ᾿Αλεξίῳ τῷ Παλαιολόγῳ καὶ δεσπότην 
αὐτὸν αὐτίκα τετίµηκε καὶ εἰ μὴ φθάσας αὐτὸν ὁ θάνατος ἐξγρει τοῦ 
τῇδε βίου, αὐτὸς ἂν ἦν ὁ μετὰ τὸν πενθερὸν ᾿Αλέξιον βασιλεύς»7. H ἴδια 
πληροφορία διασώζεται αρχετά αργότερα, στο δεύτερο μισό του IE’ αιώ- 
να, στο Χρονικὸν του Ψευδο-Φραντζή: Ὁ τῆς ἀρχῆς ἐπιβήτωρ Ἀλέξιος 
Αγγελος ὁ Κομνηνὸς ὁ τυφλώσας τὸν ἀδελφὸν Ἰσαάκιον Ἄγγελον καὶ 
τὴν βασιλείαν λαβὼν καὶ τοσαῦτα καὶ τοιαῦτα κακὰ τῇ Ῥωμαῖδι ἀρχῇ 
ἔγινε παρὰ τῶν Ἰταλῶν δι᾽ αὐτοῦ, ἄῤῥεν μὲν οὐκ ἦν αὐτῷ, θυγατέρας δὲ 
εἶχε δύο. Καὶ τὴν μὲν πρωτογενῆ, Εἰρήνην τοὔνομα, ἐρυθροῖς πεδίλοις 
ὑποδεδέσθαι ἔταξεν, ἵνα αὐτή τε καὶ ὁ ταύτῃ μνηστευθησόμενος διάδοχοι 
καὶ κληρονόμοι τῆς βασιλείας ὦσι μετὰ τὸ τεθνάναι αὐτόν. Ὅθεν καὶ εἰς 
λέχος δέδωκεν αὐτὴν ᾿Αλεξίῳ τῷ Παλαιολόγῳ καὶ εὐθὺς αὐτὸν δεσπότην 
τετίμηκε: καὶ εἰ μὴ ἐκ τοῦ βίου τούτου ἐγένετο, αὐτὸς ἐβασίλευσεν ἂν 
μετὰ τὸν πενθερὸν αὑτοῦ”. Ως βασίλισσα η Ειρήνη Αγγελίνα Κομνηνή 
απαντά επίσης σε δύο επιγράμματα. του Μαξίμου Πλανούδη, όπου γίνε- 
ται αναφορά στην Ειρήνη Παλαιολογίνα, την αδελφή του αυτοκράτορα 
Μιχαήλ Η’ Παλαιολόγου (1259-1282) και εγγονή του δεσπότη Αλεξίου 
Παλαιολόγου και της Ειρήνης Αγγελίνας Κομνηνής: Ἦν δ’ ἄρ᾽ ἐκείνη διά- 
σηµος ἐγγόνη | Παλαιολόγου δεσπότου τ᾽ Αλεξίου / καὶ βασιλίσσης Εἰρή- 
νης τῆς τ᾽ Αγγέλου, | θυγατρὸς ᾿Αλεξίου τοῦ βασιλέως»». — Αλεξίου δ᾽ ἦν 
ἐγγόνη τοῦ δεσπότου, | Παλαιολόγων κατιόντος ἐκ γένους, / καὶ βασιλίσ- 
σης Εἰρήνης: ἡ δ᾽ αὖ πάλιν | ἤνθησε πατρὸς γνησίως ᾿Αλεξίου, | σκῆπτρα 
κρατοῦντος ἐκ γένους τῶν Αγγέλων“. 


37. Nuxnpdpos Γρηγοράς, Ῥωμαϊκὴ ἱστορία, ἐκδ. L. Schopen, Nicephori Gregorae By- 
zantina historia graece et latine cum annotationibus Hier. Wolfii, Car. Ducangii, lo. Boivini et Cl. 
Capparonnerii [CSHB, pars XIX], τόμ. l-I, Bonnae 1829-1830, I. Bekker, Nicephori Gregorae 
Historiae byzantinae libri postremi {CSHB}, τόμ. IH, Bonnae 1855, τόμ. 1, o. 69.2-9. 

38. Ψευδο-Φραντζής, Χρονικόν, έκδ. B. Grecu, Georgios Sphrantzes, Τὰ καθ’ ἑαυτὸν καί 
τινα γεγονότα ἐν τῷ χρόνῳ τῆς ζωῆς αὐτοῦ, 1401-1477, cum Pseudo-Phrantzes in appendice 
sive Macarii Melisseni Chronicon, 1258-1481 [Scriptores Byzantini, V), Bucuresti 1966, o. 149- 
591, ειδικότερα a. 154.3-10. 

39. Μάξιμος Πλανούδης, Ἐπιγράμματα, ἐκδ. Σπ. Π. Λάμπρος, Επιγράµµατα Μαξίμου 
Πλανούδη, NE 13 (1916) 414-421, αρ. 2 (Ποῦ αὐτοῦ εἰς τὸ αὐτό), o. 416.1-417.35, ειδι- 
κότερα σ. 417.24-27. 


40. Μάξιμος Πλανούδης, Ἐπιγράμματα, αρ. 3 (Τοῦ αὐτοῦ εἰς τὸ αὐτό), σ. 417.1- 
418.46, ειδικότερα a. 418.31-35. 
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Συνοφίζοντας τα συμπεράσματά µας, μπορούμε λοιπόν να ὑποστη- 
ρίξουμε µε βεβαιότητα ότι δεν υπήρχε καμιά σχέση του νέου αυλικού 
τίτλου του δεσπότη µε τον τίτλο του μικρού βασιλέως. Είναι καταφανές 
ότι στην περίπτωση του Βελά - Αλεξίου, µε την απονομή σε αυτόν του 
τίτλου του δεσπότη, είχε υιοθετηθεί ένας νέος θεσμός στη διαδοχή του 
θρόνου, που επέβαλαν οι περιστάσεις, η έλλειψη δηλαδή νόμιμου άρρενος 
διαδόχου και ἡ απροθυμία του Μανουήλ Α΄ Κομνηνού να στέψει τον 
γαμβρό του βασιλέα, αφού διατηρούσε την ελπίδα ότι κάποια στιγµή θα 
αποκτούσε άρρεν τέχνο. Τον θεσμό αυτόν, όπως αναφέραμε, υιοθέτησε 
στη συνέχεια και o Αλέξιος T" Άγγελος. 


SUMMARY 
Stavros G. Georgiou 


SOME REMARKS ON THE TITLE OF DESPOTES IN THE ERA 
OF THE KOMNENOI AND THE ANGELOI 


In this article we examine the information about the hierarchical position 
of the title of despotes in the era of the Komnenoi and the Angeloi and 
especially a significant passage from a document of the monastery of 
Xerochoraphiou - Hiera near Sampson (ancient Priene) regarding despotes 
Alexios - Bela, the Hungarian son-in-law of Emperor Manuel I Komnenos 
(1143-1180), who was the first possessor of this title since 1163. 

We reject the point of view of P. Wirth that the title of despotes was 
connected to the title of basileus. The new honorific title was created by 
Emperor Manuel under specific circumstances regarding the succession of the 
Byzantine throne. The same conditions were also in force some years later 
during the reign of Alexios II Angelos (1195-1203), when his two sons-in- 
law Alexios Palaiologos and Theodoros I Lascaris (1204-1222) held the title 
of despotes. 
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ΠΟΛΙΤΑΡΧΗΣ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΑΡΧΙΑ ΣΤΑ ΘΑΥΜΑΤΑ 
ΤΟΥ ΑΓΙΟΥ ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ ΚΑΙ ΣΕ ΑΛΛΕΣ ΒΥΖΑΝΤΙΝΕΣ ΠΗΓΕΣ 


Οι πολιτάρχες ήταν ενιαύσιοι άρχοντες των αρχαίων ελληνικών πό- 
λεων µε διοικητικές xot αστυνομικές αρμοδιότητες. Εμφανίζονται σύμφω- 
να µε το δημοσιευμένο επιγραφικό υλικό στη Μακεδονία και τις γειτονι- 
κές της περιοχές, όπως την Ἠπειρο, την Ἱλλυρία και τη Θράκη, χυρίως 
από τον 20 αιώνα π.Χ. µέχρι και TOV 30 αι. UX.) Στην παρούσα μελέτη 


* H παρούσα μελέτη ανακοινώθηκε στο KH’ Πανελλήνιο Ιστορικό Συνέδριο της EMAN- 
vhs Ιστορικής Εταιρείας που πραγματοποιήθηκε στη Θεσσαλονίκη (25-27 Μαΐου 2007). 

1. Πολιτάρχες απαντούν επίσης στην Kio (log at. u.X.), τον Βόσπορο (2ος-3ος αι.) aà- 
λά xar την Αίγυπτο (log xat Soc αι. μ.Χ.). Για τους πολιτάρχες και τις σχετικές μαρτυρίες 
των πηγών βλ. Ε. D. Burton, The politarchs, American Journal of Theology 2 (1898) 598-632. 
— Σ. Πελεκίδης, Από την πολιτεία και την κοινωνία της Αρχαίας Θεσσαλονίκης, Θεσσα- 
λονίκη 1934 (Παράρτημα β΄ τόμου ΕΕΦΣ 1933), o. 23-28. — Δ. Κανατσούλης, Περί των 
πολιταρχών των Μακεδονικών πόλεων, ΕΕΦΣΑΠΘ 7 (1957) 157-179. — C. Schuler, The 
Macedonian Politarchs, Classical Philology 55.2 (1960) 90-100. — J. Touloumakos, Der Einfluss 
Roms auf die Staatsform der griechischen Stadtstaaten des Festlandes und der Inseln im ersten und 
zweiten Jhdt, v. Chr., Gottingen 1967, o. 146-149, 151. — F. Gschnitzer, Politarches, RE Suppl. 
13 (1973) 483-500, — B. Helly, Politarques, Poliarques, et Politophylaques, Αρχαία Μακεδονία 
2 (1973) [1977] 531-543, — Ch. Koukouli-Chrysanthaki, Politarchs in a New Inscription from 
Amphipolis, στο Ancient Macedonian Studies in Honor of Charles F. Edson, ἐκδ. H. Dell 
[Institute for Balkan Studies 158], Thessaloniki 1981, a. 229-241. — M. B. Hatzopoulos, Les 
politarques de Philippopolis. Un élément méconnu pour la datation d'une magistrature macé- 
donienne, Dritter internationaler thrakologischer Kongress zu Ebren W. Tomascheks, 2.-6. Juni 
1980, Wien, c. 2, Sofia 1984, o. 137-149. — Του ιδίου, Macedonian Institutions under the 
Kings, I (A historical and epigraphic study) - Il Epigraphic Appendix [Μελετήματα 22], Αθήνα 
1996, τ. 1, o. 77-78, 134-137, 149-153. — F. Papazoglou, Politarques en Illyrie, Historia 35 
(1986) 438-448. — Της ιδίας, Les villes de Macédoine à l'époque romaine [BCH Suppl. 16], Paris 
1988, o. 50-51 χαι σημ. 59, 129, 139, 145, 178-179, 209-210, 240, 242, 262-263, 295-297, 
380 onu. 18, 394-395, 473. — E. Voutiras, Victa Macedonia: Remarques sur une dédicace 
d'Amphipolis, BCH 110 (1986) 347-355. — A. B. Tataki, Ancient Beroia, Prosopography and 
Society [Μελετήματα 8], Αθήνα 1988, c. 449-450. — P. Cabanes, Les politarques en Épire et 
en Illyrie méridionale, Historia 37 (1988) 480-487. — J. McRay, Archueology and the New 
Testament, Michigan 1991, o. 295. — G. H. R. Horsley, The Politarchs in Macedonia and 
beyond, Mediterranean Archaeology 7 (1994) 99-126 (στο εξής G. Η. R. Horsley, Politarchs), µε 
παρουσίαση της παλαιότερης βιβλιογραφίας xot συγκεντρωμένες τις μαρτυρίες των πηγών 
για τους πολιτάρχες. DBA. και HA. Σβέρχος, Συμβολή στην Ιστορία της ἄνω Μακεδονίας 
των Ρωμαϊκών χρόνων (Πολιτική ὀργάνωση-κοινωνία-ανθρωπωνύμια), Θεσσαλονίκη 2000, 
o. 29 xat onu. 14 όπου και βιβλιογραφία και a. 48 κ.ε. — Π. Νίγδελης, Επιγραῴικα 
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δεν θα µας απασχολήσουν οι απαρχές του θεσμού xat v, λειτουργία του, 
αλλά η χρήση των όρων πολιτάρχης και πολιταρχία στις μεταγενέστερες 
βυζαντινές πηγές χαι η σηµασία τους. 

Ο τεχνικός όρος πολιτάρχαι απαντά στο γνωστό χωρίο των Πράξεων 
των Αποστόλων, όπου περιγράφεται, µετά την επίσκεψη του Αποστόλου 
Παύλου στη Θεσσαλονίκη» η σύλληψη του Ιάσονα xot άλλων χριστιανών 
µε εντολή των πολιταρχών της πόλης2. Στους τελευταίους αναφέρονται, 
µε αφορμή το ίδιο επεισόδιο, ο αρχιεπίσκοπος Αλεξανδρείας Πέτρος 
(300-311 μ.Χ.) και ο αρχιεπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως Ιωάννης Χρυ- 
σόστομος (398-404 μ.Χ.)᾽. 

Ωστόσο ο όρος πολιτάρχης δεν χρησιμοποιείται µόνο µε THY παλαιό- 
τερη τεχνική του σημασία. Για παράδειγµα σε ομιλίες εκκλησιαστικών 
ανδρών γίνεται μεταφορικά λόγος για τον πολιτάρχη, δηλαδή τον άρχο- 
ντα ἡ τον επικεφαλής, του παραδείσου ἡ της άνω Ἱερουσαλήμ΄. Επιπλέον 


Θεσσαλονίχεια. Συμβολή στην πολιτική και χοἰνωνική ιστορία της Αρχαίας Θεσσαλονίκης, 
Θεσσαλονίκη 2006, σ. 43-44, 48-49 σημ. 39, 275. 

2. Βλ. The Greek New Testament}, ἐκδ. Β. Aland, K. Aland, J. Karavidopoulos, C.M. 
Martini, B.M. Metzger, Stuttgart 1998, σ. 475-476 (17.6-9): ... μὴ εὑρόντες δὲ αὐτοὺς ἔσυρον 
Ἰάσονα καί τινας ἀδελφοὺς ἐπὶ τοὺς πολιτάρχας βοῶντες ὅτι Οἱ τὴν οἰκουμένην ἀναστατώ- 
σαντες οὗτοι καὶ ἐνθάδε πάρεισιν, οὓς ὑποδέδεκται Ἰάσων: καὶ οὗτοι πάντες ἀπέναντι τῶν 
δογμάτων Καίσαρος πράσσουσι, βασιλέα ἕτερον λέγοντες εἶναι Ἰησοῦν. ἐτάραξαν δὲ τὸν 
ὄχλον καὶ τοὺς πολιτάρχας ἀκούοντας ταῦτα, καὶ λαβόντες τὸ ἱκανὸν παρὰ τοῦ Ἰάσονος 
καὶ τῶν λοιπῶν ἀπέλυσαν αὐτούς. TBA. G. H. R. Horsley, «Appendix»: the Politarchs, στο The 
Book οἵ Acts in its First Century Setting, τ. 2: Graeco-Roman Setting, ἐκδ. D. W. Gill — C. H. 
Gempf, Carlisle 1994, o. 419-43]. — Aix. Τσαλαμπούνη, H Μακεδονία στην εποχή της Και- 
νής Διαθήκης [Βιβλική Βιβλιοθήκη 23], Θεσσαλονίκη 2002, c. 38-40. 

3. Βλ. Τοῦ ἁγίου Πέτρου ἀρχιεπισκόπου Αλεξανδρείας καὶ μάρτυρος κανόνες 
φερόμενοι ἐν τῷ περὶ μετανοίας αὐτοῦ λόγῳ (305-406 αι), ἐκδ. P.-P. Joannou, Fonti. Fasciolo 
IX. Discipline générale antique (IVe-IXe s.), τ. 2: Le canons de Péres Grecs, Rome, 1963, αρ. 12 
(«Περὶ τῶν δεδωκότων ἀργύρια»), o. 52.9-22. — Ἰωάννης Χρυσόστομος, Ὑπόμνημα εἰς τὰς 
πράξεις τῶν ᾿Αποστόλων, PG 60, 263.24-27: ἐπιστάντες τε τῇ οἰχίᾳ Ἰάσονος, ἐζήτουν 
αὐτοὺς ἀγαγεῖν εἰς τὸν δῆμον: μὴ εὑρόντες δὲ αὐτούς, ἔσυραν τὸν Ἰάσονα xat τινας ἀδελ- 
φοὺς ἐπὶ τοὺς πολιτάρχας. --- Του ιδίου, Ἐρμηνεία εἰς τὴν πρὸς Ῥωμαίους ἐπιστολὴν, ΡΟ 60, 
677.38-41: Τούτου τοῦ Ἰάσονος καὶ Λουκᾶς μέμνηται, καὶ τὴν ἀνδρείαν αὐτοῦ παρίστησιν 
ἡμῖν λέγων, ὅτι ἦγον αὐτὸν ἐπὶ τοὺς πολιτάρχας βοῶντες. --- Του ιδίου, Ὑπόμνημα εἰς τὴν 
πρὸς Θεσσαλονικεῖς ἐπιστολὴν πρώτην, PG 62, 394.23-26: οὐχὶ ἐπὶ τὸν ὑποδοχέα l'laóAoU 
ἦλθον οἱ πολεμοῦντες τῷ κηρύγματι, καὶ μὴ εὑρόντες αὐτόν, ἔσυρον τὸν Ἰάσονα ἐπὶ τοὺς 
πολιτάρχας, και 395.32-36: Καὶ ἕνεστι τοῦτο ἀπὸ τῶν Πράξεων τῶν ἀποστολικῶν μαθεῖν, 
πῶς ἐπήγειραν τὸν διωγμὸν ἐπ᾽ αὐτούς: - Καὶ πάντας, φησί, τοὺς πολιτάρχας ἐτάραξαν, 
καὶ τὴν πόλιν ἀνεπτέρωσαν κατ᾽ αὐτῶν. 

4. Βλ. Θεοδότου ἐπισκόπου ᾿Αγκύρων (4oc-50c αι.), Εἰς τὴν ἁγίαν Μαρίαν τὴν Θεοτό- 
κον καὶ εἷς την ἁγίαν τοῦ Χριστοῦ γέννησιν, έκδ. M. Jugie, Homélies mariales byzantines Il 

[Patrologia orientalis 19 (fasc. 3, αρ. 93)], Paris 1925 (ανατύπωση Turnhout 1974), a. 323.17- 
19: ... Τί ὑπὸ συκῆν ὡς λωποδύτης ὁ τοῦ παραδείσου πολιτάρχης ἐναποκρύβῃ; Τί ὑπὸ 
φι»τὸν καταδήνη ὁ τοῦ κόσμου ἔξαρχος; Ὁ Θεόδοτος χρησιμοποιεί μεταφορικά και TO ANA- 
ῥέμφατο συμπολιταρχῆσαι. Βλ. αυτόθι 326.37-327.7: Δραξάμενος δ᾽ οὖν ὁ μισάνθρωπος τοῦ 
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οι πολιτάρχαι απαντούν σε έναν λόγο του Ψευδο-Μακαρίου (4ος αιώνας) 
δηλώνοντας γενικά τους άρχοντες της πόλεως». 

Χρήση του όρου πολιτάρχης µε ευρύτερη έννοια xat όχι µε την πα- 
λαιά του τεχνική σημασία φαίνεται ότι γίνεται XAL σε μία επιτομή των 
αποχρύφων Πράξεων του Αποστόλου Φιλίππου (506 αι.), όπου uvnuo- 
νεύεται ο πολιτάρχης Ίρωνό, ο οποίος μάλλον ταυτίζεται µε τον άρχοντα 
των Ἰουδαίων Ίρεον που απαντά στο σχετικό χωρίο των αποκρύφων 
Πράξεων του Αποστόλου Φιλίππου’. Με τη γενικότερη έννοια των αρχό- 
ντων της πόλεως ο όρος πολιτάρχαι χρησιμοποιείται και στο Εγχώμιο tou 


ἀνθρώπου μακρὰν γενομένου τῆς εὐθείας ὁδοῦ καὶ ἁπηλλοτριωμένου τῆς θείας γνώσεως ... 
τὴν ἀριστοκρατίαν τῇ ὀχλοκρατίᾳ κατεθόλωσεν καὶ τὰ νόθα μοσχεύματα καὶ ζιζανιώδη 
κατασπείρας τῷ δεσποτικῷ ἀγρῷ, τὰ παρὰ φύσιν τοῖς κατὰ φύσιν συμπολιταρχῆσαι αὐτόθι 
προσέταξεν ... Βλ. και Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Λεοντίου πρεσβυτέρου Κωνσταντινουπό- 
λεως εἰς τὸ ἅγιον πάσχα (δος-δος αι.), ἐκδ. P. Allen and C. Datema, Leontii presbyteri 
Constantinopolitani homiliae [Corpus Christianorum. Series Graeca 17], Turnhout 1987, a. 259- 
267, ap. 7.95-101: Ἴστε γὰρ πάντες ὑμεῖς οἱ γνήσιοι τῆς ἀναστάσεως viol, οἱ ἔμφυχοι τοῦ 
κόσμου φωστῆρες, οἱ λόγον ζωῆς ἐπέχοντες, οἱ τῆς ἄνω Ἱερουσαλὴμ πολιτάρχαι ... 

5. Μακάριος. Ὑπόμνησις περὶ τοῦ ἀοράτου λόγου τοῦ θεοῦ, έκδ. H. Berthold, 
Makarios/Symeon Reden und Briefe, Die Sammlung I des Vaticanus Graecus 694 (Β), τ. 1 (Λόγοι 
2-29), Berlin 1973, αρ. 26 (c. 247.20-30): Καὶ γὰρ ó ἀπόστολός φησιν: «ἐξερχώμεθα πρὸς 
αὐτὸν ἔξω τῆς παρεμβολῆς». πῶς τοίνυν ἐξέλθωμεν καὶ πῶς τῶν πνευματικῶν ἐκείνων 
ἐπιτύχωμεν ἀγαθῶν καὶ ποίᾳ ἀγωγῇ καὶ (ποίῳ) τρόπῳ εὐαρεστήσωμεν, ἵνα ἡ ἱερὰ καὶ 
ἐπουράνιος τοῦ Χριστοῦ εἰκὼν ἡμῖν ὑπὸ τοῦ πνεύματος ἐντυπωθῇ; ὥσπερ γὰρ ἐπὰν 
ἀποδημῇ ἀπὸ πατρίδος εἰς πατρίδα βασιλεύς, οἱ τῆς πόλεως πολιτάρχαι καὶ πολῖται εἰς 
ὑπάντησιν πορρωτέρω ἐξέρχονται διὰ τὴν τιμὴν τοῦ βασιλέως, καὶ ἐπὶ τούτοις χαίρει καὶ τὸ 
αὐτοῦ ὄμμα én’ αὐτούς ἐστι καὶ τούτοις τιμὰς δίδωσι βασιλικάς. οἱ δὲ (ἐπιχώριοι ἢ) ἐν 
ἑτέροις τόποις μένοντες ἢ οἱ ἀμελεῖς καὶ ἀνόητοι οὔτε οἴδασιν ὅτι βασιλεὺς καὶ ἄρχων 
ἐπιδημεῖ διὰ τὸ μὴ ὑπαντῆσαι αὐτῷ’ διὸ οὔτε τιμῶν καταξιοῦνται οὔτε παρρησίαν 
ἔμπροσθεν βασιλέως ἔχειν δύνανται. Πβλ. G. Η. R. Horsley, Politarchs 122-123, ο οποίος 
παρατηρεί ότι η αναφορά του Ψευδο-Μακαρίου σε πολιτάρχες δεν προσδιορίζεται χρονικά 
ούτε µπορεί να συνδεθεί µε κάποια συγκεκριμένη περίοδο. Για τις μαρτυρίες του όρου στην 
Αίγυπτο βλ. και αυτόθι c. 110, 119. 

6. Ὑπομνήματα περὶ τοῦ βίου καὶ τῶν θαυμάτων καὶ τοῦ μαρτυρίου τοῦ ἁγίου καὶ 
πανευφήμου ἀποστόλου Φιλίππου ἑνὸς τῶν δώδεκα ἀποστόλων, έκδ. M. Bonnet, Acta apo- 
stolorum apocrypha, 11.2. Leipzig 1903 (ανατ. Hildesheim 1990), o. 93.26-33 (45-51); Ὁ 8 € 
ἀπόστολος μετὰ βραχὺ ἀπὸ τῆς πολίχνης Αζώτου ἀναχωρήσας καὶ εἰς ἑτέρας πόλεις 
αὐτομολήσας ἦν διερχόμενος καὶ εὐαγγελιζόμενος αὐτὰς ἕως τοῦ ἐλθεῖν αὐτὸν εἰς 
Νικάτηρα πόλιν. Ὁδἐέπολιτάρχης,οὐτὀόὄνομα "ρων, ἀνγρπλούσιος 
καὶἀὰγαθώτατος cv, ἰδὼν τὸν Φίλιππον μετὰ Βαρθολομαίου καὶ Μαριάμνης 
πράως βαδίζοντα ἐν μέσῳ τῆς πόλεως, ὑπεδέξατο αὐτὸν εἰς τὸν οἶκον αὐτοῦ. 
Πβλ. G. H. R. Horsley, Politarchs 123. 

7. Βλ. Acta Philippi, τ. 1, ἐκδ. F. Bovon, B. Bouvier, F. Amsler [Corpus Christianorum. 
Series Apocryphorum 11}, Turnhout 1999, o. 140.1-3 (47): ἦσαν δὲ καὶ Ἰουδαῖοι λέγοντες 
σχληρὰ ῥήματα κατὰ Φιλίππου. ὅτι ἦν παραλύων τὰς παραδόσεις αὐτῶν. ἀποκριθεὶς δὲ sis 
ἐξ αὐτῶν ἄρχων ὀνόματι Ἴρεος ἔφη... και σσ. 141.1-3. Για το ύνομα του ἱρέου xat τους διά- 
φορους τύπους του στη χειρόγραφη παράδοση βλ. και αυτόθι a. 140 σημ. 6. TIBA. G. H. R. 
Horsley, Politarchs 123. 
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Σωφρονίου, πατριάρχη Ιεροσολύμων (634-638), για τους Κύρο xat Ιωάννη 
που μαρτύρησαν στην Αλεξάνδρεια επί Διοκλητιανού. Στο κείµενο γίνεται 
λόγος για τα µέσα που μετέρχονταν οι ειδωλολάτρες, για va εξανα- 
γκάσουν τους χριστιανούς να αρνηθούν την πίστη τους. Μεταξύ άλλων 
τους ὑπόσχονταν ότι θα τους ενέγραφαν στους πολιτάρχες, δηλαδή θα 
τους ενέτασσαν στους άρχοντες της πόλεωςϑ. 

Ο όρος πολιτάρχης μαρτυρείται και σε µία άλλη μεταγενέστερη 
αγιολογική πηγή, τα Θαύματα του Αγίου Δημητρίου, περίπτωση που 
παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον. Οι δύο συλλογές των Θαυμάτων του 
ἁγίου Δημητρίου έχουν ως στόχο τον εγχωμµιασµό του πολιούχου της 
Θεσσαλονίκης, αλλά περιέχουν xat ένα πλήθος πληροφοριών για την 
πόλη της Μακεδονίας που µας είναι άγνωστες από άλλες πηγές. H 
πρώτη συλλογή αποδίδεται στον αρχιεπίσκοπο της πόλεως Ιωάννη και 
χρονολογείται στις αρχές του 7ου αιώνα, ενώ Ἡ δεύτερη ανώνυμη συλ- 
λογή θεωρείται ότι συντάχθηκε εβδομήντα χρόνια µετά την πρώτη’. 
Παρά τις επιφυλάξεις που έχουν κατά καιρούς εκφραστεί για την ιστο- 
ρική αξιοπιστία των αγιολογικών αυτών χειμένων!0, τα Θαύματα έχουν 


8. Βλ. PG 87.3401D:... βασάνων μὲν ἀνοχὴν ὑπηγόρευον, καὶ τῶν ἠπειλημένων θανά- 
των φυχοκτόνον ἀνάλυσιν, πλοῦτόν τε ἐπηγγέλλοντο, xal ἀξίας παρέχειν ἐπώμνυντο, xai 
πολιτάρχαις ἐγγράφειν ἀπήγγελλον, καὶ Διοκλητιανῷ Καίσαρι γνωρίμους ποιεῖν ἰσχυρί- 
ζοντο, εἰ ταῖς αὐτῶν πεισθεῖεν χελεύσεσιν. TIBA. G. H. R. Horsley, Politarchs 123-124. 

9. Κριτική έκδοση xat γαλλική μετάφραση από τον P. Lemerle, Les plus anciens recueils 
des miracles de saint Démétrius et la pénétration des Slaves dans les Balkans, τ. I: Le texte, Paris 
1979, 134, τ. Il: Commentaire, Paris 1981. Βλ. και τις μεταφράσεις στη νεοελληνική µε 
σχόλια: IT. Χρήστου, Η γραμματεία των Δημητρείων Α΄. Διηγήσεις περί των θαυμάτων tov 
Αγίου Δημητρίου, Θεσσαλονίκη 1993 (στο εξής Π. Χρήστου, Θαύματα), όπου γίνονται xat 
ορισμένες διορθώσεις στο κείµενο που εξέδωσε ο P. Lemerle. — X. Μπακιρτζής, Αγίου 
Δημητρίου Θαύματα. Οι συλλογές αρχιεπισκόπου ἱωάννου xat Ανωνύμου. Ὁ βίος, τα θαύ- 
Lata xat η Θεσσαλονίκη του Αγίου Δημητρίου, νεοελληνική μετάφρ. Αλόη Σιδέρη, Θεσσα- 
λονίκη 1997 (στο εξής X. Μπακιρτζής, Θαύματα). NBA. Σ. Κοτσάμπαση, Αγιολογικά xel- 
μενα, στο E. Καλτσογιάννη -- X. Κοτσάμπαση - H. Παρασκευοπούλου, Η Θεσσαλονίκη στη 
βυζαντινή λογοτεχνία. Ρητορικά και αγιολογικά κείµενα [Βυζαντινά Κείμενα και Μελέται 
32), Θεσσαλονίκη 2002, σ. 87-142, χαι εδώ σ. 91-95. 

10. P. Speck, De Miraculis Sancti Demetrii, qui Thessalonicam profugus venit oder 
Ketzerisches zu den Wundergeschichten des Heiligen Demetrios und zu seiner Basilika in 
Thessalonike, oto Varia IV: Beiträge von Sofia Kotzabassi und P. Speck [Ποικίλα Βυζαντινά 12], 
Bonn 1993, o. 255-532. — Του ιδίου, Nochmals zu den Miracula Sancti Demetrii. Die Version 
des Anastasius Bibliothecarius, στο Varia V: Beiträge von T. Pratsch, C. Sode, P. Speck und 5. 
Takács [Ποικίλα Βυζαντινά 13, Varia V], Bonn 1994, a. 317-532. Κριτική των απόφεών του 
ano την Αλκμήνη Σταυρίδου-Ζαφράκα, H νεότερη έρευνα για τη λατρεία και τα Θαύματα 
του Αγίου Δημητρίου, Χριστιανική Θεσσαλονίκη, Ὁ ναός του Αγίου Δημητρίου, προσκύνημα 
Ανατολής και Δύσης, Ιερά Μονή Βλατάδων, 1-3 Οκτωβρίου 1998, Θεσσαλονίκη 2001, c. 

151-162, κυρίως a. 159. BA. και Ap. Δαπέργολας, Σλαβικές εγκαταστάσεις στη Μακεδονία 
έως xat τον 9o αιώνα, (ανέκδοτη διδακτορική διατριβή), Θεσσαλονίκη 2000, a. 37-50 (στο 
εξής "Ap. Δαπέργολας, Σλαβικές εγκαταστάσεις). — Τις επιρυλάξεις της σχετικά µε την 
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αξιοποιηθεί από πολλούς ερευνητές για την εξαγωγή συμπερασμάτων 
που αφορούν στην ιστορία της Θεσσαλονίκης, τις σχέσεις της µε τα 
σλαβικά φύλα καθώς και την κοινωνική και διοικητική διάρθρωση της 
πόλης. Βέβαια οι πληροφορίες που παρέχουν τα Θαύματα είναι πολλές 
φορές αποσπασµατικές xat ασαφείς και γι’ αυτό έχουν οδηγήσει στη 
διατύπωση διαφορετικών ερμηνειών για ορισμένα ζητήματα!!, 

Μία τέτοια περίπτωση είναι xar η μνεία ενός πολιτάρχη στο τέταρτο 
Θαύμα της δεύτερης ανώνυμης Συλλογής των Θαυμάτων, που φέρει τον 
τίτλο Περὶ τῆς κατὰ τὸν Περβοῦνδον λιμοῦ καὶ ἀνενδότου πολιορκίας]2 
και το οποίο έχει ελκύσει το ενδιαφέρον πολλών ερευνητών]. O Tep- 
βούνδος, ρήγας των Ρυγχίνων XA ov", κίνησε τις υποψίες του επάρχου 


ιστορική αξία των Θαυμάτων έχει εκφράσει και v B. Παπούλια, Το πρόβλημα της ειρηνικής 
διεισδύσεως των Σλάβων στην Ἑλλάδα, στο Διεθνές Συμπόσιο «Βυζαντινή Μακεδονία 324- 
1430», Εταιρεία Μακεδονικών Σπουδών, Ὀκτώβριος 1992 [Μακεδονική Βιβλιοθήκη 82], 
Θεσσαλονίκη 1995 (στο εξής Βυζαντινή Μακεδονία), a. 255-265, κυρίως c. 261. TIBA. ©. 
Κορρές, Παρατηρήσεις σχετικές pe τις δύο πρώτες απόπειρες των Αβαροσλάβων να κατα- 
λάβουν τη Θεσσαλονίκη (596 και 614), στο Μακεδονία. ἱστορία χαι Πολιτισμός, Διημερίδα 
(20 και 21 Οκτωβρίου 1995), Φλώρινα 1997, o. 11-29, και εδώ o. 26-27. — Του ιδίου, Some 
remarks on the first two major attempts of the Avaroslavs to capture Thessaloniki (597 and 614), 
Βυζαντινά (1998) 171-185, κυρίως 182-183, ο οποίος επισημαίνει my ύπαρξη ενός πυρήνα 
ιστορικής αλήθειας στα Θαύματα του Αγίου Δημητρίου. — Βλ. και D. Μαλιγκούδης, EAAn- 
νισμός και σλαβικός κόσμος, Θεσσαλονίκη 2006, o. 145-147. 

11. Πβλ. Θ. Κορρές, Παρατηρήσεις σχετικά µε την πέμπτη πολιορχία της Θεσσαλο- 
νίκης από τους Σλάβους (676-678). Παλαιότερη έρευνα και νεότερες ερμηνείες, Βυζαντιακά 
19 (1999) 139-165 (στο εξής ©. Κορρές, Πέμπτη πολιορκία), o. 139-140. 

12. P. Lemerle, Miracles 1. 208 κ.ε. και H 111 κ.ε. 

13. Βλ. ενδεικτικά ορισμένες ειδικές μελέτες: Ph. Malingoudis, Die Hungersnote in 
Thessalonike (ca. 676-678), JOB 40 (1990) 145-154. — Του ιδίου, O λιμός της Θεσσαλονίκης 
το έτος 676, Γ΄ Επιστ. Συμπόσιο Χριστιανική Θεσσαλονίκη. Από της Ιουστινιανείου εποχής 
έως της Μακεδονικής δυναστείας, Θεσσαλονίκη (1989) 1991, σ. 56 κ.ε. — Xp. Ζαχόπουλος, 
Η πολεμική ισχύς των «Σκλαβίνων» στην 5η πολιορχία της Θεσσαλονίκης xat οι σχέσεις 
τους µε το βυζαντινό κράτος την ίδια περίοδο, Πρακτικά 1B’ Πανελλήνιου Ιστορικού 
Συνεδρίου, Θεσσαλονίκη 1992, σ. 39-54. — O. Κορρές, Πέμπτη πολιορκία 139-165, µε όλη 
την παλαιότερη βιβλιογραφία και προβληματική σχετικά µε το τέταρτο Θαύμα και τον 
Περβούνδο και µε νέες προτάσεις και ερμηνείες. Βλ. και πιο πρόσφατα T. T. Παπαδημη- 
τρίου, Θεσμικές σχέσεις και στάδια ενσωμάτωσης των σλαβικών πληθυσμών στη βυζαντινή 
αυτοκρατορία κατά το δεύτερο μισό του 7ου at, Βυζαντινά 24 (2004) 167-218 (στο εξής ΠΠ. 
r. Παπαδημητρίου, Θεσμικές σχέσεις), και εδώ σ. 180 κ.ε, — Ap. Μέντζος, Πρώτες napa- 
τηρήσεις για την εξέλιξη των πολιτικών θεσμών της Θεσσαλονίκης στην αυγή του Me- 
σαίωνα. Σχόλια στο τέταρτο Θαύμα της ανώνυμης Συλλογής των Θαυμάτων του αγίου 
Δημητρίου, Βυζαντινά 26 (2006) 33-61 (στο εξής Ap. Μέντζος, Θεσμοί Θεσσαλονίκης), 

14. Για την εσωτερική οργάνωση των σλαβωιών φύλων του ελλαδικού χώρου και τον 
τίτλο του ρηγός βλ. Φ. Μαλιγκούδης, Or Σλάβοι στη Μεσαιωνική Ελλάδα”, Οεσσαλονίκη 
1991, c. 44-76. Οι Ρυγχίνοι ήταν εγκατεστημένοι σύμφωνα µε ορισμένους ερευνητές στην 
περιοχή της Pevtivas [BA Δ. Ζαχυθηνός, Σλάβοι εν Ελλάδι, Δθήναι 1945, a. 31. --- X. Avanos, 
Tí πράγματι ήσαν οι Σκλαβίνοι (asseclue) ἔποικοι του θέματος Θεσσαλονικης (ApoyouBitat, 
Ρυγχίνοι, Σαγουδάτοι), Θεσσαλονίκη 1971, a. 134 κ.ε. — P. Lemerle, Miracles H. 112-113. — 
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του Ιλλυρικού! ότι απειλούσε την ασφάλεια της Θεσσαλονίκης. Μετά τη 


I. Θεοχαρίδης, Ιστορία της Μακεδονίας κατά τους µέσους χρόνους (285-1354), Θεσσαλο- 
νίκη 1980, c. 180-181 (στο εξής: T. Θεοχαρίδης, Μακεδονία). — Aix. Χριστοφιλοπούλου, 
Βυζαντινή Μακεδονία. Σχεδίασµα για την εποχή από τα τέλη του Στ’ μέχρι τα µέσα του O' 
αιώνα, Βυζαντινά 12 (1983) 9-63 (στο εξής Atx. Χριστοφιλοπούλου, Βυζαντινή Μακεδονία), 
και εδώ o. 24. — IH. Χρήστου, Θαύματα 101-102. — D. Μαλιγκούδης, Σλάβοι 44. — ©. 
Κορρές, Πέμπτη πολιορχία 140-141, κατ’ άλλους στις εκβολές ή τον κάτω ρου του Αλιάκ- 
μονα [BA Μαρία Νυσταζοπούλου-Πελεχίδου, Σλαβικές εγκαταστάσεις στη Μεσαιωνική 
Ελλάδα. Γενική επισκόπηση, Αθήνα 1993, c. 38 κ.ε. TIBA. Αλκ. Σταυρίδου-Ζαφράκα, Τα 
Θέματα του Μακεδονικού χώρου. Το θέµα Στρυμόνος, στο Βυζαντινή Μακεδονία, o. 307- 
319, και εδώ c. 310] και σύμφωνα µε µία ἄλλη άποψη βορειοδυτικά της Θεσσαλονίκης στον 
Γαλλικό ποταμό [βλ. P. Lemerle, Miracles II. 245. — Αρ. Μέντζος, Θεσμοί Θεσσαλονίκης 50- 
52]. Πβλ. και X. Μπακιρτζής, Θαύματα 415-416. — Ap. Δαπέργολας, Σλαβικές εγκατα- 
στάσεις 67-68. Για τον Περβούνδο βλ. Prosopographie der mittelbyzantinischen Zeit. Erste 
Abteilung (641-867), nach Vorarbeiten F. Winkelmanns, erstellt von R.-J. Lilie, C. Ludwig, Τ. 
Pratsch, I. Rochow, B. Zielke u.a., τ. 1-6, Berlin - New York 1999-2002 (στο εξής: PmbZ), αρ. 
5901. 

15. Σύμφωνα µε ορισμένους ερευνητές o έπαρχος του Ιλλυρικού μετατράπηκε στα τέλη 
του 7ου αιώνα σε έναν έπαρχο πόλεως αντίστοιχο µε εκείνον της Κωνσταντινούπολης, Βλ. 
P. Lemerle, Invasions et migrations dans les Balkans depuis Ja fin de l’époque romaine jusqu’au 
Ville siècle, Revue Historique 211 (avril-juin 1954) 265-308, και εδώ 270-273 (= Του ιδίου, 
Essais sur le monde byzantin, Variorum Reprints, London 1980, 1). — Του ιδίου, Miracles II. 
176-177. — Atx. Χριστοφιλοπούλου Βυζαντινή Μακεδονία 46, 51-52. — T. Θεοχαρίδης, 
Μακεδονία 96, 102, 220. — J. Nesbitt - N. Oikonomides, Catalogue of Byzantine Seals at 
Dumbarton Oaks and in the Fogg Museum of Art, τ. 1, Washington 1991, αρ. 18, o. 50. Βλ. και 
Αγγελική Κωνσταντακοπούλου, Ιστορική Γεωγραφία της Μακεδονίας (4ος-όος au), Γιάννε- 
να 1984, o. 93 και σημ. 47 (o. 335), όπου σημειώνει ότι τελευταίες μνείες του επάρχου του 
{λλυρικού πρέπει να θεωρηθούν αυτές που αναφέρονται στα Θαύματα του Αγίου Δημηρίου. 
— Της ιδίας, L'éparque de Thessalonique: Les origines d'une institution administrative (VIIL-IXe 
siècles), στο Ελληνικές ανακοινώσεις στο Ε΄ Διεθνές Συνέδριο Σπουδών Νοτιοανατολικής 
Ευρώπης, Βελιγράδι 11-17 Σεπτεµβρίου 1984, Αθήνα 1985, σ. 157-162, κατά την οποία o 
έπαρχος Θεσσαλονίκης που απαντά στο σφραγιστικό υλικό από τον 8ο αιώνα, ήταν ένας 
νέος αξιωματούχος που δημιουργήθηκε ειδικά γι’ αυτήν την πόλη. Βλ. όμως και τις napa- 
τηρήσεις της A. Stavridou-Zafraka, Slav Invasions and the theme Organization in the Balkan 
Peninsula, Βυζαντιακά 12 (1992) 167-179, και εδώ 169-172. — Της ιδίας, Ta θέματα tov 
Μακεδονικού χώρου. To θέµα Θεσσαλονίκης ως τις αρχές του 10ου αι., Βυζαντινά 19 (1998) 
157-170, και εδώ 160 κ.ε., όπου η σχετική βιβλιογραφία και η κριτική αντιμετώπιση των 
απόψεων για τον έπαρχο Θεσσαλονίκης που αποτελεί κατά την ιστορικό επιβίωση του 
επάρχου του [λλυρικού, τον οποίο στη συνέχεια διαδέχτηκε ο στρατηγός Θεσσαλονίκης. — 
Της ιδίας, The development of the Theme Organisation in Macedonia, στο Byzantine 
Macedonia, Identity, Image and History. Papers from the Melbourne Conference July 1995, ἐχδ. 
J. Burke and R. Scott, Melbourne 2000 (στο εξής Byzantine Macedonia), o. 128-138, και εδώ 
a. 132-133. BA. xat O. Κορρές, Πέμπτη Πολιορκία 141. — I. Καραγιαννόπουλος, To βυζα- 
ντινό διοικητικό σύστημα στα Βαλκάνια (4ος-θος æn), [Ελληνική Επιτροπή Σπουδών Noto- 
ανατολικής Ευρώπης], Αθήνο 1994, o. 10-20, — PmbZ αρ. 10719. — TIBA. και W. Brandes ~ 
1. Haldon, Towns, Tax and Transformation: State, Cities and their Hinterlands in the East 
Roman World, c. 500-800, στο Towns and their Territories between Late Antiquity and the Early 
Middle Ages, ἐνδ. G. P. Brogiolo, N. Gauthier, N. Christie, Leiden - Boston - Köln 2000, c. 141- 
172 (ato εξής W. Brandes — f. Maldon, Towns), και εδώ o. 170-171, ot οποίοι θεωρούν ott o 
έπαρχος που μνημονεύεται στη δεύτερη ανώνυμη συλλογή των Θαυμάτων του Αγίου Anun- 
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γνωστοποίηση του θέματος στον αυτοκράτορα, o έπαρχος έλαβε εντολή 
να συλλάβει τον Περβούνδο xou να τον στείλει στην πρωτεύουσα, όπως 
xou έγινεῖό. Τότε οι Ρυγχίνοι xot οι Στρυμονίτες Σλάβοι ήλθαν σε ov- 
νεννόηση µε τους άρχοντες της Θεσσαλονίκης xat έστειλαν μικτή αντι- 
προσωπεία, για να μεσιτεύσουν στον αυτοκράτορα, ώστε να απελευ- 
θερωθεί o Περβούνδος!7. Ο Κωνσταντίνος Δ’ (668-685), κάτω από την 
πίεση του αποχλεισμού της πρωτεύουσας από τους Άραβες (674-678)'8 
xat επειδή δεν ήθελε να ανοίξει ένα ακόµη μέτωπο εκείνη την κρίσιμη 
περίοδο, αποφάσισε να αποφυλακίσει τον Περβούνδο, αλλά να παρα- 
μείνει ο τελευταίος υπό επιτήρηση στη Βασιλεύουσα μέχρι την παύση 
των εχθροπραξιών από τους Άραβες. Ο αυτοκράτορας διέταξε να του 
δοθούν ενδύματα και ό,τι άλλο χρειαζόταν και να του επιτραπεί να XV- 
κλοφορεί ελεύθερα, αλλά υπό επιτήρηση, γεγονός που χαθησύχασε τους 
ομόφυλούς του Σλάβους!», 

Όμως ο Περβούνδος κατόρθωσε va δραπετεύσει µε τη βοήθεια ενός 


τρίου δεν είναι ο έπαρχος του Ιλλυρικού αλλά ένας νέος τύπος επάρχου κατά TO πρότυπο 
εχείνου της Κωνσταντινούπολης, ο ἔπαρχος Θεσσαλονίκης. Βλ. και W. Brandes, Finanzver- 
waltung in Krisenzeiten. Untersuchungen zur byzantinischen Administration im 6.-9. Jabrhundert 
[Forschungen zur Byzantinischen Rechtsgeschichte 25], Frankfurt a.M. 2002, σ. 53-54 και 611- 
613, ο οποίος xou σε αυτή τη μελέτη του θεωρεί ότι ο έπαρχος του Θαύματος nov εξετά- 
ζουμε ήταν πλέον ο έπαρχος Θεσσαλονίκης και όχι ο έπαρχος του Ιλλυρικού. Το ζήτημα 
αυτό χρήζει κατά τη γνώμη µας ειδικής μελέτης. 

16. P. Lemerle, Miracles 1. 208.8-209.9 και II, 113. 

17. P. Lemerle, Miracles I. 209.10-14 και II. 114. Για την κοινή πρεσβεία βλ. και ©. 
Κορρές, Πέμπτη πολιορχία 145 κ.ε. µε κριτική όλων των παλαιότερων απόψεων. Ὁ ιστορι- 
κός θεωρεί ότι το κοινό διάβηµα Σλάβων και Θεσσαλονικέων δεν οφειλόταν στις καλές 
σχέσεις μεταξύ τους ή την πολιτιστική αφομοίωση των πρώτων, αλλά στον δικαιολογημένο 
φόβο των Θεσσαλονικέων για ταραχές στην περιοχή τους, εάν ο αυτοκράτορας τιμωρούσε 
τον Περβούνδο, Αντίθετα βλ. TT. Γ. Παπαδημητρίου, Θεσμικές σχέσεις 188, κατά τον οποίο 
n μικτή αντιπροσωπεία Σλάβων και των Θεσσαλονικέων δεν «αντανακλά µόνο την αμοιβαία 
αποδοχή ηγετικών προσώπων µε σχέση ίσου προς ίσον (TIBA. Ax. Χριστοφιλοπούλου, Bo- 
ζαντινή Μακεδονία 34) ἡ µία αξιοθαύμαστη σύμπνοια ανάμεσα σε µια μεγάλη πόλη µε τον 
βαρβαρικό πληθυσμό της υπαίθρου, αλλά πιθανότατα εἰναι µία ένδειξη προγενέστερων 
επίσημων θεσμικών επαφών». Βλ. και Αρ. Μέντζος, Θεσμοί Θεσσαλονίκης 53, ο οποίος θεω- 
ρεί ότι υπήρχε µία συμφωνία καλής γειτονίας μεταξύ των τοπικών αρχών της Θεσσαλονίκης 
και των Σλάβων και ότι ο Περβούνδος διέμενε στη Θεσσαλονίκη ως εγγυητής τής τήρησης 
της συμφωνίας and TH μεριά των Σλάβων, και επομένως υπό αυτό το πλαίσιο γίνεται 
κατανοητή ἡ συναίνεση των Θεσσαλονικέων για την αποστολή μικτής πρεσβείας. 

18. À. Στράτος, To Βυζάντιον στον Z' αιώνα, τ. Ε΄ Κωνσταντίνος Δ΄ 668-685, Αθήνα 
1974, o. 35-58. — Του ιδίου, Siège ou Blocus de Constantinople sous Constantin IV, JOB 33 
(1983) 89-107. — 1. Καραγιαννόπουλος, Ἱστορία του Βυζαντινού Κράτους, τ. W (565-1081), 
Θεσσαλονίκη 1993 (ανατύπωση δη), a. 88 κ.ε. — D. Olster, Theodosius Grammaticus and the 
Arab Siege of 674-678, BSI, 55.1 (1995) 23-28. — M. Acovroivn, Κωνσταντίνος Δ΄ (668-685). 
Ὁ τελευταίος πρωτοβυζαντινός αυτοκράτορας [Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών. Ivatttadte Βυζα- 
ντινών Ερευνών, Μονογραφίες 7], Αθήνα 2006, σ. 208 xat a. 229 κ.ε. 

19. P. Lemerle, Miracles |. 209. 141-223. 
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αυτοκρατορικού διερμηνέα (ἑρμηνευτοῦ)20, τον οποίο πιθανόν δωροδό- 
xnoe^!. Συγκεχριµένα, 0 ηγεμόνας των Ρυγχίνων φορώντας βυζαντινή ev- 
δυμασία xat μιλώντας την ελληνική (λαλῶν τῇ ἡμετέρᾳ διαλέκτῳ)22 
βγήκε από την πύλη των Βλαχερνών σαν ένας οποιοσδήποτε πολίτης και 
βρήκε προσωρινό καταφύγιο στο κτήμα (προάστειον) του ερμηνευτή στη 
Βιζύη της Θράκης, προχειμένου να φυγαδευθεί από εκεί στον τόπο του. 
H απόδραση tov Περβούνδου σήμανε συναγερμό στην πρωτεύουσα xat 
οι αρχές χινητοποιήθηκαν για τον εντοπισμό του. Ot πύλες της Κωνστα- 
ντινούπολης έκλεισαν, απαγορεύθηκε o απόπλους των πλοίων και έλαβαν 
χώρα εξονυχιστικές έρευνες για σαράντα ημέρες, οι οποίες όµως απέβη- 
σαν άκαρπες), Τότε ο αυτοκράτορας οργισμένος από την εξέλιξη των 
γεγονότων τοὺς δὲ ἐπὶ τῇ τούτου παραφυλακῇ λαχόντας μετὰ πλείστας 
βασάνους ξίφει ὑποβληθῆναι ἐκέλευσεν, ἄλλους δὲ ἐξ ὑπονοίας ἄκρωτη- 
ριασθῆναι, ἄλλους φυλακαῖς καὶ αἰκισμοῖς ὑποβληθῆναι, καὶ ἀπράκτους 
T τοὺς τῶν πρακτόρων πράκτορας T γεγενῆσθαι" καὶ ἁπλῶς εἰπεῖν ἄπει- 
ρον πλῆθος διὰ τὴν αὐτοῦ φυγὴν ἐκινδύνευεν, ὡς καὶ αὐτὸν τὸν τὴν πολι- 
ταρχίαν τότε πεπιστευμένον ἀγανακτηθέντα ἐνθάδε σταλῆναιΖ!. 

O P. Lemerle θεωρεί µε επιφύλαξη ότι ο πολιτάρχης στο παραπάνω 
χωρίο είναι ο έπαρχος της πόλεως, δηλαδή της Κωνσταντινούπολης, ο 
οποίος έπεσε σε δυσμένεια λόγω της απόδρασης tou Περβούνδου και 


20. P. Lemerle, Miracles I. 209 23.28 και IL 114-115. 

21. O. Κορρές, Πέμπτη Πολιορκία 143 και σημ. 16. 

22. ©. Κορρές, Πέμπτη Πολιορκία 150, 162, ο οποίος σωστά παρατηρεί ότι η 
βυζαντινή ενδυμασία είχε χορηγηθεί στον Περβούνδο µε εντολή του αυτοκράτορα, όπως 
αναφέρεται στα Θαύματα του Αγίου Δημητρίου, και διατυπώνει επιφυλάξεις για τη γνώση 
της Ελληνικής από τον ηγεμόνα των Ρυγχίνων. O ©. Κορρές θεωρεί επίσης ότι πιθανόν 
υπήρξε συνεργασία µε κάποιον από τους φρουρούς της πύλης των Βλαχερνών, για να δρα- 
πετεύσει ο Περβούνδος. Βλ. και IT. T. Παπαδημητρίου, Θεσμικές σχέσεις 187 και σημ. 86, 
κατά τον οποίο η υιοθέτηση αυτών των συνηθειών επέτρεπε στον Περβούνδο να διατηρεί 
και να ενισχύει την κοινωνική του θέση μεταξύ tov ομοφύλων του xat παράλληλα να 
αποτελεί τον συνδετικό κρίκο επικοινωνίας μεταξύ εκείνων και των Βυζαντινών. — Αρ. Μέν- 
τζος, Θεσμοί Θεσσαλονίκης 54-55, ο οποίος παρατηρεί ότι η ρωμαϊκή φορεσιά tov Mep- 
βούνδου και η γνώση της ελληνικής πρέπει να εννοηθούν µε βάση το νομικό xot πολιτικό 
πλαίσιω που διείπε τις σχέσεις των Θεσσαλονικέων µε τους Σλάβους, σύμφωνα µε το οποίο 
o Περβούνδος διέμενε στη Θεσσαλονίκη ως εγγυητής των συμφωνιών μεταξύ τους. Βλ. και 
παραπάνω σημ. 17. Βλ. όµως και O. Κορρές, Πέμπτη Πολιορκία 149-150, 162, o οποίος 
Hempel ότι o Περβούνδος dev κατοικούσε μόνιμα στη Θεσσαλονίκη. Για το ζήτημα της 
γλώσσας πβλ. και M. Grigoriou-loannidou, Une remarque sur le récit des miracles de Saint 
Démetrius {Comité National Grec des Études du Sud-Est Européen. Centre d'Études du Sud-Est 
Européen 20], Αθήνα 1987. — Βλ. και της ιδίας, The καθ’ ἡμᾶς γλῶσσα in the Mauros and 
Kouber episode (Miracula 5. Demetrii 291), στο Byzantine Macedonia 89-93. 

23. P. Lemerle, Miracles |, 209.29-230.3 xa Il. 115. 

24. P. Lemerle, Miracles 1. 210.3-8 και. 115. 
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στάλθηκε από τον αυτοκράτορα στη Θεσσαλονίκη (ἐνθάδε)7’. Την άποψη 
αυτή δέχτηκε και o ΠΠ. Χρήστου, αν xat παρατηρεί ότι δεν αναφέρεται µε 
ποια ιδιότητα στάλθηχε ο έπαρχος της πόλεως στη Θεσσαλονίκηζό, O 
Αρ. Μέντζος σε πρόσφατα δημοσιευμένη µελέτη του µε τίτλο «Πρώτες 
παρατηρήσεις για την εξέλιξη των πολιτικών θεσμών της Θεσσαλονίκης 
στην αυγή του Μεσαίωνα» διατυπώνει µια διαφορετική ερμηνεία2. 
Στηρίζεται στο ότι δεν έχει εντοπιστεί άλλη μαρτυρία σύμφωνα µε την 
οποία ο έπαρχος Κωνσταντινουπόλεως να αποχαλείται πολιτάρχης και 
διερωτάται XAL αυτός µε τη σειρά του µε ποια ιδιότητα o praefectus urbis 
στάλθηκε στη Θεσσαλονίκη. Κατά τον Αρ. Μέντζο «ταιριάζει πολύ καλά 
ο πολιτάρχης να προέρχεται από τη Θεσσαλονίκη και να έχει κληθεί για 
ανάκριση στην Κωνσταντινούπολη σχετικά µε τον Περβούνδο, αφού σε 
αυτόν, WG εκπρόσωπο των αρχών τῆς πόλης, προσωποποιούνταν οι ευ- 
θύνες για την παραμονή του Περβούνδου στη Θεσσαλονίκη», καθώς 
«υπήρχαν υποψίες για την ανάμειξη τοπικών παραγόντων στην απόδρα- 
on», «Την περίοδο του περιστατικού το εκτελεστικό όργανο της Bov- 
λής”», οι πολιτάρχες, είχαν συρροινωθεί σε έναν» και επομένως, σύμφωνα 


25. P. Lemerle, Miracles I. 199 και σημ. 2 xot Il. 115. 

26. Π. Χρήστου, Θαύματα 423 xat σημ. 5. Πβλ. X. Μπακιρτζής, Θαύματα 418. Βλ. xot 
PmbZ αρ. 10720, όπου ο πολιτάρχης θεωρείται έπαρχος της πόλεως (Κωνσταντινούπολης). 

27. Αρ. Μέντζος, Θεσμοί Θεσσαλονίκης 43-44. 

28. Αρ. Μέντζος, Θεσμοί Θεσσαλονίκης 43. 

29. Πρέπει πάντως να σημειωθεί ότι δεν αποδέχονται όλοι οι ερευνητές τη συνέχεια 
τῆς λειτουργίας της βουλής και των curiales στη Θεσσαλονίκη κατά τον 70 αιώνα, καθώς 
δεν υπάρχουν γι’ αυτούς μαρτυρίες στις πηγές. Οι μελετητές µε βάση τις πληροφορίες των 
Θαυμάτων του Αγίου Δημητρίου, όπου μνημονεύονται οἱ χρατοῦντες (τῆς πόλεως), οἱ ἔξοχοι 
τῶν πρώτων, οἱ τὰ πρῶτα φέροντες, οἱ τῆς διοικήσεως τῆς πόλεως λαχόντες (BA. P. Lemerle, 
Miracles I. 135.17, 179.11, 209.7, 211.33, 213.31, 214.9, 221.5, 230.19), δεν διακρίνουν 
συγκεκριμένους πολιτικούς θεσμούς, αλλά κάνουν λόγο, όπως και o P. Lemerle (BA. Miracles 
I. 113) για µία άρχουσα κοινωνική τάξη («ruling class») που συμμετέχει στη διοίκηση της 
πόλεως. Βλ. J. H. W. G. Liebeschuetz, The Government of the Late Roman city with special 
reference to Thessaloniki, στο Byzantine Macedonia 116-127, και εδώ 122-126. — Του ιδίου, 
The Decline and Fall of the Roman City, Oxford 2001 (ανατύπωση 2003) (στο εξής ]. H. W. G. 
Liebeschuetz, Roman City), o. 117-119. — W. Brandes - J. Haldon, Towns 169-170. Βλ. και J. 
Durliat, De la ville antique à la ville byzantine. Le probléme des subsistances [Collection de l'Éco- 
le Française de Rome, 136], Rome 1990, o. 401, κατά τον οποίο µε τον όρο «κρατοῦντες» στα 
Θαύματα του Ἁγίου Δημητρίου προσδιορίζονται μάλλον οι αυτοκρατορικοί αξιωματούχοι 
(«représentants de l'empereur») παρά ot curiales, Είναι πάντως αλήθεια ότι η παρακμή των 
curiales δεν σημειώθηκε µε tov (to ρυθμό σε ύλες τις πόλεις. BA. La fin de la viré antique et le 
début de la cité médiévale de la fin du He siècle à l'avènement de Charlemagne, Études réunies 
par Cl. Lepelley, Actes du colloque tenu à l'Université de Paris X-Nanrerre les 1, 2 et 3 avril 
1993, Bari 1996. — W. Brandes, Byzantine Cities in the Seventh and Fighth Cenruries- Different 
Sources, Different Histories, στο The Idea and Ideal of the Town between Late Antiquity and the 
Early Middle Ages, ἐκδ. G. P. Briogolo και Bryan Ward-Perkins, Leiden - Boston - Köln 1999, a. 
25-57, κυρίως 30-31. — A. Laniado, Recherches sur les notables municipaux dans empire proto- 
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µε τη θεώρηση του ερευνητή, o θεσμός του πολιτάρχη επιβίωσε στη 
Θεσσαλονίκη έως τον 7ο αιώνα”, Επιπλέον ο Αρ. Μέντζος µε βάση την 
παραπάνω υπόθεση για τον πολιτάρχη διορθώνει την προβληματική 
φράση του χειμένου «τοὺς τῶν πρακτόρων πράκτορας»᾽'. Υποθέτει na- 
ραδρομή του συγγραφέα μεταξύ δύο όμοιων ριζών -πρακτ- xot προτείνει 
να αντικατασταθεί η λέξη πρακτόρων ue τη λέξη φόρων, καθώς διαφο- 
ρετικά η φράση δεν δίνει νόημα. Έτσι σύµφωνα µε την ερμηνεία του ο 
«αυτοκράτορας ανακάλεσε -ἀπράκτους γεγενῆσθαι- το προνόμιο της 
συλλογής και απόδοσης των φόρων από τους πράκτορες = φορολόγους 
(exactores)??, οι οποίοι, όπως συνηθιζόταν, ήταν µέλη της ιθύνουσας οµά- 
δας της πόλης», στερώντας τους µε αυτόν τον τρόπο ένα τµήµα των 
εσόδων τους’. Συνεπώς, σύμφωνα µε τη θεώρηση του Αρ. Μέντζου, στο 
παραπάνω χωρίο των Θαυμάτων περιγράφεται η τιμωρία που υπέστη- 
σαν τα μέλη της αστικής διοίκησης της Θεσσαλονίκης xat ο επικεφαλής 
τους πολιτάρχης, λόγω της συμφωνίας που είχαν συνάψει οι τοπικές ap- 
χές µε τους Ρυγχίνους. 

Ωστόσο το παραπάνω χωρίο επιδέχεται xot µία άλλη ερμηνεία που 
βρίσκεται εγγύτερα σε αυτήν του P. Lemerle. Kat’ αρχήν πρέπει να 
παρατηρήσουμε ότι όσα αναφέρονται στο παραπάνω χωρίο αφορούν 
στην αντίδραση του αυτοκράτορα για τους υπαίτιους της φυγής του 
Περβούνδου από την Κωνσταντινούπολη xat στην αναστάτωση που προ- 
κλήθηκε στην Πόλη. O Κωνσταντίνος Δ΄ τιμώρησε µε βασανισμούς xat 
rex µε θάνατο εχείνους που επιτηρούσαν τον Περβούνδο (τοὺς δὲ ἐπὶ 
τῇ τούτου παραφυλακῇ λαχόντας μετὰ πλείστας βασάνους ξίφει ὑπο- 
βληθῆναι ἐκέλευσεν) και διέταξε άλλοι να αχρωτηριαστούν ὡς ύποπτοι, 
άλλοι να φυλακιστούν xat άλλοι να μαστιγωθούν (ἄλλους δὲ ἐξ ὑπονοίας 
ἀκρωτηριασθῆναι, ἄλλους φυλακαῖς καὶ αἰκισμοῖς ὑποβληθῆναι). Επι- 


byzantin [Travaux et Mémoires du Centre de Recherche d’Histoire et Civilisation de Byzance; 
College de France Monographies 13], Paris 2002, [Πβλ. και τη βιβλιοκρισία της Fiona Haarer, 
Urban transition in late antiquity: the decline of the curiales and the rise of municipal notables, 
Journal of Roman Archaeology 17.2 (2004) 735-740]. — Die Stadt in der Spätantike- Niedergang 
oder Wandel?, Akten des internationalen Kolloquiums in München am 30. und 31. Mai 2003, 
ἐκδ. J. U, Krause, Chr. Witschel, Stuttgart 2006 µε ενδιαφέρουσες μελέτες και το καταληκτι 
κό άρθρο tou f. H. W. G. Liebeschuetz, Transformation and Decline: Are the Two Really 
Incompatible? (o. 463-483). 

30. Ap. Μέντζος, Θεσμοί Θεσσηλονίκης 43. 

31. BA. P. Lemerle, Miracles 1. 199 σημ. 2, όπου παρατηρεί ότι η φράση χρειάζεται xá- 
ποια διόρθωση. — Π. Χρήστου, Θαύματα 422 xat σημ. 4, που παρατηρεί ότι η φράση είναι 
ακατανόητη και ότι έχει υποστεί κάποια παραφθορά. — X. Μπακιρτζής, Θαύματα 418. 

32. BA. όµως και τις παρατηρήσεις του J. H. W. G. Liebeschuetz, Roman City 123 xot 
σημ. 124 σγετικά µε τη συλλογή των φόρων. 

33. Ap. Μέντζως, Θεσμοί Θεσσαλονίκης 55-56. 
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πλέον ἀπράκτους Ť τοὺς τῶν πρακτόρων πράκτορας T γεγενῆσθαι: καὶ 
ἁπλῶς εἰπεῖν ἄπειρον πλῆθος διὰ τὴν αὐτοῦ φυγὴν ἐκινδύνευεν, ὡς καὶ 
αὐτὸν τὸν τὴν πολιταρχίαν τότε πεπιστευμένον ἀγανακτηθέντα ἐνθάδε 
σταλῆναι. 

Είναι φανερό πως στην παραπάνω φράση, όπως επισημαίνει ο Ρ. 
Lemerle, πρόκειται για ένα λογοπαίγνιο του συγγραφέα των Θαυμάτων 
μεταξύ των λέξεων ἄπρακτος xat πράκτωρ»’. H φράση ἀπράκτους ye- 
γενῆσθαι, δεν σημαίνει, κατά τη γνώμη µας, ότι «τίποτε δεν κατόρθωσαν 
οι πράκτορες», όπως μεταφράζει η Αλόη Σιδέρη”, αλλά ότι οι πράκτορες 
παύθηκαν από το αξίωμά τους». Αυτοί οι οποίοι απολύθηκαν δεν ήταν οι 
πράκτορες των φόρων, διότι μία τέτοια ερμηνεία δεν συνάδει, χατά τη 
γνώμη µας, µε τα συμφραζόμενα του κειµένου. 

Στο παραπάνω προβληματικό χωρίο θα πρέπει ίσως να αντικατα- 
στήσουμε τη φράση τοὺς τῶν πρακτόρων πράκτορας µε τη φράση τοὺς 
τῶν πραιτωρίων ἡ τοῦ πραιτωρίου πράκτορας όπου στεγάζονταν οι 
υπηρεσίες του επάρχου της πόλεως XAL µία από τις πιο γνωστές φυλακές 
της πρωτεύουσας”, Θεωρούμε δηλαδή ότι ot πράκτορες του ανωτέρω 
χωρίου αποτελούσαν υπαλλήλους τῆς υπηρεσίας του επάρχου πόλεως, 
που ήταν αρμόδια για την τήρηση της τάξης xot της ασφάλειας στην 
πρωτεύουσα. Άλλωστε, όπως σημειώνεται xot στην Εισαγωγή (Φος a): 
Ὁ τῆς πόλεως ἔπαρχος φροντίζει... καὶ τῆς εἰρήνης, καὶ τῆς τῶν θεωριῶν 
καταστάσεως, καὶ ἔχει στρατιώτας ἐπὶ τῇ εἰρήνῃ καὶ ἐπὶ τὸ ἀναφέρειν 
αὐτῷ τὰ πανταχοῦ κινούμενα”ξ, Επιπλέον, ο όρος πράκτωρ δεν σηµαίνει 


34. P. Lemerle, Miracles I. 199 σημ. 2: «Il y a peut-être une sorte de jue de mots entre 
ἀπράκτους (la correction ἀπράτους serait mauvaise) et πράκτορας, qu'il faut probablement 
conserver», 

35. X. Μπακιρτζής, Θαύματα 279. 

36. P. Lemerle, Miracles I. 199 σημ. 2: «Ft le sens est-il bien que certains fonctionnaires, 
dont la responsabilité est engagée dans la fuite de Perboundos, sont révoqués?». Αντίθετα ue 
τους άπρακτους ἡ άπρατους ot εν ενεργεία αξιωματούχοι ονομάζονταν ἔμπρακτοι ἡ 
ἔμπρατοι. Βλ. σχετικά R. Guilland, Les sens des termes λιτός, παγανός, ἔμπρατος, µεσό- 
πρατος, ἄπρατος dans le Klétorologe de Philothée et dans certains chapitres du Livre des 
Cérémonies, Βυζαντινά-Μεταβυζαντινά 1 (1946) 165-179, [= Του ιδίου, Recherches sur les 
institutions byzantines, | [Berliner Byzantinische Arbeiten 35], Berlin - Amsterdam 1967,0. 153- 
164]. — Του ιδίου, Les différentes classes de fonctionnaires (IVe-Vle s.}, EEBS (1969-1970) 
134-145, και εδώ 135. — N. Oikonomidés, Les listes de préséance byzantines des [Xe et Xe 
siècles [Le Monde Byzantin], Paris 1972 (στο εξής N. Oikonomides, Listes), o. 290. 

37. Βλ. R. Janin, Constantinople Byzantine? [Archives de l'Orient Chrétien, 4A], Paris 1964, 
σ. 165-169. — R. Guilland, Le Prétoire. Τὸ πραιτώριον, Ελληνικά 17 (1962) 100-104 (=R. 
Guilland, Etudes de Topographie de Constantinople Byzantine, τ. 1 [Berliner Byzantinische 
Arbeiten 37], Berlin - Amsterdam 1969, a. 36-39). — P. Lemerle, Miracles L 199 any. 2. 

38. Εισαγωγή = Ἐπαναγωγὴ τοῦ Νόμου ὑπὸ Βασιλείου καὶ Λέοντος καὶ Ἄλεξανδρωυ, 
JGR 2, o. 236-368, 4.8. TIBA. A. { κουτζιουκώστας, Hi απονομή δικαιοσύνης aro Βιζάντιω 
(905-1205 αιώνες). Τα κοσμικά δικαιωδοτικᾶ όργανα και δικαστήρια της πρωτεύουσας 
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μόνο τον απαιτητή των φόρων, αλλά έχει και την έννοια του χολαστή ή 
του τιμωρού, όπως συνάγεται και από το κατά Λουκάν Ευαγγέλιο: ὁ xot- 
τής σε παραδώσει τῷ πράκτορι, καὶ ὁ πράκτωρ σε βαλεῖ εἰς φυλακήν”. 
Συνεπώς οι πράκτορες που μνημονεύονται στα Θαύματα του Αγίου An- 
μητρίου μάλλον αποτελούσαν τα αστυνομικά όργανα της υπηρεσίας του 
επάρχου της πόλεως που έδρευαν στο πραιτώριον. Έτσι µόνο µπορεί va 
εξηγηθεί xat η αμέσως επόμενη αναφορά στον έπαρχο της πόλεως, xA- 
θώς, όπως επισημαίνει o P. Lemerle, θα πρέπει μάλλον να αναζητήσουμε 
τους πράκτορες στον χώρο του πραιτωρίου λόγω του ρόλου του στην 
αστυνόμευση της TOANS*. Επομένως ο αυτοκράτορας, αφού τιμώρησε 
τους άµεσα υπευθύνους για τη φύλαξη tov Περβούνδου xat όσους ὑπο- 
ψιαζόταν ότι συμμετείχαν στην απόδρασή του, στη συνέχεια απέπεμψε 
και τα ὑπόλοιπα αστυνομικά όργανα της υπηρεσίας του επάρχου της 
πόλεως. 

Ορισμένοι ερευνητές έθεσαν το ερώτημα µε ποια ιδιότητα στάλθηκε 
o έπαρχος της πόλεως στη Θεσσαλονίκη. Φαίνεται ότι ο αυτοκράτορας 
εξοργίστηκε" µε τον έπαρχο Κωνσταντινουπόλεως που δεν φρόντισε 


[Βυζαντινά Κείμενα και Μελέται 37], Θεσσαλονίκη 2004 (στο εξής A. Γκουτζιουκώστας, 
Απονομή δικαιοσύνης), a. 102 κ.ε. για τις αρμοδιότητες, την υπηρεσία και τους υφισταμέ- 
νους του ἐπάρχου τῆς πόλεως µε βιβλιογραφία και πηγές. 

39. Κατὰ Λουκὰν Ευαγγέλιον, Greek New Testament, 6.7. σημ. 2, o. 260 (12.57-58): Τί 
δὲ καὶ ap’ ἑαυτῶν οὐ xpivete τὸ δίκαιον; ὡς γὰρ ὑπάγεις μετὰ τοῦ ἀντιδίκου σου ἐπ᾽ 
ἄρχοντα, ἐν τῇ ὁδῷ δὸς ἐργασίαν ἀπηλλάχθαι ax’ αὐτοῦ, μήποτε κατασύρῃ σε πρὸς τὸν 
κριτήν, καὶ ὁ κριτής σε παραδώσει τῷ πράχτορι, καὶ ὁ πράκτωρ σε βαλεῖ εἰς φυλακήν. — 
Βασίλειος Καισαρείας, Εἰς τὸν προφήτην Ἠσαΐαν, έκδ. P. Trevisan, San Basilio. Commento αἱ 
profeta Isaia, Turin 1939, τ. 1, κεφ. 3, παραγρ. 117, atiy. 5-6: τῷ πράκτορι, τῷ ἐπὶ τῶν 
κολάσεων τεταγμένῳ. --- Κύριλλος Αλεξανδρείας, Τοῦ ἁγίου Κυρίλλου ἀρχιεπισκόπου 
᾿Αλεξανδρείας, Ἐξήγησις εἰς τὸ κατὰ Λουκὰν Εὐαγγέλιον, PG 72, 760.49-50: ὁ δὲ «παρα- 
δώσει τοῖς πράκτορσιν», ἤγουν τοῖς κολασταῖς ἀγγέλοις. --- Του ιδίου, Commentarii in 
Matthaeum (in catenis), έκδ. J. Reuss, Matthdus-Kommentare aus der griechischen Kirche. Aus 
Katenenbandschriften gesammelt und herausgegeben (Texte und Untersuchungen zur Geschichte 
der Altchristlichen Literatur 61], Berlin 1957, a. 153-269, εδώ frag. 52 (o. 169.8-11): μήποτε 
παραδοθῶμεν τῷ κριτῇ πάντων θεῷ ὑπὸ τῆς συνειδήσεως ἐλεγχθέντες: ὁ δὲ «παραδώσει 
τοῖς πράκτορσιν», ἤγουν τοῖς κολασταῖς ἀγγέλοις, καὶ ἀπαιτηθησόμεθα τὰς ἐπὶ παντὶ 
πλημμελήματι δίκας, μικρῷ τε xoi μεγάλῳ, frag. 55 (a. 170.16-17): … ἀπενεχθῶμεν πρὸς 
τὸν κριτήν, καὶ παραδοθῶμεν «τοῖς πράκτορσιν», ἥτοι τοῖς κολασταῖς. 

40. P. Lemerle, Miracles 1 199 σημ. 2: «Nous aurions plus volontiers cherché du côté du 
πραιτώριον, à cause de son rôle de police, et à cause de l'allusion que nous croyons trouver dans 
la phrase suivante à l'éparque de Constantinople». Ὑπεύθυνος για το πραιτώριον µε αστυνομικά 
καθήκοντα ήταν o λογοθέτης του πραιτωρίου, που μαρτυρείται axo Κλητορολόγιον του 
Φιλοθέου (899) (βλ. N. Oikonomidés, Listes 113.9) αλλά xat νωρίτερα σύμφωνα µε τις uap- 
τυρίες των σφραγίδων. Βλ. V. Laurent, Le corpus des sceaux de l'empire byzantin, t. 2, 
L'administration centrale, Paris 1981, o. 545 κ.ε., αρ. 1088 (στο εξής V. Laurent, Corpus). Βλ. 
xat À. Γκουτζωυκώστας, Απονομή δικαιοσύνης 105 σημ. 429. 

41. Κατά tov Ap. Μέντζο, Θεσμοί Θεσσαλονίκης 43-44, η µετοχή ἀγανακτηθεὶς 
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µέσω των υφισταμένων του να αποτρέψει τη φυγή του Περβούνδου και 
τον έστειλε στη Θεσσαλονίκη, πιθανόν για να συνεχίσει τις έρευνες για 
την αναζήτηση του Περβούνδου στον πιθανότερο τόπο καταφυγής tov”. 
Πρέπει επίσης να σημειωθεί ότι αυτή δεν είναι η μοναδική περίπτωση 
κατά την οποία ο έπαρχος φεύγει από την έδρα του, την Κωνσταντι- 
νούπολη, για να αναλάβει µία συγκεκριμένη αποστολή. Ένα ανάλογο και 
λίγο μεταγενέστερο παράδειγµα αποστολής του επάρχου της πόλεως 
εκτός της πρωτεύουσας έχουµε επί Ιουστινιανού Β΄ (705-711), όταν ο 
έπαρχος της πόλεως Ιωάννης στάλθηκε το 711 μαζί µε άλλους αξιωμα- 
τούχους xat 300 στρατιώτες στη Χερσώνα, για να παραδώσει στους κα- 
τοίχους της περιοχής τους άρχοντές τους Ζώιλο (τὸν ἐκ σειρᾶς καὶ YÉ- 
νους ὄντα πρωτοπολίτην)θ και Τονδούνο (τὸν ἄρχοντα Χερσῶνος ὡς ἐκ 
προσώπου τοῦ Χαγάνου ὄντα)", που βρίσκονταν φυλακισμένοι στην Κων- 
σταντινούπολη, ώστε να τους αποχαταστήσουν στα αξιώματά τους και 
να εξασφαλιστεί η ηρεμία στην περιοχή”. Έτσι έχουµε άλλη µία nepi- 
πτωση κατά την οποία o έπαρχος της πόλεως φεύγει από την TEW- 
τεύουσα, για να παραδώσει αυτή τη φορά κρατουμένους. 

Πρέπει να παρατηρήσουμε επίσης ότι ο όρος πολιτάρχης χρησιμο- 
ποιείται, για να προσδιορίσει τον ἔπαρχο της πόλεως, και σε µια άλλη 


σημαίνει ότι ο πολιτάρχης υπέστη τιμωρία. Βλ. όµως και Lexikon zur Byzantinischen Grazitat 
besonders des 9.-12. Jahrhunderts, τ. 1: A-K, έκδ. Erich Trapp κ.ά., Wien 2001, o. 5, À. ἀγανα- 
κτέομαι (= «mit Zorn verfolgt werden»). 

42, BÀ. xat PmbZ ap. 10720: «Jedoch ist es denkbar, dass hier nur der aussergewóhnliche 
Umstand herausgestellt werden soll, dass sogar der Stadteparch, der sonst stets in der Stadt 
präsent zu sein hatte, zur Suche nach dem entflohenen Perbundos abkommandiert wurde». 

43. Θεοφάνης, Χρονογραφία, ἐκδ. Ch. de Boor, Theophanis Chronographia, |, Lipsiae 
1883 (ανατύπωση Hildesheim 1963) (στο εξής Θεοφάνης), o. 378.5. Πβλ. PmbZ αρ. 8657. 

44. Θεοφάνης 378.3-5. Πβλ. PmbZ αρ. 10833. 

45. Νικηφόρος πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως, Ἱστορία Σύντομος, έκδ. C. Mango 
(CFHB XIII], Washington 1990, 45.34-50: of δὲ τῶν χωρῶν τούτων ἄρχοντες τῆς φήμης 
αἰσθόμενοι ἑαυτοὺς ὅση δύναμις ἠσφαλίζοντο, πρὸς δὲ τοὺς Χαζάρους διαπρεσβεύονται 
ὥστε ἐπὶ φυλακὴν τούτων λαὸν ἀποστέλλειν καὶ περισώζειν τοὺς ἐν αὐταῖς περιλειφθέντας. 
ταῦτα Ἰουστινιανὸς μεμαθηκὼς Γεώργιον τὸν πατρίκιον ἀποστέλλει καὶ Ἰωάννην τὸν τῆς 
πόλεως ὕπαρχον σὺν ἑτέροις ἄρχουσι χαὶ στρατῷ ἄχρι τριακοσίων ἀνδρῶν, παραδοὺς 
αὐτοῖς Τονδοῦνον καὶ Ζωΐλον, ὥστε ἀποκαταστῆσαι αὐτοὺς ταῖς οἰκείαις ἀρχαῖς, Ἠλίαν δὲ 
ἀγαγεῖν ὡς αὐτόν. τούτων ἐν Χερσῶνι παραγενομένων οἱ τῆς πόλεως μόνους Γεώργιον καὶ 
τοὺς σὺν αὐτῷ ἄρχοντας ἀξιοῦσιν ἐντὸς γενέσθαι τῆς πόλεως: οὗ γεγονότος τὰς μὲν πύλας 
ἐπ’ αὐτοῖς ἔχλεισαν, Γεώργιον δὲ καὶ Ἰωάννην ξίφει ἀναιροῦσι. τοὺς δὲ ἔξω τοῦ τείχους 
ἀπολειφθέντας στρατιώτας, ἔτι δὲ καὶ Τονδοῦνον καὶ Ζωΐλον τοῖς ἐκεῖσε προσεδρεύουσι 
Χαζάροις παραδόντες τῷ χαγάνῳ παρέπεμψαν, οὓς παραλαβόντες ol Χάζαροι κατὰ τὴν 
ὁδὸν ἔκτεινον. — Θεοφάνης 378.28, 379.7. — Θεόδωρος Σκουταριώτης, Σύνοψις Χρονική, 
έκδ. K. Σάθας, MB, τ. 7, o. 1-556, o. 118.24-28. MBA. R. Guilland, Études sur l’histoire admi- 
nistrative de l'empire byzantin. L'Éparque. I. L'éparque de la ville “O ἔπαρχος τῆς πόλεως, BSI. 
41 (1980) 17-32, 145-180 (στο εξής R. Guilland, Éparque), και εδώ 152. — PmbZ ap. 2956. 
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μεταγενέστερη πηγή. Συγκεκριµένα ο Μιχαήλ Χωνιάτης, στη μονωδία 
του για τον αδελφό του Νικήτα, αναφέρεται στους αδελφούς Βελισσα- 
ριώτες, των οποίων την αδελφή είχε νυμφευθεί ο Νικήτας Χωνιάτης. O 
Μιχαήλ εξαίρει τους δύο αδελφούς για το ήθος xot τις ικανότητές τους 
και επισημαίνει ότι διορίστηκαν σε σημαντικές και υψηλές διοικητικές 
θέσεις στη Βασιλεύουσα“ύ, Συγκεκριµένα ο Μιχαήλ Χωνιάτης αναφέρει: 
Ὧν (δηλαδή των Βελισσαριωτών) καὶ τὴν ὑπερβάλλουσαν ἀρετὴν πείρᾳ 
καταμαθόντες οἱ βασιλεῖς ... τά τ᾽ ἔνδον τά τε θύραζε τοῖς ἀνδράσιν ἐπί- 
στευον, ταμιείων μὲν καὶ χρυσώνων θύρας καὶ κοιτώνων καὶ θαλάμων 
ἀναπετάσαντες καὶ τὰ φίλτατα ὡς οἰκειότατα ἐγχειρίσαντες, ἐν ὑπαίθρῳ 
δὲ καὶ κοινοτέρᾳ διοικήσει τῆς πόλεως λογοθέτας μεγάλους ὀρφανοτρό- 
φους τε xai πολιτάρχας προχειριζόμενοι”'. Από τη µονωδία του Νικήτα 
Χωνιάτη για τον θάνατο tov Ιωάννη Βελισσαριώτη γνωρίζουμε ότι o 
τελευταίος διετέλεσε λογοθέτης τῶν σεκρέτων, αξίωμα που από το 1192 
και εξής αποδίδεται µε τον τίτλο μέγας λογοθέτης’Σ, καθώς και ὀρφανο- 
τρόφος”, ενώ ο αδελφός του Μιχαήλ ἔπαρχος τῆς πόλεως»ὸ, H μαρτυρία 


46. Μιχαήλ Χωνιάτης, Μονωδία εἰς τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ κῦρ Νικῆταν Χωνιάτην, έκδ. Σ. 
Λάμπρος, Μιχαὴλ ᾽Ακομινάτου τοῦ χωνιάτου τὰ σωζόμενα, τ. 1, Αθήνα 1879 (avat. 1968), 
c. 352.13-353.8: ... Βελισσαριῶται μὲν ὡς τὰ πολλὰ εἴσω τῆς μεγαλοπόλεως τὰ πρόσφορα 
οἷς εἶχον ἀξιώμασι διεπολιτεύοντο, ὁ δ᾽ ἐμὸς ἀδελφὸς καὶ εἰς ἐπαρχίας καὶ τὰς ἔξω πόλεις, 
ὡς εἴρηται, παρ᾽ ἄλλοτε ἄλλων βασιλέων ἐστέλλετο δηµόσι’ ἅττα ἐπιτελέσων λειτουργή- 
pata... Οὐ γὰρ ὡς οἱ πολλοὶ τῶν ἀγεύστων δόξης καὶ ἀφανεστέραν τύχην λαχόντων καὶ 
οὗτοι περὶ τὰς θύρας τῶν βασιλείων συνεθλίβοντο καὶ τοῦ παντὸς ἐτιμῶντο τὴν παρὰ τῶν 
κρατούντων τιμὴν ἢ δημοσίοις ἐπέτρεχον ὑπουργήμασιν, ἔρωτι κερδῶν κάτοχοι, ἀλλὰ παρ᾽ 
ἄλλων φιλοκάλων ἀνδρῶν προσήγοντο, μεγάλα χαριζομένων τοῖς βασιλεῦσι καὶ μνηστευό- 
ντων σφίσι πολλῷ τιμιώτερα ἢ φηφολόγοι ἔμποροι πολυτίµους μαργαρίτας καὶ σμαράγδους 
καὶ λυχνίτας χομίζοντες, καὶ ἠξιοῦντο προεδρίας ἀξιωμάτων κοσμεῖν ἢ παρ᾽ αὐτῶν xo- 
σμεῖσθαι. . 

47. Μιχαήλ Χωνιάτης, Μονωδία, 6.7. 353.9-18. 

48. J.-L. van Dieten, Niketas Choniates, Erlduterungen zu den Reden und Briefen nebst einer 
Biographie [Supplementa Byzantina 2], Berlin - New York 1971 (στο εξής J.-L. van Dieten, 
Niketas Choniates), o. 37 και σημ. 48, 158-159. TIBA. A. Γκουτζιουκώστας, Απονομή δικαιο- 
σύνης 243 και σημ. 1120, µε βιβλιογραφία και πηγές. 

49. Βλ. Νικήτας Χωνιάτης, Λόγοι αρ. 15, έκδ. J.-L. van Dieten, Nicetae Choniatae 
orationes et epistulae (CFHB 3], Berlin 1972 (στο εξής Νικήτας Χωνιάτης, Λόγοι), o. 147.20- 
24: Μονωδία ἐπὶ τῷ θανάτῳ τοῦ γυναικαδέλφου αὐτοῦ Ἰωάννου τοῦ Βελισσαριώτου θα- 
νόντος ἐν τῇ πόλει τῇ Νικαίᾳ: ἐγεγόνει δὲ οὗτος ἐπὶ τῶν οἰκεικκῶν, λογοθέτης τῶν σεκρέ- 
των, μέγας λογαριαστής, καὶ ἐσύστερον πρωτασηκρῆτις καὶ ὀρφανοτρόφος. TPA. G. 
Stadtmüller, ΒΖ 34 (1934) 378 και σημ. 1. — R. Guilland, Etudes sur l’histoire administrative de 
l'empire byzantin. Les Logothétes, REB 29 (1971) 5-115, και εδώ 79-80. 

50. Νικήτας Χωνιάτης, Λόγοι 158.31-159.3: Ὢ δύο υἱοὶ πιότητος, à μοσχεύματα κάλ- 
λιστα τῆς βασιλίσσης τῶν πόλεων: à καὶ Θεῷ εὐάρεστοι καὶ βασιλεῦσιν ὑπηρέται νοήμονες 
καὶ πρὸς ἀρχὴν ἅπασαν καὶ πρᾶξιν λόγου προσδεᾶ καὶ σοφίας προσφυεῖς καὶ εὐάρμοστοι. 
οὐχ οὕτω Κάτωνες καὶ Βροῦτοι τὴν πρεσβυτέραν ὤνησαν Ῥώμην τὰ χοινὰ μετιόντες πράγ- 
ματα ἢ τὰς Αθήνας Περωιλεῖς καὶ Φωχίωνες, ὡς ὑμεῖς τὴν Κωνσταντίνου καλλίπολιν, ὁ μὲν 
λογοθετεῖν καὶ θεμιστεύειν λαχών, ὁ δὲ τὴν ὕπατον ἐπαρχικὴν χειρίζων ἀρχήν … 
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του Νικήτα Χωνιάτη για τον Μιχαήλ Βελισσαριώτη, ο οποίος δεν απαντά 
από όσο γνωρίζω στις σφραγίδες, µας επιτρέπει να τον προσθέσουμε 
στον κατάλογο των επάρχων της πόλεως που κατήρτισε ο J.-C]. Chey- 
net?!, µε βάση την προσωπογραφική μελέτη του R. Guilland για τους 
επάρχους της πόλεως”) και τις σφραγίδες των επάρχων της πόλεως που 
δημοσίευσε αργότερα o V. Laurent. O Μιχαήλ φαίνεται ότι διετέλεσε 
και δικαιοδότης, καθώς µε αυτή την ιδιότητα επικυρώνει ένα αντίγραφο 
χρυσοβούλλου λόγου του Αλεξίου I" Αγγέλου (1197)54. Με βάση το ys- 
γονός ότι το αξίωμα του επάρχου της πόλεως ήταν μέχρι το 1204 από τα 
πιο σηµαντικά αξιώματα της αυτοκρατορίας” και το ότι ο Θεόδωρος 
Παντεχνής που είχε ἤδη την ιδιότητα του δικαιοδότη διορίστηκε στη 
συνέχεια xat έπαρχος της πόλεως (1182), θα πρέπει ίσως να θεωρήσου- 
µε ότι xat ο Μιχαήλ Βελισσαριώτης διετέλεσε έπαρχος της πόλεως µετά 
το 119757. 

Συνεπώς, αν λάβουμε υπόψη τη σταδιοδρομία των δύο αδελφών, ο 
όρος πολιτάρχης που χρησιμοποιείται από τον Μιχαήλ Χωνιάτη κατά 
πάσα πιθανότητα προσδιορίζει στη συγκεκριμένη περίπτωση τον έπαρχο 
της πόλεως, γεγονός που ίσως ενισχύει ἡ τουλάχιστον δεν αποκλείει την 
ερμηνεία µας για τον πολιτάρχη του τέταρτου Θαύματος tov Αγίου Ar 
μητρίου”ὲ. 


51. J.-Cl. Cheynet, U'Éparque: Correctifs et Additifs, BSI. 45.1 (1984) 50-54 (στο εξής: ].- 
Cl. Cheynet, Eparque). 

52. R. Guilland, Eparque 145-180. 

53. V. Laurent, Corpus, d. 545 κ.ε. 

54. Epa Βρανούση, Βυζαντινὰ ἔγγραφα τῆς μονῆς Πάτμου, τ. Α΄: Αὐτοκρατορικά 
[Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών. Κέντρο Βυζαντινών Ερευνών], ᾿Αθῆναι 1980, αρ. 11 (o. 103, 108, 
109, 112). --- Ε. Délger -- Ρ, Wirth, Regesten der Katserurkunden des ostrômischen Reiches von 
565-1453. 2. Teil (1025-1204) zweite, erweiterte und verbesserte Auflage, München 1995, αρ. 
1641. TIBA. και J.-L. van Dieten, Niketas Choniates 160. BA. και À. Γκουτζιουχώστας, Απονομή 
δικαιοσύνης 229. 

55. R. Guilland, Éparque 30-31. — J.-Cl. Cheynet, Éparque 51. 

56. Epa Βρανούση, Πρόσταξις τοῦ αὐτοχράτορος Μανουὴλ Α΄ Κομνηνοῦ ὑπὲρ τῆς ἐν 
Πάτμῳ μονῆς τοῦ Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου, Χαριστήριον εἰς A. K. Ὀρλάνδον, τ. Β΄, Αθῆναι 
1966, c. 78-97, και εδώ 90-91. — V. Laurent, Corpus αρ. 1039. — P. Magdalino, The Empire 
of Manuel I Komnenos, 1143-1180, Cambridge 1993 (στο εξής P. Magdalino, Manuel ! Ko- 
mnenos), c. 260. — Aux. Χριστοφιλοπούλου, Βυζαντινή Ἱστορία, τ. Γ΄ 1 (1081-1204), Oco- 
σαλονίκη 2001, σ. 269. — A. Γκουτζιουκώστας, Απονομή δικαιοσύνης 227-228. — X. Γεωρ- 
γίου, Οι τιµητικοί τίτλοι επί Κομνηνών (1081-1185), ανέχδοτη διδακτορική διατριβή, Θεσ- 
σαλονίκη 2005, c. 405-408 σημ. 503. 

57. ΠΡλ. και J.-Cl. Cheynet, Éparque 53. 

58. Βλ. και Ἐγχώμιον εἰς τὸν ἅγιον µεγαλομάρτυρα τοῦ Χριστοῦ ᾿Αγαθόνικον, έχδ. G. 
van Hoof, Analecta Bollandiana 5 (1886) 399.5-10: Ἀσκληπιάδης δὲ ἦν ἐκεῖνος, οὕτως wvo- 
μασμένος, ὃς ταύτην ἐκεῖθεν ἠγάγετο (μητρῷον γὰρ τὸ χωρίον τῷ μάρτυρι), πολίαρχος 
χρηματίζων Νικομηδείας: ὕπαρχον δὲ τὸν τοιοῦτον τὰ τῆς πολιτείας οἶδεν καλεῖν ἔθιμα. 


180 Ανδρέας Γκουτζιουκώστας 


Λόγω της ισχυρής διοικητικής παράδοσης, ιδιαίτερα στις πόλεις της 
Μακεδονίας, αλλά xat της μνείας πολιταρχών στις Πράξεις των Αποστό- 
λων φαίνεται ότι ο όρος επιβίωσε στη μεταγενέστερη εκκλησιαστική και 
θύραθεν γραμματεία, χωρίς ωστόσο va έχει την παλαιά ειδική τεχνική 
του σημασία. Για παράδειγµα, ο όρος πολιτάρχης μνημονεύεται στον Bio 
του Στεφάνου του Σαββαΐτη (807-821) με αφορμή ένα θαύμα του αγίου 
(β΄ µισό 8ου αιώνα), για να προσδιορίσει γενικά τους άρχοντες της υπό 
αραβική κατοχή πόλης της Γάζας”», ενώ σε έναν από τους λόγους του 
Θεόδωρου Στουδίτη (759-826) χρησιμοποιείται το ρήμα πολιταρχῶ µε TH 
σημασία του διοικώ ἡ κατέχω κάποιο αξίωμαό». 


Περιφανὴς δὲ ἦν καὶ τοῦ περιβλέπτου γένους: οὐδὲ γὰρ ἐξ ἰδιωτῶν ἢ τῶν τυχόντων πρὸς 
τὴν πολιταρχίαν ἠγμένος, ἀλλ᾽ Ἱππασίαν ἀπόγονος ὤν, όπου 0 όρος πολίαρχος χρησιµο- 
ποιείται ως συνώνυμος του όρου ύπαρχος xat ο όρος πολιταρχία προσδιορίζει το αξίωμα 
του υπάρχου (πραιτωρίων;). Πβλ. A. H. M. Jones, J. R. Martindale και J. Morris, The Pro- 
sopography of the Later Roman Empire, τ. 1, A.D. 260-395, Cambridge 1971 (ανατύπωση 
1997), o. 114 (Asclepiades 2) µε μαρτυρίες xat άλλων πηγών. Σύμφωνα µε τους ερευνητές ο 
Ασκληπιάδης ήταν έπαρχος (πραιτωρίων;) στην Ανατολή το 303. Βλ. και T. Barnes, The New 
Empire of Diocletian and Constantine, Cambridge 1982, o. 124, 137, ο οποίος σημειώνει ότι o 
Ασκληπιάδης ήταν praefectus praetorio του Διοκλητιανού (302). — L. Howe, The Praetorian 
Prefect from Commodus to Diocletian (A.D. 180-305) [Studia Historica 31], Chicago 1942 
(αναστατική έκδοση Roma 1966), a. 95, ο οποίος θεωρεί tov Ασκληπιάδη φανταστικό πρό- 
σωπο. Πβλ. S. Corcoran, The Empire of the Tetrarchs. Imperial Pronouncements and Govern- 
ment A.D. 284-324, Oxford 1996, o. 89 και σημ. 65, 141. — Lexikon zur byzantinischen 
Gräzität besonders des 9.-12. Jahrhunderts, τεύχ. 6, ἐκδ. E. Trapp κ.ά., Wien 2006, c. 1330, 
όπου ο όρος πολιταρχία αποδίδεται ως «Stadtverwaltung». Πρέπει να σημειωθεί ότι το 
Ἐγκώμιον για τον µεγαλομάρτυρα Αγαθόνικο συντάχθηκε and τον Αναστάσιο Κοιαίστωρα 
που έζησε στα χρόνια του Λξοντα Στ’ (886-912) και πέθανε μετά το 922. Βλ. A. Berger, Der 
Kanon des Anastasios Kyaistor auf Eubiatos und Philetairos, Νέα Ῥώμη, Rivista di ricerche 
bizantinistiche 3 (2006) 165-172, κυρίως 165-166. Πρέπει ακόµη να παρατηρήσουμε ότι o 
έπαρχος της πόλεως αποδίδεται και ὡς πολίαρχος και ο θώκος του ως πολιαρχία σύµφωνα 
µε τις μαρτυρίες των πηγών. Βλ. ενδεικτικά Ιωάννης Λυδός, Περὶ ἐξουσιῶν Ñ περὶ ἀρχῶν 
τῆς Ῥωμαίων πολιτείας, ἐκδ. A. Bandy, On Powers or the Magistracies of the Roman State, 
Philadelphia 1983, o. 130.5, 190.28, 356.3, 402.6, 10, Βλ. και τη νεότερη έκδοση των M. 
Dubuisson ~ J. Schamp, Jean Le Lydien, Des Magistratures de l'État Romain, τ. 1, 20 μέρος 
(Βιβλίο A") xou τ. 2 (Βιβλία B-T), Paris 2006, A’ 34 3 και 5, BO 12 2, B 19 10 και Γ΄ 42 2. — 
Novellae Justiniani, ἐκδ. R. Scholl - G. Kroll, (Corpus Juris Civilis HI), Berlin 1895 (ανατύπωση 
Hildesheim 1993), αρ. 13 πρ. και κεφ. 1, αρ. 59.1, αρ. 81.1, appendix constitutionum disper- 
sarum V]. 

59. Λεόντιος Δαμασκού, Βίος Στεφάνου Σαββαϊῖτη, AASS Iul. HI (2η έκδ. 1867) 504-584 
[BHG 16701, 534BA: ὅπερ δὲ πᾶσι γνωστόν, καὶ ὑπό πολλῶν μαρτυρούμενον πεποίηκε Vað- 
μα, ἐρῶ. τίς ποτὲ τῶν πολιταρχῶν καὶ ἐμφανῶν τῆς φιλοχρίστου πόλεως Γάζης ἀρξάμενος 
λωβοῦσβαι, καὶ ὑπὸ τῆς ἱερᾶς νόσου διεφθάρθαι, προσέφυγε τούτῳ τῷ θεοφόρῳ γέροντι, ἐν 
τῇ μεγίστῃ λαύρᾳ τότε διάγοντι. TBA. PmbZ αρ. 1127. 

60. Θεόδωρος Στουδίτης, Μεγάλη κατήχησις, ἐκδ. A. Papadopoulos-Kerameus, St, Pe- 
tersburg 1904, o. 340: ... ἵνα, ἐάν τις παροξύνῃ, ἢ παραπλήξῃ, ἢ ὀνειδίσῃ, μὴ εὐθὺς θηριώμε- 
da, ἢ ἐξαγριώμεθα, ἀναλογιζόμενοι τὴν σωματικὴν νεότητα, ἢ τυχὸν τὸ γῆρας, ἢ τὰ ἄλλα, ἢ 
ὅτι ἐπετροπεύσαμεν, ἢ ὅτι ᾠκονυμήσαμεν, ἢ ἐπολιταρχήσαμεν, ἢ ἐδεσποτεύσαμεν, ἢ ἑκτη- 
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Ο όρος πολιτάρχης μνημονεύεται επίσης σε µία πραγματεία του Κων- 
σταντίνου Πορφυρογεννήτου xot στη Σύνοφιν Ἱστοριῶν του Ἰωάννη Σκυ- 
λίτζη (11ος au). Στην πρώτη πηγή κατά την περιγραφή της θριαμ- 
βευτικής εισόδου του Θεοφίλου (829-842) μετά την επιτυχία του κατά 
των Αράβων στην Κιλικία (831), γίνεται λόγος για τις δωρεές που έχανε ο 
αυτοκράτορας στους πολιτάρχες, δηλαδή στους πολιτικούς αξιωματού- 
χους ἡ κατά tov J. Haldon στους αξιωματούχους των δήμων (officials of 
the ἀεπιες)ό]. Στη δεύτερη πηγή ο όρος πολιταρχία χρησιμοποιείται µε την 
έννοια και του πολιτικού αξιώματος σε αντιδιαστολή µε το στρατιωτικό. 
Συγκεκριµένα ο Ἰωάννης Σκυλίτζης περιγράφοντας τον τρόπο άσκησης 
της εξουσίας από τον Κωνσταντίνο Πορφυρογέννητο, όταν καὶ μόνος τὴν 
αὐτοκράτορα περιζωσάμενος ἀρχήν, µετά τον θάνατο tov Ρωμανού Α΄ το 
945, του καταλογίζει ότι δεν διόριζε στα αξιώματα τους πιο ικανούς, αλ- 
λά προσέφερε τους στρατιωτικούς ἡ πολιτικούς θώχους (στρατηγίαν τυ- 
χὸν ἢ πολιταρχίαν) σε τυχάρπαστους ανθρώπους, που εξαγόραζαν τις 
αρχές τῆς πολιτείας χάρη στη συνεργία της συζύγου του αυτοκράτορα 
Ελένης και του παρακοιμώμενου Βασιλείου, µε αποτέλεσµα να κυριαρ- 
χούν οι φαύλοιό2. 

Με την ίδια σημασία των πολιτικών αξιωματούχων απαντά ο όρος 
πολιταρχία στον πληθυντικό (πολιταρχίαις) και σε ένα άλλο χωρίο του 


τορεύσαμεν, Ñ τι τοιοῦτον, ἐπεὶ οὕπω ἐγεννήθημεν κατὰ Χριστόν, ἀλλ᾽ ἐν πᾶσι καὶ κατὰ 
πάντα ὑποτασσόμενοι τοῖς πνευματικοῖς γονεῦσιν. 

61. Κωνσταντίνος Πορφυρογέννητος, Ὅσο δεῖ γίνεσθαι τοῦ μεγάλου καὶ ὑψηλοῦ βασι- 
λέως τῶν Ῥωμαίων μέλλοντος φοσσατεῦσαι, εκδ. J. F. Haldon, Constantine Porphyrogenitus, 
Three Treatises on Imperial Military Expeditions [CFHB XXVIII], Wien 1990, c. 150.871-879: 
... καὶ ὑποκάτω τοῦ καθίσµατος εἰσελθὼν κατέβη διὰ τῆς Δάφνης εἰστὸν κάτω σκεπαστὸν 
ἱππόδρομον: καὶ καταβὰς τοῦ ἵππου εἰσῆλθεν εἰς τὰ Σχῦλα ἐν τῷ παλατίῳ, καὶ ἐγένετο 
αἴτησις δεξίμου. καὶ τῇ ἐπαύριον ἐτελέσθη τὸ δέξιμον, καὶ προετέθησαν ἀντιλήψεις πλεῖ- 
σται ἀναβιβαζόμεναι ἀπὸ τῆς τῶν βασιλικῶν μανδατόρων ἀξίας μέχρι τῆς χυριωνύμου πα- 
τρικιότητος, καὶ δωρεαὶ πλεῖσται τοῖς πολιτάρχαις, καὶ τὸ πολίτευμα παρὰ τοῦ βασιλέως 
ἐδόθησαν, καὶ ἱππικὰ ἐτελέσθησαν, κάκεϊ πάλιν τοὺς δεσμίους καὶ τὰ λάφυρα ἐθριάμ- 
Bevoav ἐφ᾽ ἱκανὰς δὲ ἡμέρας ἐκράτησεν ἡ δεξίωσις τῶν δωρεῶν διὰ χειρῶν τοῦ βασιλέως 
διδομένων. Πβλ. xot αυτόθι (σχόλια) o. 285, 292. 

62. Ἰωάννης Σκυλίτζης, Σύνοφις Ἱστοριῶν, ἐκδ. l. Thurn, Ioannis Scylitzae Synopsis 
Historiarum, (CFHB V}, Berlin - New York 1973, a. 237.13-20: ἁδιάφυρός τε περὶ τὰς rpo- 
βολὰς τῶν ἀρχηγῶν, οὐκ ἀριστίνδην ταύτας ἰθύνεσθαι καὶ κατ᾽ ἐπιλογὴν ἐθέλων, ὅπερ čp- 
γον ἐστὶ μεγαλοπρεποῦς ἐξουσίας, ἀλλὰ τῷ παρατυχόντι ἀρχὴν ἐμπιστεύων, στρατηγίαν 
τυχὸν Ñ πολιταρχίαν, ἀδοκιμάστως, ὡς èx τούτου συμβῆναι πάντα τινὰ χυδαῖον καὶ διαβε- 
βλημένον εἰς τὰς μεγίστας τῶν πολιτικῶν ἀρχῶν προχειρίζεσθαι, πολλὰ πρὸς τοῦτο συνερ- 
γούσης καὶ Ἑλένης τῆς αὐτοῦ γαμετῆς καὶ Βασιλείου τοῦ παρακοιμωμένου, ὠνίους τὰς &p- 
χὰς ποιεῖν παρασκευαζόντων. TIBA. Jean Skylitzés, Empereurs de Constantinople, texte traduit 
par Bernard Flusin et annoté par J.-Cl. Cheynet (Réalités Byzantines 8], Paris 2003, a. 200. Βλ. 
και Γεώργιος Κεδρηνός, Σύνοψις Ἱστοριῶν, έκδ. l. Bekker, Compendium Historiarum, x. 2, 
Bonnae 1829, 325.23-326.7, o οποίος αντιγράφει τον Ιωάννη Σκυλίτζη. 
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Ιωάννη Σχυλίτζη, που αναφέρεται στην ανάδειξη σχαιών και άπειρων 
ανθρώπων στα κρατικά αξιώματα από έναν άλλο αυτοκράτορα, τον 
Κωνσταντίνο H' (1025-1028), αδελφό του Βασιλείου B63. 

Ο πολιτάρχης εμφανίζεται xot σε άλλες μεταγενέστερες πηγές. O 
Νικηφόρος Βασιλάκης (12ος αι.) χρησιμοποιεί σε έναν λόγο του τη φράση 
ὁ τῆς ἐκκλησίας πολιτάρχης, για να δηλώσει τον επικεφαλής της εκκλη- 
σίας, τον πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως΄', Επιπλέον ο όρος απαντά 
και σε μία επιστολή του Γεωργίου Τορνίκη προς τον δοῦχα Δυρραχίου καὶ 
Αχρίδος Αλέξιο Δούκα (αρχές tov 1156 ἡ λίγο αργότερα)ό», για να 
προσδιορίσει μάλλον τον αυτοκράτορα, όπως θεωρεί xat ο εκδότης της 
επιστολής J. Darrouzés®. O Τορνίκης αναφέρεται στη μητέρα του Αλε- 
ξίου, την Ειρήνη Δούχαινα, πρωτότοχη κόρη του Νικηφόρου Βρυεννίου 
xat της Άννας Κομνηνήςό), τον οποίο διαπαιδαγώγησε κατάλληλα xot 
του ἐμφύσησε την τιμιότητα XAL τη δικαιοσύνη, µε αποτέλεσµα να διοικεί 
την περιοχή του Δυρραχίου µε συνέπεια και επιτυχία, κερδίζοντας έτσι 
την αγάπη των πολιτών. Σε μία αποστροφή του λόγου του σημειώνει ο 
Τορνίκης: ... ἀλλά ye σοφῶς μαθητεύσασα καὶ εὐφυῶς τὰ τοῦ ἤθους rat- 
δαγωγήσασα καὶ ὅσον μέγα ὁ ἄνθρωπος καὶ ὅσον τίμιον ὁ ἀνὴρ ἐκδι- 
δάξασα, παρέσχε τῷ πολιτάρχῃ πρὸς ὅ τι βούλοιτο χρήσασθαι. Καὶ δῆτα 
καὶ ἐν πράγμασι τὰ τῆς χρηστῆς ἐπιδεικνύεις xab’ ἡμέραν παιδεύσεως 
καί σου ἀμφὶ τοῖς ἁπάντων φέρεται στόμασι τὸ εὐσεβές, τὸ σῶφρον, τὸ 
δίκαιον, ἡ γαληνότης, ἡ ἐπιείκεια καὶ ἡ ἁπάντων τούτων κοσμήτειρα 
φρόνησις ...8. Σύμφωνα δηλαδή µε το παραπάνω χωρίο, η Ειρήνη δίδαξε 
µε σοφία τον γιο της Αλέξιο και διαμόρφωσε µε ευφυΐα την ηθική του 


63. Ιωάννης Σκυλίτζης 370.26-30: ἄρχοντας καθιστὰς ἔν τε πολιταρχίαις καὶ στρατη- 
γίαις οὐ τοὺς ἔργῳ καὶ λόγῳ τὸ δόκιμον ἑαυτῶν παρεχομένους, ἀλλ᾽ οἰνόληπτα ἐχτετμημέ- 
να ἀνδράποδα xal πάσης μιαρίας καὶ βδελυρίας ἐμπεπλησμένα, ἀνάγων αὐτοὺς εἰς τὰς τῶν 
ἀξιωμάτων ὑφηλοτάτας περιωπάς, τοὺς δὲ γένει xod ἀρετῇ καὶ πείρᾳ προέχοντας παρατρέ- 
χων. TIBA. Jean Skylitzés 307. Βλ. και Γεώργιος Κεδρηνός, Σύνοψις Ιστοριών, ὁ.π., 480.14-19. 

64. Βλ. Του αυτού (ox. τοῦ Βασιλάκη) λόγος, ὃν ἐποίησεν, ὡς πρόλογον καὶ οἱονεὶ 
πίνακα εἰς βίβλον περιέχουσαν πονήµατα αὐτοῦ, έκδ. A. Garzya, Nicephori Basilacae orationes 
et epistolae. Leipzig 1984, αρ. 1, a. 6.12-16: ... εἰς κάλλος ἀπέξεσα τὴν φωνὴν καὶ λαμπρὸν 
ἐδημηγόρουν, καὶ τὸ πλῆθος ἐπέρρει ὡς αἱ μυῖαι περὶ τὸ γλάγος, καὶ τὸ βῆμα ἐκύμαινε καὶ ὁ 
τῆς ἐκκλησίας πολιτάρχης ἠγρίαινεν, ὡς et τις Κριτέας ἢ καὶ Ἱππίας τοὺς ᾿Αθηναίους ὁρῶν 
τῶν τινας ῥητόρων περιστοιχίζοντας καὶ δεδιὼς τὴν ἐπίθεσιν. TIBA. και P. Magdalino, Manuel 
Í Komnenos 284 σημ. 195. 

65. f. Darrouzés, Georges et Dèmètrios Tornikès, Lettres et Discours (Le Monde Byzantin] 
Paris 1970 (στο εξής J. Darrouzès, Georges Tornikès), ap. 24, o. 163-166. Tux τον Αλέξιο Δού- 
xa βλ. K. Βαρζ;ός, H γενεαλογία των Κομνηνών, τ. Α΄ [Βυζαντινά Κείμενα και Μελέται 20a], 
Θεσσαλονίκη 1984 (στο εξής Κ. Βαρζός, Κομνηνοῦ, (αρ. 119). 

66. J. Darrouzes, Georges Tornikès 373 (ευρετήριο). 

67. Κ. Βαρζός, Κομνηνοί 326-330 (αρ. 67). 

6K, J. Darrouzes, Georges T'ornikés 165. 13-18. 
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υπόσταση και του έδειξε πόσο µεγάλο πράγµα είναι ο άνθρωπος και 
πόσο τίμιο ο άνδρας και έτσι τον προετοίµασε κατάλληλα, ώστε ο αυτο- 
κράτορας Μανουήλ Α΄ Κομηνός (1143-1180) να τον χρησιμοποιήσει σε 
όποιον θώκο επιθυμούσεό». 

Τέλος ο Νικηφόρος Βλεμμύδης (1197 - περίπου 1269) χρησιμοποιεί 
τον όρο πολιτάρχαι µε την έννοια των αρχόντων των πόλεων ἡ γενικότε- 
ρα των κρατικών αξιωματούχων7θ και ο Γρηγόριος Παλαμάς (1296-1359) 
μνημονεύει τον όρο στις ομιλίες του µε τη σημασία των αρχόντων των 
πόλεων ή των αξιωματούχων σε αντιδιαστολή µε τους απλούς πολίτες). 


69. TIBA. K. Βαρῖός, Κομνηνοί, τ. Α΄, o. 330. 

70. Νικηφόρος Βλεμμύδης, Βασιλικὸς Ανδριάς. Λόγος Ἠθικός, ἐκδ. H. Hunger and I. 
Sevéenko, Des Nikephoros Blemmydes Βασιλικὸς ᾿Ανδριὰς und dessen Metaphrase von Georgios 
Galesiotes und Georgios Oinaiotes: Ein weiterer Beitrag zum Verständnis der byzantinischen 
Schrift-Koine [Wiener Byzantinistische Studien 18], Βιέννη 1986, κεφ. 167 (Βασιλικὸς ᾿Ανδριὰς) 
(c. 100): καὶ οὐκ ἔγνωσται πόσον εἰς εὐδοξίαν ἢ ἀδοξίαν συμβάλλεται τὸ στρατηγοὺς καὶ 
πραίτωρας καὶ ἱεράρχας καὶ πολιτάρχας τοίους ἢ τοίους ἐξάδεσθαι προσόντας τῇ πρώτῃ 
ἀρχῇ. καὶ πόσον εἰς αὐτὴν ἐντεῦθεν διαβιβάζεται, μὴ μόνον εἰς τὴν πληθύν, τὸ συνοῖσον ἢ τὸ 
λυμαντικόν; και ayyAuh μετάφραση, o. 141, όπου ο όρος πολιτάρχας αποδίδεται ως 
«leaders of cities». Βλ. και κεφ. 167 (Μτφρ. Γεωργίου Γαλησιώτου και Γεωργίου Οιναιώτου) 
(σ. 101): χαὶ οὐ γινώσχεται οὐδὲ διακρίνεται, πόσον εἰς εὐδοξίαν καὶ ἔπαινον ἢ ἀδοξίαν καὶ 
ψόγον συμβάλλεται εἰς τὴν πρώτην καὶ μεγίστην ἀρχὴν τὸ ἢ τοὺς χαλοὺς ἢ τοὺς κακοὺς 
ἐκλέγεσθαι καὶ καθιστᾶν ἱεράρχας καὶ πολιτάρχας, πραίτωράς τε καὶ στρατηγοὺς καὶ ἑτέ- 
ρους προβιβασμοὺς καὶ πόσον τὸ ὠφέλιμον ἢ τὸ ἐπιβλαβὲς περιγίνεται ἀπὸ τούτων, οὐ 
μόνον εἰς τὸ τοῦ λαοῦ πλῆθος, ἀλλὰ καὶ εἰς αὐτοὺς τοὺς ἐν ἀξιώμασιν ὄντας και γερμανική 
μετάφραση, o. 169, όπου o όρος πολιτάρχας μεταφράζεται ὡς «Führer in Staat». 

71. Γρηγόριος Παλαμάς, Εἰς τὴν κατὰ τὸν σεσωσμένον ἄσωτον τοῦ Κυρίου παραβολὴν, 
έκδ. Π. Χρήστου, Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ ἅπαντα τὰ ἔργα, τ. 9 (Ὁμιλίες 1-20) [Ἕλληνες 
Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας 72], Θεσσαλονίκη 1985, αρ. 3 (o. 95.1-7): ‘AAA’ οὕπω πρὸς ἐπι- 
στροφὴν ἔβλεφε, καὶ γὰρ ἦν ἄσωτος" διὸ καὶ πορευθεὶς ἐκολλήθη Evi τῶν πολιτῶν τῆς χώ- 
ρας ἐκείνης, καὶ αὐτὸς ἔπεμφεν αὐτὸν εἰς τοὺς ἀγροὺς αὐτοῦ βόσκειν χοίρους. Τίνες δὲ οἱ 
τῆς μακρὰν οὔσης τοῦ Θεοῦ χώρας πολῖται καὶ πολιτάρχαι; πάντως οἱ δαίμονες: ὑφ᾽ ὧν 
πορνοβοσκὸς καὶ ἀρχιτελώνης καὶ ἀρχιλῃστής, xai στασιάρχης κατέστη, ὁ υἱὸς τοῦ οὐρα- 
vlov Πατρός. --- Του ιδίου, Ὁμιλία ἐκφωνηθεῖσα κατὰ τὴν ἑορτὴν τῶν ἁγίων καὶ κορυφαίων 
ἀποστόλων Πέτρου καὶ Παύλου, ἐκδ. Π. Χρήστου, Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ ἅπαντα τὰ ἔρ- 
γα, τ. 10 (Όμιλίες 21-42) [Ἕλληνες Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας 76], Θεσσαλονίκη 1985, αρ. 28 
(σ. 201.1-6): Ἡ τῶν ἁγίων ἑκάστου μνήμη, κατὰ τὴν ἑόρτιον ἐπιστᾶσα ταύτης ἡμέραν, θυ- 
μηδίας ὑπόθεσις κοινὴ καὶ δήμοις καὶ πόλεσι, καὶ πολίταις καὶ πολιτάρχαις ἐστί, καὶ ὠφε- 
λείας μεγίστης πρόξενος τοῖς ἑορτάζουσι πᾶσι γίνεται. --- Του ιδίου, Εἰς τὸ τῆς Δευτέρας 
Κυριακῆς τοῦ Λουκᾶ Εὐαγγέλιον τὸ λέγον «χαθὼς θέλετε ἵνα ποιῶσιν ὑμῖν οἱ ἄνθρωποι, καὶ 
ὑμεῖς ποιεῖτε αὐτοῖς», ἐκδ. Π. Χρήστου, Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ ἅπαντα τὰ ἔργα, τ. 11 
(Οµιλίες 43-63) [Ἕλληνες Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας 79], Θεσσαλονίκη 1986, αρ. 45 (a. 
78.11-17): Τοιοῦτοι δέ εἰσι πάντως καὶ οἱ πρὸς πολιτάρχας ἀφηνιάζοντες, καὶ ταῦτα ppo- 
ντίδας ἑκάστης ἡμέρας ὑφισταμένους ὑπὲρ αὐτῶν οὐ μετρίας, οἱ μὴ τὴν προσήκουσαν 
εὔνοιαν τοῖς ἐκ Θεοῦ βασιλεῦσιν ἀποδιδόντες, οἱ μὴ ταπεινούμενοι ὑπὸ τὴν κραταιὰν χεῖρα 
τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ ἀπειθοῦντες τῇ τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλησίᾳ καὶ κατὰ τῶν προστατῶν τῆς Exx- 
λησίας... 
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Συνεπώς οι όροι πολιτάρχης xot πολιταρχία που απαντούν στις 
βυζαντινές πηγές φαίνεται ότι έχουν χάσει την παλαιότερη τεχνική τους 
σημασία και µε αυτούς αποδίδονται είτε γενικά ot άρχοντες της πόλεως 
είτε ot πολιτικοί αξιωματούχοι είτε o ἔπαρχος Κωνσταντινουπόλεως, 
όπως συμβαίνει για παράδειγµα στο τέταρτο από τα Θαύματα του 
Αγίου Δημητρίου και στη µονωδία του Μιχαήλ Χωνιάτη για τον αδελφό 
του Νικήτα, είτε ακόµη και ο ίδιος ο αυτοκράτορας που διευθύνει τις 
τύχες των υπηκόων. 


SUMMARY 
Andreas Goutzioukostas 


POLITARCH AND POLITARCHIA IN THE MIRACLES 
OF ST. DEMETRIUS AND IN OTHER BYZANTINE SOURCES 


The politarchs were civic magistrates in the ancient greek cities with 
administrative and police duties, according to inscriptions found in Mace- 
donia and other regions (2nd c. B.C. - 3rd c. A.D). The terms politarch and 
politarchia survived in the byzantine sources from the 4th to the 14th cen- 
turies. They were used to designate the leaders of the cities in general, the 
officials of the state and even the Byzantine emperor, but not in the technical 
meaning of the ancient civic magistrates. 

A politarch mentioned in the Miracles of St. Demetrius is considered, 
according to a recently expressed view, as a civic magistrate of Thessalonike. 
In my opinion however, the politarch is identified with the eparch of the city 
(Constantinople), as it can be demonstrated by the interpretation of the re- 
levant passage (P. Lemerle, Miracles I. I. 210.3-8). In addition, I suggest that 
the phrase τοὺς τῶν πρακτόρων πράκτορας should be corrected as τοὺς 
τῶν πραιτωρίων or τοῦ πραιτωρίου πράκτορας. The Praetorion was the 
seat of the eparch of the city, where a prison was also located. In this case the 
praktores were not tax collectors but probably the subordinate police agents 
of the eparch of the city, whose office was in charge of keeping public order 
in the capital. The identification of the politarch mentioned in the Miracles 
of St. Demetrius with the eparch of the city, could also be reinforced by the 
fact that Michael Choniates designate the eparch of the city Michael 
Belissariotes as politarch. 


Marco Miotto 


TO BYZANTIO KAI H AMYNA THE YYPIAX: 
ΑΡΑΒΕΣ ΦΟΙΔΕΡΑΤΟΙ, ΑΡΑΒΙΚΕΣ ΕΠΙΔΡΟΜΕΣ, 
KAI IZAAMIKH ΚΑΤΑΚΤΗΣΗ (4ος-7ος ΑΙΩΝΑΣ) 


H Συρία (αραβιστί: bilàd a3-Sam)! ἦταν ήδη από τον 40 π.Χ. αιώνα η 
περιοχή όπου συναντιόνταν o ελληνορωμαϊκός κόσμος µε τον αραβικό. 
Στην πρώιμη βυζαντινή περίοδο οι Άραβες σχετίζονταν µε τα πολιτικά 
γεγονότα της Συρίας µε αντιφατικό τρόπο: άλλοι συμμετείχαν στην 
άμυνα της περιοχής ως φοιδεράτοι του βυζαντινού κράτους, εντεταγ- 
μένοι στον στρατιωτικό βυζαντινό μηχανισμό, άλλοι αποτελούσαν απειλή 
κατά της οποίας έπρεπε να πολεμήσουν οι Άραβες σύμμαχοι του Bo- 
ζαντίου. Από τον 40 έως και τον 60 αιώνα εκδηλώθηκαν επιδρομές των 
αραβικών φυλών από τη Βόρεια Αραβική Χερσόνησο ή των Λαχμιδών, 
Αράβων συμμάχων των Περσών: εχδηλώθηκαν επίσης εξεγέρσεις των 
αραβικών φυλών που είχαν εγκατασταθεί, µε τη συγκατάθεση των 
αρχών, στο βυζαντινό έδαφος. H αντιμετώπιση αυτών των επιδρομών ή 
ανταρσιών γινόταν στο πλαίσιο ενός συγκεκριμένου αμυντικού δόγματος 
που είχε δοκιμαστεί επιτυχώς xot που είχε αποδείξει πολλές φορές την 
αποτελεσμµατικότητά του. Αυτό το αμυντικό δόγµα δεν μπόρεσε όµως να 
αντέξει την ισλαμική εισβολή του 634 xat κατέρρευσε, όχι όµως αμέσως 
xat µε αιφνίδιο τρόπο όπως συχνά λέγεται, αλλά κατόπιν ενός σκληρού 
πολέμου που κράτησε στο σύνολό του έξι χρόνια (634-640)? και ύστερα 
από πολλές μάχες. Για αυτόν τον πόλεμο η Βυζαντινή Αυτοκρατορία 
επιστράτευσε τις καλύτερες δυνάμεις της, µε επικεφαλής τους τον ίδιο 
τον αυτοκράτορα Ηράκλειο, τον ένδοξο νικητή των Περσών. Η ισλαμική 


1. Για τη γεωγραφική καιιστορική σημασία του όρου bilad 43-Sàm βλ. το λήμμα «Sham» 
εν E.L? (Encyclopédie de l'Islam/Encyclopaedia of Islam, Β΄ ἐκδοση, Leyden - London 1954- 
2001). 

2. H τελευταία πράξη της ισλαμικής κατάκτησης της Συρίας υπήρξε η άλωση της 
Τρίπολης, το 644. Ουσιαστικά όµως οι μουσουλμάνοι είχαν φέρει εις πέρας την κατάκτηση 
της Συρίας xat της Παλαιστίνης το 640, όταν κατέλαβαν την Καισάρεια και την Ἀσκάλωνα. 
Για την κατάκτηση των παραλιακών πόλεων της Συρίας η σημαντικότερη πηγή είναι 
Balädhuri, Kitab fath al-buldan, 1-1, ἐκδ. Salah ad-Din al-Munaggid, al-Qähira (Κάιρο) 1956, I, 
345-347, 376-377, 382. 
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κατάκτηση διέφερε ριζικά από τις αραβικές επιδρομές των Tponyou- 
μένων αιώνων και έθεσε τέρμα στον διπλό xou αντιφατικό ρόλο που οι 
Άραβες διαδραμάτιζαν στην περιοχή τα τελευταία τριακόσια χρόνια. 

Από τον 4o μ.Χ. αιώνα μέχρι την ισλαμική κατάκτηση, ot στρατιω- 
τικές δυνάμεις που φύλαγαν τα ανατολικά σύνορα του ρωμαϊκού κρά- 
τους, από τον ποταμό Ευφράτη μέχρι τον κόλπο της Άκαμπα, αποτελού- 
νταν χυρίως από Άραβες φοιδεράτους,᾽ οι οποίοι συγκροτούσαν μονάδες 
ελαφρού ιππικού µε μεγάλη κινητικότητα xot γνώση του εδάφους, OTOL- 
χεία απαραίτητα στο θέατρο επιχειρήσεων της Ανατολής, όπου ο ρόλος 
του ιππικού αυξανόταν όλο και περισσότερο”. Οι Άραβες αυτοί ava- 
φέρονται γενικά στις πηγές ως σύμμαχοι των Βυζαντινών, αλλά σε κά- 
ποιες από αυτές χαρακτηρίζονται µε τους ειδικούς όρους φοιδερᾶτοι, 
ἔσπονδοι και ὑπόσπονδοι”. 

Ot στρατιωτικές υποχρεώσεις τους ήταν: 1) H άμυνα των ανατολικών 
επαρχιών από τις επιδρομές των Αράβων της Χερσονήσου. 2) H ava- 
χαίτιση και η καταπολέμηση των Λαχμιδών, των Αράβων συμμάχων των 
Περσών, που από τη Μεσοποταμία εξαπέλυαν επιδρομές στα βυζαντινά 
εδάφη. 3) Η συμμετοχή στις εχστρατείες κατά των Περσών. Στις δύο 
πρώτες περιπτώσεις, οι φοιδεράτοι επενέβαιναν κυρίως εχεί όπου v 
στατική άμυνα δεν μπορούσε να είναι αποτελεσματικής. 


3. Για τη διαφορετική σημασία που πήρε αργότερα ο όρος «φοιδεράτοι» στη βυζαντινή 
ιστορία βλ. J. Maspero, Φοιδεράτοι et σύμμαχοι dans l’armée byzantine au Vle siècle, 
Byzantinische Zeitschrift 21 (1912). — J. Teall, The Barbarians in Justinian’s Armies, Speculum 
40 (1965) 294-321. — G. Ravegnani, Soldati di Bisanzio in età giustinianea, Roma 1988, 14-15, 
22-23, 93-95 (στο εξής: Soldati). — J. Haldon, Byzantine Praetorians: An Administrative, 
Institutional, Social Survey of the Opsikion and Tagmata, c. 500-900, Ποικίλα Βυζαντινά 3 
(1984) 95-107. 

4. W. Treadgold, Byzantium and Its Army (284-1081), Stanford (California) 1995, 49-57 
(στο εξής: Army). 

5, Σωκράτης Σχολαστικός, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, ἐκδ. W. Bright, Historia Ecclesia- 
stica, Oxford 1893, V. 1. 2. - Σωζομενός, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, έκδ. J. Bidez και G. C. 
Hansen, Sozomenus Kirchengeschichte (Die griechischen christlichen Schriftsteller 50], Berlin: 
Akademie- Verlag, 1960, VI. 38. 1 και 14, VH. 1. 1. — Κύριλλος Σχυθοπολίτης, Βίος Εὐθυμίου, 
έκδ. E. Schwartz, Kyrillos von Scythopolis, Vita Euthymii, Leipzig 1939, 18. 20, 19. 8, 75, 8. — 
Μάλχος, εν Κωνσταντίνου Πορφυρογέννητου, Περὶ Πρεσβειῶν, ἐκδ. C. de Boor, De lega- 
tionibus, Excerpta historica iussu imp. Constantini Porphyrogeniti confecta, vol. 1, pts 1-2, Berlin: 

Weidmann 1903, 569. — Προκόπιος, Περὶ Πολέμων, ἐκδ. G. Wirth (post J. Haury) De bellis, 
Procopii Caesariensis opera omnia, vols 1-2, Leipzig: Teubner, 1:1962; 2:1963, I. 17. 46, IL. 5. 
5, HI. 12. 9, VIH. 11. 10, VIH. 11. 24, VIL 14. 4. O όρος φοιδεράτοι χρησιμοποιείται στα 
λατινικά και στον Codex Theodosianus (βλ. υπ. 23 του παρόντος). 

6. Tux το υποτιθέμενο limes της Παλαιστίνης και για την αναποτελεσματικότητα των 
limitanei, βλ. G. Bowersock, Limes Arabicus, Harvard Studies in Classical Philology 80 (1976). — 
D. E. Graf, The Saracens and the Defense of the Arabian Frontier, Bulletin of the American 
Schools of Oriental Research, 229, Atlanta (1978) 1-26 (= D. E. Graf, Rome and the Arabian 
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Οι Άραβες φοιδεράτοι δεν πρέπει να συγχέονται µε τους Άραβες που 
ζούσαν στην περιοχή από πολλούς αιώνες και είχαν πια αφοµοιωθεί από 
το ντόπιο αραμαϊκό στοιχείο. Οι φοιδεράτοι ήταν Άραβες που είχαν 
εγκατασταθεί σχετικά πρόσφατα στα εδάφη της Διοίκησης της Ava- 
τολής προερχόμενοι από τις βόρειες περιοχές της Αραβικής Χερσονήσου. 
Είχαν ασπαστεί τον χριστιανισμό και κατοικούσαν όλοι στο ανατολικό 
πλευρό της Διοίκησης, κατά μήκος των συνόρων’. Σε αντίθεση µε τους 
παλαιούς Άραβες της Συρίας, αυτοί κρατούσαν στενές σχέσεις µε τη 
γενέτειρά TOUS xat είχαν πολύ έντονο το αίσθημα του αραβισμού τους». 

Οι βυζαντινές πηγές όταν αναφέρονται στις διάφορες οµάδες Δρά- 
Bov που ήταν εγκατεστημένοι στη Διοίκηση της Ανατολής τον 40 αιώνα, 
τους ονομάζουν Ἄραβες, ενώ εχείνοι που είναι στην υπηρεσία του Κρά- 
τους ως σύμμαχοι και εκείνοι που περιπλανούνταν κατά μήκος των συ- 
νόρων αναφέρονται ως Σκηνῖται ἡ, µε έναν όρο που άρχισε να χρησι- 
μοποιείται από τον 40 αιώνα, ως Σαρακηνοί”. Οι ανατολικές πηγές όµως 
προσδιορίζουν την ταυτότητα αυτών των Αράβων του 4ου αιώνα. Σύμ- 
φωνα µε τον Άραβα ιστορικό al-Mas'üdi, ο οποίος αντλεί τις πληροφορίες 
του από τον µεγάλο ιστορικό των προϊσλαμικών Αράβων Hisam al-Kalbi, 
η φυλή των Τανουχιδών (Bani Tanükh) διαδέχτηκε άλλες ισχυρές apa- 
βικές φυλές της Συρίας και απέκτησε κυρίαρχο ρόλο μεταξύ των Αράβων 
που ζούσαν στη Διοίκηση της Ανατολής. Ξέρουμε από σαβαϊκές επιγρα- 


Frontier: from the Nabataeans to the Saracens, Variorum, Aldershot-Hampshire 1997, IX,) (στο 
εξής: Defense). — Του ιδίου, Rome and the Saracens: Reassessing the Nomadic Menace, 
L'Arabie préislamique et son environnement historique et culturel. Actes du colloque de Strasbourg, 
24-27 Juin 1987, Traveaux du Centre de Recherche sur le Proche Orient et la Gréce antiques 10, 
ed. T. Fahd, Leiden: Brill 1989, 341-400 (= D. E. Graf, Rome and the Arabian Frontier: from the 
Nabataeans to the Saracens, Variorum, Aldershot-Hampshire 1997, X) (στο εξής: Nomadic 
Menace). Ot Ρωμαίοι xat αργότερα ot Βυζαντινοί χρειάζονταν τη στρατιωτική συνδρομή των 
Αράβων xat για τον έλεγχο και τη ρύθμιση των εποχιακών μεταναστεύσεων των νομάδων 
που περνούσαν τα σύνορα ψάχνοντας για κατάλληλα βοσκοτόπια xat για την προστασία 
των εμπορικών δρόμων που πήγαιναν προς την Κεντρική και Νότια Αραβική Χερσόνησο xa 
μέσω των οποίων περνούσαν τα πολύτιμα εμπορεύματα από την ἰνδία και την Άπω 
Ανατολή. Για τους εμπορικούς δρόμους της περιοχής βλ. R. Dussaud, La pénétration des 
Arabes en Syrie avant l'Islam, Paris 1955, 24-29, 76-91. 

7. Για έναν κατάλογο αυτών των φυλών xat για τις περιοχές όπου κατοικούσαν βλ. F. 
Donner, The Early Islamic Conquests, Princeton 1981, 103-111 (στο εξής: Islamic Conquests). 
— L Shahid, Byzantium and the Arabs in the Fourth Century, Washington: Dumbarton Oaks 
1984, 381-407 (στο εξής: BAFOC). — Του ιδίου, Byzantium und the Arabs in the Fifth Century, 
Washington: Dumbarton Oaks 1989, 212-242, 271-282 (στο εξής: BAFIC). 

B. BA. i. Shahid, BAFOC, 20, 330 κ.ε., 390-395, 500 κ.ε. — Του ιδίου, BAFIC, 477 κ.ε. 

9. Για την ετυμολογία των όρων αυτών βλ. D. Graf, Defense 14-15. — Του ιδίου, No- 
madic Menace 354-355, όπου εξηγείται µε πολύ πειστικά επιχειρήματα η ετυμολογία του 
όρου «Σαρακηνός». Ακόμη, βλ. I. Shahid, Rome and the Arabs, Washington 1984, 1-8. — Του 
ιδίου, BAFOC, 366-368. 
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φές ότι οι Τανουχίδες είχαν εγκατασταθεί νωρίτερα στην Κάτω Μεσο- 
ποταμία και στη Βορειοανατολική Αραβική Χερσόνησο. Αργότερα, το 
πρώτο τέταρτο του 4ου αιώνα, μετανάστευσαν στη ρωμαϊκή Ανατολή, 
όπου, αφού ασπάστηκαν τον χριστιανισμό, έγιναν φοιδεράτοι των Po- 
μαίων xot τους δόθηκε κάποια εξουσία πάνω σε όλους touc άλλους Apa- 
Bec συμμάχους της περιοχής!5. Οι Τανουχίδες εγκαταστάθηκαν στη on- 
µερινή Βόρεια Συρία, περιοχή μείζονος στρατηγικής σημασίας: έως xat 
τον 60 αιώνα τους βρίσκουμε στρατοπεδευµένους κοντά στη Βέροια 
(Halab) και τη Χαλκίδα (Qinnasrin)!!. 

Κατά τη διάρχεια του 4ου αιώνα οι σχέσεις μεταξύ Ρωμαϊκού Κρά- 
τους και Αράβων φοιδεράτων χαρακτηρίζονταν από αλλεπάλληλες τα- 
payés και συμφιλιώσεις. H θρησκευτική πολιτική του αρειανόφρονα 
αυτοκράτορα Κωνσταντίου (337-361) δυσχέραινε τους Άραβες xat μία 
εξέγερση των φοιδεράτων (συμμάχων ἀπόστασις) ξέσπασε στα 337- 
33812 O Κωνστάντιος αντέδρασε pe ήπιο τρόπο, κρατώντας μία διαλ- 
λακτική στάση xat φτάνοντας αργότερα στη συμφιλίωση µε τους Apa- 
βες, των οποίων μάλιστα ζήτησε τη συμμετοχή στον πόλεμο κατά των 
Περσών!3, Γύρω στο 375, επί της βασιλείας του αυτοκράτορα Βάλη (364- 


10. Mas‘üdi, Murag adb-dbahab, ἐκδ. Muhammad Muhi ad-Din ‘Abd al-Hamid, Murzg adh- 
dhahab wa ma‘adin al-ÿawähir, 1-11, al-Qahira (Κάιρο) 1948, Π. 106: συμμάχησαν [οι Tæ- 
νουχίδες] µε τους βασιλείς των Ρωμαίων που τους κατέστησαν, αφού έγιναν χριστιανοί, βα- 
σιλείς όλων των Αράβων της Συρίας, (23 Ge ati spa Ge pte antl weil La 9. οἱ 
aas abg lad ay JE Sole ΟΙ! ΙΙ 21). Ot Τανουχίδες δεν ήταν απλά µια φυλή, αλλά µια 
συνομοσπονδία φυλών που είχαν κάποιες σχέσεις συγγένειας ή συμμαχίας μεταξύ τους. 
Ανήκαν στη μεγάλη ομάδα των Quda‘a, νοτιοαραβικής καταγωγής. Ὁ Mas'üdi µας δίνει και 
τα ονόματα τριών βασιλέων των Τανουχιδών: Nu'màn, ‘Amr xat Ηαννδᾶ. (Murüÿ adh- 
Dhahab, IT. 106). Ot λόγοι που ώθησαν τους Τανουχίδες να εγκαταλείψουν τη Μεσοποταμία 
πρέπει να σχετίζονται µε την ασφυκτική συγκεντρωτική πολιτική του Πέρση βασιλέα Σα- 
βωρίου B' (310-379) που προκάλεσε τη δυσαρέσκεια των Αράβων που ζούσαν ημιαυτόνομα 
στην επικράτειά του. Βλ. για αυτό, 1. Shahid, BAFOC, 373-381. 

11. Baladhuri, 390, 392. Πέραν από τους Τανουχίδες υπήρχαν xat άλλες αραβικές 
φυλές στην Ανατολή κατά τον 4o αιώνα: οι Gudhäm, οι ‘Amila, ot Balqayn, ot Balt, οι Salih 
(Σαλιχίδες), οι Lakhm (Λαχμίδες, πρώην σύμμαχοι των Περσών) xot ot Kalb. Μόνο για τους 
Τανουχίδες, όµως, μπορούμε να πούμε µε βεβαιότητα ότι εχείνη την εποχή ήταν φοιδεράτοι 
των Ῥωμαίων. Προς το τέλος του 4ου αιώνα οι Λαχμίδες επέστρεφαν στη Νότια Μεσο- 
πωτοµία και ξανάγιναν σύμμαχοι των Περσών. Οι τόποι όπου ήταν εγκαταστημένοι µας 
είναι γνωστοί χάρη σε επιγραφές καὶ στις πληροφορίες Αράβων γενεαλόγων. Οι Τανουχίδες 
καὶ ot Σαλιχίδες ήταν στη Βόρεια Συρία, οι Kalb στο κέντρο, προς ανατολάς και κατείχαν το 
Da mat al-Gundal, ot Λαχμίδες στην Provincia Arabia, ot υπόλοιπες φυλές στο νότιο µέρος της 
Provincia Arabia, το οποίο αργότερα θα αποτελέσει την Palaestina Salutaris, BA. J. Shahid, 
BAFOC, 382-400. 

12, Ἰοωυλυκνής, Ἰ γκώµιον εἰς τὸν αὐτοκράτορα Κωνστάντιο, έκδ. J. Bidez, L'empereur 
Julien. Oeuvres complétes, Paris 1932, x. 1.1, 14, 16-21, 15. 5. Βλ. επίσης I. Shahid, BAFOC, 
330-334. 

13. Ἰουλιανός, Ἐγκώμιον, 15. 33-35: καὶ τοὺς ἐξ Αραβία λῃστὰς ἐπὶ τοὺς πολεμίους 


To Βυζάντιο και η άμυνα της Συρίας 191 


378), έλαβε χώρα n µεγάλη εξέγερση των Αράβων φοιδεράτων της βα- 
σίλισσας Μαυίας!“, Οι εξεγερθέντες επιτέθηκαν στη Φοινίκη, τη Συρία, 
την Παλαιστίνη και την Δίγυπτο. Οι επιχειρήσεις ήταν σε µεγάλη κλί- 
µακα XAL για αυτό οι πηγές μιλούν χαρακτηριστικά για πόλεμον και όχι 
για απλές επιδροµές, όπως συνηθίζουν όταν αναφέρονται σε Άραβες. Οι 
άνδρες της Μαυίας νίκησαν τον ίδιο τον magister militum et peditum per 
Orientem (τὸν στρατηγόν τε πάσης τῆς ἀνὰ τὴν Ew ἱππικῆς τε καὶ πεζῆς 
στρατιᾶς)]». Ύστερα από αυτήν την καταπληκτική νίκη των Αράβων, v 
οποία αποδεικνύει και τη µεγάλη τους στρατιωτική αξία, ο αυτοκράτωρ 
Βάλης θεώρησε σκόπιμο να δεχτεί τις απαιτήσεις της Μαυίας, οι οποίες 
περιορίζονταν στη χειροτονία ενός επισκόπου της αρεσκείας της, του ορ- 
θόδοξου xat αντίθετου στον αρειανισµό Μωῦσή. O Μωῦσής χειροτονή- 
θηκε επίσκοπος xot οι συνθήκες συμμαχίας ανανεώθηκαν!ό. Μετά τη ovu- 
φιλίωση και την ανανέωση του foedus, οι Άραβες φοιδεράτοι πήραν μέρος 
στην άμυνα της Κωνσταντινουπόλεως κατά των Γότθων, µετά τη μάχη 
της Αδριανουπόλεως (378). Οι Τανουχίδες έδειχναν πως εξακολουθού- 
σαν να είναι η κυρίαρχη φυλή μεταξύ των Αράβων φοιδεράτων της Ava- 
τολής, γνωρίζουμε όµως από τις αραβικές πηγές πως νικήθηκαν και 
αντικαταστάθηκαν στον ηγετικό τους ρόλο από μία άλλη φυλή, εκείνη 


ταῖς πρεσβείαις τρέψας, ἐπὶ τὰς τοῦ πολέμου παρασκευὰς ἦλθες. Για το έτος 353 ο 
Ammianus Marcellinus (Rerum gestarum libri qui supersunt, ἐκδ. W. Seyfarth, L. Jacob-Karau, I. 
Ulmann, Teubner 1978, XIV, 4. 1) αναφέρει επιδρομές Αράβων, χωρίς όµως να διευχρινίσει 
αν επρόκειτο περί εξεγερθέντων φοιδεράτων, όπως µε υπερβολική σιγουριά υποστηρίζει o 
L Shahid, (BAFOC, 75 κ.ε.). Όμως το γεγονός ότι δεν υπάρχουν αναφορές στους Άραβες 
συμμάχους για τον δεύτερο πόλεμο του Κωνσταντίου κατά των Περσών (356-359) μπορεί 
να θεωρείται ενδεικτικό κάποιας έντασης στις σχέσεις μεταξύ Ρωμαίων και Αράβων. 

14. Σωζομενός, VI, 38. 1-9. — Σωκράτης Σχολαστικός, IV, 36. — Θεοδώρητος Κύρου, 
Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, ἐκδ. L. Parmentier - F. Schidweiler, Theodoret. Kirchengeschichte 
[Die griechischen christlichen Schriftsteller, 44] Berlin: Akademie-Verlag, 1954, 261-262. — 
Θεοφάνης, Χρονογραφία, έκδ. C. de Boor, Theophanis Chronographia, 1-2, Leipzig 1883, 
1885. Ανατ. Hildesheim 1963, 64. 5-16. Για τη χρονολόγηση της εξέγερσης της Μαυίας βλ. 
L Shahid, BAFOC, 183-184. 

15. Σωζομενός, VI, 38. 9-10. H συμμετοχή του magister militum et equitum per Orientem 
σε αυτές τις πολεμικές επιχειρήσεις επιβεβαιώνει τη σοβαρότητα του πολέμου αυτού, στον 
οποίο οι μελετητές δεν έδωσαν μέχρι τώρα την πρέπουσα προσοχή. 

16. Σωζομενός, VI, 38. 19-43. — Σωκράτης Σχολαστιχός, IV, 36. — Θεοδώρητος Κύ- 
ρου, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία 261-262. Για να στερεωθεί ακόµη περισσότερο η ειρήνη, η XÓ- 
en της Μαυίας παντρεύτηκε τον magister equitum Βικτόριο. Σωκράτης, IV. 36, Για τον Bi- 
κτόριο βλ. The Prosopography of the Later Roman Empire, ἐκδ. Δ. Jones - J. Martindale - J. 
Morris, τόμ. I, Cambridge 1971, 957-959 {στο εξής: PLRE). 

17. Ammianus Marcellinus, XXXI, 16. 6-7. — Σωκράτης, V, 1. — Σωζομενός, VI, 1-2. — 
Θεόδωρος Αναγνώστης, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, ἐκδ. G. H. Hansen, Theodorus Anagnostis. 
Historia tripartita [Die griechischen christlichen Schriftsteller $4] Berlin; Akademie-Verlag, 1971, 
75. 
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των Σαλιχιδών (Bani Salih)!5. Αυτές ot αλλαγές πρέπει να έλαβαν χώρα 
στα χρόνια μεταξύ του 378 xat του 35315. Οι Σαλιχίδες εγκαταστάθηκαν, 
σύμφωνα µε τις αραβικές πηγές, στη Μωαβίτιδα xat στη σηµερινή Ke- 
ντρική Ιορδανία (περιοχή της Βαἰαᾶ))20, 

Επί της βασιλείας του Αρκαδίου (395-408) οι Σαλιχίδες συμμετείχαν 
σε επιχειρήσεις εναντίον άλλων Αράβων και κατά των Περσών». Avti- 
Geta όµως από τον 4o αιώνα, ο Soc χαρακτηρίζεται απὀ µια σχετική 
ηρεμία στο περσικό μέτωπο. Οι Πέρσες αντιμετώπιζαν την απειλή των 
Ούννων Εφταλιτών στα βορειοανατολωά τους σύνορα, γεγονός που δεν 
τους επέτρεπε να προβούν σε στρατιωτιχές επιχειρήσεις μεγάλης κλίµα- 
κας χατά της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας. Επί της µακράς βασιλείας του 
Θεοδοσίου Β΄ (408-450) διαδραματίστηκαν μόνο δύο σύντομοι πόλεμοι µε 
την Περσία, το 421-422 και το 44122. Συνεπώς μειώθηκε ο ρόλος των 
Αράβων φοιδεράτων στα γεγονότα της Διοίκησης της Ανατολής και, 
πράγματι, για αυτήν την περίοδο έχουμε λίγες αναφορές στους Άραβες, 
τόσο στους φοιδεράτους όσο και στους επιδρομείς από την Αραβική 
Χερσόνησο2. Πιο σηµαντικά είναι τα γεγονότα που έλαβαν χώρα επί της 
βασιλείας του Λέοντος A’ (457-474), όταν ο Άραβας αρχηγός Αμορκέσος 
κυρίευσε τη νήσο ΙἸωτάβη, στην είσοδο του κόλπου της Αἴϊλάνης (σημ. 


18. Mas'üdi, Murag adh-dhahab, JI. 106: Ύστερα ἡρδαν ot Σαλίχ στη Συρία και νίκησαν 
τους Τανούχ. Έγιναν χριστιανοί xat οι Ρουμ (Ρωμαίοι) τους έκαναν βασιλείς όλων των Αρά- 
pov της Συρίας (ail Goll yall gle as JE gli © axis 65 ple Gals pl cals 
359 e3. 

19. IL. Shahid, BAFOC, 205-208. 

20. 1. Shahid, BAFIC, 248-251. 

21. Σωζομενός, VI. 38. 14. BA. I. Shahid, BAFIC, 242-251. 

22. Βλ. Io. Καραγιαννόπουλος, Ιστορία Βυζαντινού Κράτους, τόμ. 1 (324-565), 
Θεσσαλονίκη 1995 (Α΄ έκδοση 1978), 231 κ.ε. 

23. Αναφορές έχουµε σε ένα απόσπασμα του Πρίσκου, (ἐκδ. F. Bornmann Prisci Panitae 
Fragmenta, Firenze 1979: andor. 20,) που κάνει λόγο για τις επιχειρήσεις xat ύστερα για τις 
διαπραγματεύσεις του στρατηγού Αρδαβούρ µε τους Σαρακηνούς στην περιοχή της 
Δαμασκού, όπως xat στον Νικηφόρο Κάλλιστο που αναφέρει επιχειρήσεις κατά βαρβάρων 
(Αράβων) επιδρομών στη Μωαβίτιδα (Νικηφόρος Κάλλιστος, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, εν 
Patrologiae cursus completus, Series graeca, έκδ. J. P. Migne, Paris 1857-1906, 147, IX, 32c. 
Σηµαντυκή για την περίοδο του Θεοδοσίου Β΄, είναι µία Novella µε τον τίτλο «De ambitu et 
locis limitaneis inibi redhibendis.., µε την οποία προειδοποιεί τους δούκες να µην προβαίνουν 
σε καταχρήσεις εις βάρος των limitanei xat των φοιδεράτων’ στη δεύτερη δε παράγραφο 
λέει: «De saracenorum vero foederatorum aliquarumque gentium annonariis alimentis nulla 
penitus eos decerpendi aliquid vel auferendi licentiam habere concedimus» (Codex Theodosianus, 
142. έκδ. Th. Mommsen - P. M. Meyer, Zuerich 1970, 2. ἐκδ. P. M. Meyer, Zuerich 1970, N. 
XVI). Αυτή η novella, πέρα and το γεγονός ότι αναγνωρίζει την ιδιαίτερη αξία των Αράβων 
συμμάχων, επιβεβαιώνει ότι ο τεχνικός xot νομικός όρος τους ήταν foederati και ότι ελάμ- 
βαναν την annona. Επίσης παρατηρείται ότι, βάσει της χρήσης του όρους gens, δεν πρέπει 
να ἧτων cives romani, δηλαδή δεν συμπεριλαμβάνονταν σε αυτούς οι παλαιοί Άραβες της 
Συρίας. 
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‘Aqaba)*4. O αυτοκράτορας αναγκάστηκε να συμβιβαστεί µε tov Apop- 
χέσο προκειµένου να περιέλθει και πάλι αυτή N σημαντική στρατηγική 
θέση υπό βυζαντινό έλεγχο xat να αποκατασταθεί το σύνορο µε τη Bo- 
ρειοδυτική Αραβία”. Επακολούθησε µία περίοδος ηρεμίας κατά τη διάρ- 
κεια της οποίας ἔχουμε αναφορές μόνο για κάποιες αραβικές επιδρομές 
στη Μεσοποταμία το 47426. Ενδεικτικό είναι το γεγονός ότι αυτές οι ETL- 
δροµές πραγματοποιήθηκαν κατά το έτος της ανόδου του αυτοκράτορα 
Ζήνωνος (474-491) στον θρόνο. Ἡ αλλαγή αυτοκράτορα αποτελούσε 
πάντα αφορμή για την ακύρωση εκ μέρους των Αράβων των όποιων συν- 
θηκών είχαν συνάψει µε τον προκάτοχό του. Το ίδιο συνέβη το 491, πρώ- 
το έτος της βασιλείας του Αναστασίου Α΄ (491-518): Άραβες πραγµατο- 
ποίησαν επιδρομή στη Φοινίκη Λιβανησία, φτάνοντας έως την Έμεσαζ;. 

Πιο σοβαρές ήταν οι επιδρομές του 498. Σύμφωνα µε τον Θεοφάνη 
έγινε μία τριπλή επίθεση από αραβικές ομάδες σε όλη τη βυζαντινή Ava- 
τολή. Τα γεγονότα έχουν ως εξής38: 

1) Οι Σκηνίται Άραβες εισέβαλαν στην Ευφρατησία, αλλά ηττήθηκαν 
από τον στρατηγό (magister militum) Ευγένιο στη Βίθραφα της Συρίας. 
Αυτοί οι Άραβες ήταν σύμμαχοι των Περσών υπό την αρχηγία του Aay- 
μίδη βασιλέα an-Nu'màn (498-503)7», 


24. Ot περισσότεροι ιστορικοί, βασιζόμενοι στον Προκόπιο (Περί πολέμων, I. 19), 
ταυτίζουν την [ωτάβη µε το σημερινό νησί Tirän, αλλά μία αρχαιολογική αποστολή, το 
1956, δεν βρήκαν κανένα κατάλοιπο της βυζαντινής περιόδου εχεί. Αντίθετα ευρήματα 
αποκαλύφθηκαν στο κοντινό νησί Gazira al-Far'un. BA. M. Avi-Yonah, The Jews of Palestine. A 
Political History from the Bar Kokhba War to the Arab Conquest, Oxford 1962, 237 (ue υπο- 
σημείωση). 

25. Ὁ Αμορχέσος, αφού κατέλαβε την Ἰωτάβη και τη γύρω περιοχή (Βόρεια Χετζάζη), 
προσπάθησε να πετύχει κάποια αναγνώριση από το Ρωμαϊκό Κράτος και ζήτησε να τοῦ 
παραχωρηθεί η φυλαρχία στην Παλαιστίνη I. Για αυτόν τον σκοπό, έστειλε έναν Άραβα 
ιερέα, τον Πέτρο ἐπίσκοπον τῆς φυλῆς τῆς ἑαυτοῦ στον αυτοκράτορα για διαπραγµα- 
τεύσεις. Ὁ Λέων, όχι µόνο δέχτηκε τις προτάσεις του Αμορκέσου, αλλά xat τον προσκάλεσε 
στην Κωνσταντινούπολη, όπου του επεφύλαξε λαμπρή υπυδοχή και μεγάλες τιµές. Του πα- 
ραχώρησε ακόμη xat τον τίτλο του πρωτοπατρικίου, γεγονός που προκάλεσε THY αγανά- 
XTNON xat την επίπληξη του ιστορικού Μάλχου. Το απόσπασμα του Μάλχου, που είναι η 
πηγή YU αυτά τα γεγονότα, βρίσκεται στο Περὶ Πρεσβειῶν του Κωνσταντίνου Πορφυρο- 
γέννητου (σ. 569). 

26. Θεοφάνης, 120. 9-12. 

27. Κύριλλος Σκυθοπολίτης, Βίος Αβρααμίου, έκδ. E. Schwartz, Kyrillos von Scythopolis, 
Vita Abramii, Leipzig 1939, 244, Βλ. επίσης I. Shahid, BAFIC, 120, σύμφωνα με tov οποίο δὲν 
αποκλείεται or Άραβες αυτοί να έδρασαν κατόπιν υπόθαλφης των Περσών. 

28. Θεοφάνης, 141. 1-17. Για την ακριβή χρονική ακολουθία των γεγονότων βλ. I. 
Shahid, BAFIC, 120 κ.ε. ` 

29. To 498 είναι to έτος κατά το οποίο o Kawad (Καβάδης A’), που ήδη είχε βασιλέψει 
από το 488 έως to 496, επέστρεφε στον θρόνο της Περσίας έπειτα and δύο χρόνια Ba- 
σιλείας του αδελφού του Zamasp. H εισβολή των Λαχμιδών στη Συρία ήταν ένα ισχυρό ur- 
νυμα που o Πέρσης βασιλιάς έστειλε στους Βυζαντινούς, γεγονός nou συνήθως επανα- 
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2) Άλλοι Άραβες υπό τον Gabala (Γι αβαλάς) λεηλάτησαν την Taia- 
στίνη πριν εκδιωχθούν από τον δούκα (τῆς ἐν Παλαιστίνη δυνάμεως čo- 
χων) Ρωμανό. Αργότερα ο Ρωμανός νίκησε πάλι αυτούς τους Άραβες και 
ανέχτησε τη νήσο Io tán. 

3) Μία τρίτη ομάδα υπό τον Ώγαρο, γιο του Αρέθα (Hugr bin Harith), 
ηττήθηκε από τον Ρωμανό που αιχμαλώτισε πολλούς εχθρούς. 

Αρχηγοί των τελευταίων δύο επιδρομών ήταν ο Γασσανίδης Gabala 
και ο Κινδίτης Hugr bin Harith?!. Οι δύο αυτές φυλές των Gassàn xat των 
Kinda ήταν αδελφωμένες xot είναι πιθανόν η επιδρομή των Kinda να έγινε 
κατόπιν έκκλησης για βοήθεια από τους ηττημένους Gassan32, Οι Kinda 
υπήρξαν πρωταγωνιστές μίας άλλης επιδρομής που έλαβε χώρα to 502, 
υπό την αρχηγία του Ma’di Karib (του Βαδιχάριμου των βυζαντινών 
πηγών). Οι επιδρομείς πέτυχαν va λεηλατήσουν τη Συρία, τη Φοινίκη και 
την Παλαιστίνη και να αποσυρθούν ανενόχλητοι µε πολλά A&quoo??. H 
σιγή των πηγών για τη δράση των Αράβων φοιδεράτων και η ευχολία µε 
την οποία έγιναν αυτές οι επιδρομές είναι ενδεικτικά στοιχεία της NA- 
ρακμής των φοιδεράτων. Or Άραβες επιδρομείς μπόρεσαν να εισέλθουν 
βαθιά στα βυζαντινά εδάφη xot να πλήξουν μεγάλες πόλεις της Συρίας. 
Μόνο µε την επέμβαση τακτικών μονάδων του στρατού επιτεύχθηκε -και 
όχι παντού- η εκδίωξή τους. Οι βυζαντινές αρχές, δεδομένης της αδυνα- 
μίας των Σαλιχιδών να αντεπεξέλθουν στο καθήκον τους, αναγκάστηκαν 
να βρουν άλλους συμμάχους, περισσότερο αξιόπιστους XAL περισσότερο 
αποτελεσματικούς. 

Στις αρχές του 6ου αιώνα μαρτυρείται η άνοδος των Γασσανιδών 
(Bani Gassän) που θα γίνουν ot σημαντικότεροι φοιδεράτοι του Ρωμαϊκού 
Κράτους, διαδεχόμενοι σε αυτόν τον ρόλο τους Τανουχίδες xot τους Σα- 
λιχίδες»”. 


λαμβανόταν κάϑε φορά που άλλαζε ο κυρίαρχος του Περσικού Κράτους. Το γεγονός ότι η 
μάχη, στην οποία οι εισβολείς ηττήθηχαν, έγινε στη Βίθραψα είναι εξίσου σημαντικό. To 
όνομα Βίθραψα ταυτίζεται µε τη Σεργιούπολη (Rusafa), από το αραμαϊκό της όνομα Beth 
Resapha. H πόλη ἦταν το µεγαλύτερο θρησκευτικό κέντρο των χριστιανών Αράβων λόγω 
της παρουσίας του ιερού του αγίου Σεργίου. H κατάληψή της xac η λεηλασία της από τον 
Nu'màn θα προσέδιδε µεγάλο χύρος στον Λαχμίδη αρχηγό xat θα υπονόµευε επικίνδυνα τη 
βυζαντινή θέση ανάµεσο. στους Άραβες. Βλ. I. Shahid, BAFIC, 122-125. 

30. Θεοφάνης, 141. 6. 

31. Για τους Γασσανίδες βλ. κατ. Για τους Κινδίτες (Bani Kinda) βλ. το λήμμα «Kinda» 
της Ε.Ι.2. 

32.1. Shahid, BAFIC, 128-129. 

33, Θεοφάνης, 143. 21-25. 

34. Όλες οι αραβικές πηγές συμφωνούν σε αυτό. H mo λεπτομερής αφήγηση των 
γεγονότων αυτών απαντά στο Mas'üdi, Murüg adh-Dhahab, 106-107. 
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O Άραβας ιστορικός al-Ya'qübi µας πληροφορεί ότι οι Γασσανίδες 
εγκαταστάθηκαν στην περιοχή νοτίως της Δαμασκού και βορείως της 
Βόστρας, δηλαδή στο νότιο τμήμα της επαρχίας Phoenicia Libanensis xot 
στο βόρειο της επαρχίας Arabia. Αναφέρει xat το όνοµα του Βυζαντινού 
αυτοκράτορα που επέτρεφε την εγκατάστασή τους, τον Nüsar, δηλαδή 
τον Αναστάσιο Α΄ (491-518)35. O Θεοφάνης µας επιβεβαιώνει πως επρό- 
κειτο για τον Αναστάσιο και μιλάει καθαρά για το foedus που συνάφθηκε 
μεταξύ Βυζαντινού Κράτους και Γασσανιδών, δίνοντάς µας μάλιστα και 
την ακριβή χρονολογία, το 502 (Τούτῳ τῷ ἔτει σπένδεται πρὸς ᾿Αρέθαν 
Αναστάσιος, τὸν Βααδιχαρίμου καὶ Ὠγάρου πατέρα, τὸν τῆς Θαλαβάνης 
λεγόμενον, καὶ λοιπὸν πᾶσα ἡ Παλαιστίνη καὶ Ἀραβία καὶ Φοινίκη 
πολλῆς γαλήνης καὶ εἰρήνης ἀπήλαυον)δό, Οι Γασσανίδες συμμετείχαν 
στην εκστρατεία του 528 κατά των Λαχμιδών” καὶ πρωτοστάτησαν στην 
καταστολή της εξέγερσης των Σαμαρειτών στην Παλαιστίνη Β΄ το 52955, 
Λίγο µετά τα γεγονότα αυτά και πριν από τη μάχη του Καλλινίκου, ο 
Ιουστινιανός, ακολουθώντας το παράδειγµα των Περσών, κατέστησε τον 
Harith bin Gabala (Ἀρέθαν τὸν Γαβαλᾶ παῖδα) ανώτατο φύλαρχο (ἀξίωμα 
βασιλέως αὐτῷ περιθέμενος)”. Στον Harith παραχωρήθηκε επίσης xot o 
τίτλος του πατρικίου”ῦ. Οι Γασσανίδες έφτασαν τότε στο απόγειο της 
δόξας, κατέχοντας στο βυζαντινό πολιτικό και στρατιωτικό σύστημα 
στην Ανατολή μία ξεχωριστή θέση, που παρόμοια καμία άλλη φυλή δεν 
είχε έως τότε. 

H πρωτεύουσα των Γασσανιδών ήταν στην Gabiya, στην περιοχή του 
Γκολάν (αραβιστί: Gawlän). Δεν επρόκειτο όµως για µία πραγματική 
πόλη, µε κτίρια και πολεοδομία, αλλά για ένα ημιμόνιμο στρατόπεδο. 
Υπήρχαν κάποια κτίρια, κυρίως στρατώνες, αλλά οἱ περισσότερες 
κατασκευές ήταν χυκλικές πέτρινες βάσεις για τη στήριξη σκηνών. Ot 
Γασσανίδες επιδόθηκαν σε εκτεταμένη οικοδομική δραστηριότητα, XV- 
plws στην περιοχή της σημερινῆς Νότιας Συρίας και Βόρειας Ιορδανίας. 


35. Ya'qübi, Ta rikb, I-II, ἐκδ. M. T. Houtsma, Leiden 1883, II, 206-207. 

36. Θεοφάνης, 144. 3-6. Για τα αραβικά ονόματα που αναφέρονται στο χωρίο xat για 
τα ιστορικά πρόσωπα στα οποία αντιστοιχούν, βλ. 1. Shahid, Byzantium and the Arabs in the 
Sixth Century, Washington: Dumbarton Oaks 1995, 4-12 (στο εξής: BASIC). 

37. ‘lw. Μαλάλας, Χρονογραφία, ἐκδ. L. Dindorf, loannis Malalae Chronographia, Corpus 
Scriptores Historiae Byzantinae, Bonn 1831, 434-435. 

38. ‘lw. Μαλάλας, 446-447. 

39. Προκόπιος, Περὶ πολέμων, 1. 17. 45-46. Fix τη στάση του Προκοπίου απέναντι στο 
γεγονός αυτό xat γενικότερα απέναντι στον Αρέθα, βλ. I. Shahid, Procopius and Arethas, α΄ 
και B' µέρος, Byzantinische Zeitschrift 50 (1957) 39-67. 

40. Θεοφάνης, 240. 13-17. Για τους βυζαντινούς τίτλους του Αρέθα βλ. I. Shahid, The 
Patriciate of Arethas, Byzantinische Zeitschrift 52 (1959) 362-382. 
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Έκτισαν πολλά μοναστήρια xot πολλές εκκλησίες, επίσης στρατιωτικές 
εγκαταστάσεις και παλάτια, στα οποία όµως δεν διέμεναν, αλλά τα 
χρησιμοποιούσαν προπαντός για να εντυπωσιάσουν τους άλλους Άραβες 
αρχηγούς και για να προσδώσουν κύρος στη δυναστεία τους. H πνευ- 
µατική πρωτεύουσα των Γασσανιδών xat όλων των χριστιανών Αράβων 
ἦταν η Σεργιούπολη (Rusäfa), όπου υπήρχε ένας μεγάλος ναός του αγίου 
xat μάρτυρα Σεργίου, τον οποίο ot Άραβες λάτρευαν ιδιαιτέρως. Ἡ πόλη 
ήταν σημαντικότατος τόπος προσκυνήµατος. Εχεί οι Γασσανίδες διατη- 
ρούσαν ένα pretorium όπου δέχονταν τις επισκέψεις όλων των Αράβων 
αρχηγών της περιοχής, ακόµη και εκείνων που ζούσαν εκτός των βυζα- 
ντινών συνόρων”, . 

Οι Γασσανίδες συμμετείχαν ενεργά στους πολέμους του Ιουστινιανού 
κατά των Περσών και το 531 έλαβαν μέρος στην περίφημη μάχη του 
Καλλινίκουή2, 

Πέρα από τη συμμετοχή τους σε αυτές τις επιθετικές ενέργειες, οι 
Γασσανίδες, μαζί µε τους άλλους Άραβες φοιδεράτους, είχαν την απο- 
στολή να υπερασπίζονται τα σύνορα του Ρωμαϊκού Κράτους από τον 
Ευφράτη έως την Ερυθρά Θάλασσα. H σημασία του ρόλου τους είναι 
προφανής, αν αναλυθεί η οχυρωµματική πολιτική του Ιουστινιανού στην 
Ανατολή. Όλες οι καινούριες στρατιωτικές εγκαταστάσεις, τα νέα οχυ- 
ρωματικά έργα, καθώς και οι επισκευές XAL οι αναστηλώσεις των NA- 
λαιών, αφορούσαν την περιοχή βόρεια του ποταμού Ευφράτη και νότια 
των ορέων Αμανού xat Ταύρου καὶ απέβλεπαν στην αποτροπή μίας 


41. J. Sauvaget, Les Ghassanides et Sergiopolis, Byzantion 14 (1939) 115-130 (στο εξής: 
Sergiopolis). — M. Sartre, Trois études sur l'Arabie romaine et byzantine, Collection Latomus, 
vol. 178, Bruxelles 1982, 177-188 (στο εξής: L'Arabie). — H. Innes MacAdam, Settlements and 
Settlement Patterns in Northern and Central Transjordania, ca 550-ca 750, ev The Byzantine and 
Early Islamic Near East II, ἐκδ. G. King — A. Cameron, Princeton 1994, 49-93. — A. Zeyadeh, 
Settlement Patterns, an Archeological Perspective. Case Studies from Northern Palestine and 
Jordan, ev The Byzantine and Early Islamic Near East I, ἐκδ. G. King — A. Cameron, Princeton 
1994, 117-131. 

42. O Προκόπιος καταλογίζει στον Αρέθα xat στους Άραβες συμμάχους ευθύνες για 
την ἧττα στο Καλλίνικο, υπαινισσόμενος μάλιστα κάποια προδοτική ενέργεια EX μέρους του 
(Προκόπιος, Περὶ πολέμων, |. 18. 35-37). Διαφορετική είναι η εκδοχή του Ιωάννη Μαλάλα, 
o οποίος τονίζει τη γενναιότητα του Άραβα αρχηγού oto πεδίο της μάχης (Ιω. Μαλάλας, 
464. 3-7). Οι εχθροπραξίες µεταξύ Γασσανιδών και Λαχμιδών συνεχίστηκαν xat εχτός του 
πλαισίου των βυζαντινωπερσικὠν πολέμων. Το 554 ο Αρέθας πέτυχε μεγάλη νίκη κατά των 
Λαχμιδών στη μάχη του Halima, χοντό στο Qinnasrin, όπου σκότωσε tov Λαχμίδη αρχηγό 
al-Mundhir (Μιχαήλ Σύρος, uet. και επιμ. J. Chabot, Chronique de Michel le Syrien, \-1V, Paris 

1901, V, 269). O θρίαμβος των Γασσανιδών ολοκληρώθηκε αργότερα από τον Αλαμούνδαρο 
(al-Mundhir), tov γιο του Αρέθα. Το 570 o al-Mundhir κατατρόπωσε tov Λαχμίδη Qabud στη 
μάχη tov ‘Ayn Ubagh. Το 578 νίκησε τον ομώνυμό του al-Mundhir Δ΄ xot πυρπόλησε την 
πρωτεύουσά του al-Hira: αυτό σήμανε to τέλος των Λαχμιδών, το κράτος τῶν οποίων λίγα 
χρόνια αργότερα θα προσαρτηθεί από τους }Ἱέρσες. 
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ενδεχόµενης περσικής εισβολής κατά μήκος του άξονα Κιρκησίου-Αντιό- 
χειας, που ἦταν η μόνη γραμμή διείσδυσης για τους Πέρσες xat n μόνη 
οδός που θα μπορούσε να προσφέρει σε έναν µεγάλο στρατό τη δυνα- 
τότητα εύρεσης νερού και τροφίμων για τοὺς στρατιώτες και τα ζώα. 
Κανένα οχυρωματικό έργο δεν πραγματοποιήθηκε από τον Ιουστινιανό 
στην Κεντρική και Νότια Συρία. Exel υπήρχαν ot φοιδεράτοι, γνώστες 
του εδάφους και των κατάλληλων τακτικών, που έπρεπε να σταµα- 
τήσουν τους εισβολείς, Οι Βυζαντινοί δεν περίμεναν εξάλλου καμία 
μεγάλης κλίμακας εισβολή στον νότιο τομέα, κυρίως λόγω του εδάφους 
και των δυσκολιών στρατιωτικῆς μέριμνας. Αυτή η στρατηγική αντίληψη 
θα επικρατήσει μέχρι και τον 70 αιώνα και θα αποβεί μοιραία για το 
Βυζαντινό Κράτος. Οι Γασσανίδες φαίνεται πως αντεπεξήλθαν επιτυχώς 
στην αποστολή τους και αποτέλεσαν ένα πραγµατικό φράγμα στις ETL- 
δροµές των φυλών της Αραβικής Χερσονήσου. Όλες οι επιδρομές Lapa- 
κηνών που αναφέρουν ot πηγές για τα επόμενα χρόνια xat μέχρι την 
ισλαμική κατάκτηση διεξάγονταν από τους Άραβες συμμάχους των Περ- 
σών XAL εντάσσονταν στο ευρύτερο πλαίσιο των συγκρούσεων μεταξύ 
Βυζαντινών και Περσών. Αφορούσαν τη Βόρεια Συρία και εξυπηρετούσαν 
τη στρατηγική των Περσών στην περιοχή”. Ουδεμία αναφορά υπάρχει 
όµως για επιδρομές από τους Άραβες της Χερσονήσου ούτε για λεηλα- 
oles και καταστροφές στη Νότια Συρία και την Παλαιστίνη, πράγμα που 
αποδεικνύει την αποτελεσμµατικότητα των Γασσανιδών xot των άλλων 
Αράβων φοιδεράτων, καθώς καὶ την ικανότητά τους να αποτρέφουν 
οποιαδήποτε εχθρική ενέργεια στον τοµέα που τοὺς είχαν εμπιστευτεί. 

H πολιτική μυωπία των διαδόχων του [Ιουστινιανού μαζί µε τα πάθη 
xat τους κινδύνους που προκάλεσαν οι χριστολογικές έριδες έγιναν αρ- 
γότερα αιτία της ανταρσίας των Γασσανιδών κατά του Βυζαντινού Κρά- 
τους που χλιμακώθηκε και εξελίχθηκε σε ανοιχτό πόλεμο (581)35. Axo- 
λούθησε η βυζαντινή αντίδραση και η κατάργηση τῆς ενιαίας διοίκησης 
των Αράβων φοιδεράτων υπό τους Γασσανίδες στα πρώτα χρόνια της 
βασιλείας του Μαυρικίου, πιθανώς το 584/5855 Αν και οι Γασσανίδες 
δεν έπαφαν να υπηρετούν ὡς φοιδεράτοι του βυζαντινού στρατού και 
συμμετείχαν στις επιχειρήσεις κατά των Περσών επί Μαυρικίου, Φωκά 


43. J. Sauvaget, Sergiopolis 121-123. 

44. ‘Iw. Μαλάλας, 445, 461-462, 463-464, 465,478. — Θεοφάνης, 178, 179, 300, 304, 
307. 

45. ἱ. Shahid, BASIC, 339-340, 346-356, 373-384, 460-471. 

46. L Shahid, BASIC, 540-549. — P. Goubert, Byzance avant l'islam, v. 1, Paris 1951, 249- 
260, 269-272, (axo εξής: Byzance). — M. Sartre, L'Arabie 189-194. 
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και Hoaxdsiou*’, δεν απολάμβαναν πια της πλήρους εμπιστοσύνης των 
βυζαντινών αρχών, οι οποίες θεωρούσαν ανώφελη, αν όχι επικίνδυνη, µία 
ενιαία στρατιωτική αραβική ηγεσία στην Ανατολή. Ο ρόλος των Αράβων 
συμμάχων στη βυζαντινή αμυντική στρατηγική στην Ανατολή μειώθηκε 
αισθητά καθώς xot η αποτελεσµατικότητά τους. Οι συνέπειες αποδεί- 
χθηκαν καταστροφικές για το Βυζάντιο: το 611 οι Πέρσες, ορθώς αντι- 
λαμβανόμενοι το χενό στη βυζαντινή άμυνα, παρέκαμψαν τα οχυρωμένα 
σηµεία της Βόρειας Συρίας xot τὴς Άνω Μεσοποταμίας xot κατάφεραν 
να προχωρήσουν βαθιά στη Νότια Συρία xot την Παλαιστίνη9. 

Ο Ηράκλειος µετά την ανάκτηση των επαρχιών της Ανατολής από 
τους Πέρσες επιχείρησε να επαναφέρει σε λειτουργία το σύστημα των 
φοιδεράτων, ἡ τουλάχιστον να οργανώσει ικανοποιητικά την άµυνα των 
νότιων συνόρων της Ανατολής µε αραβικές µονάδες. Κρίνοντας από τη 
δυναμική συμμετοχή των Αράβων στον πόλεμο κατά των μουσουλμάνων 
πρέπει να πούμε ότι οι προσπάθειές του στέφθηκαν µε επιτυχία. Οι πε- 
ρισσότεροι Άραβες της Συρίας και της Παλαιστίνης τάχτηκαν στο πλευ- 
ρό του Ηρακλείου, τουλάχιστον στην πρώτη φάση της ισλαμικής εισβο- 
λής, και πολέμησαν κατά των μουσουλμάνων ομοεθνών τους”. O Ἠρά- 
κλειος ωστόσο, παρ᾽ όλες αυτές τις σωστές κινήσεις για τὴν ανασυγκρό- 
τηση των Αράβων φοιδεράτων και την αποκατάσταση του συνοριακού 
αμυντικού συστήµατος στην Κεντρική και Νότια Συρία, δεν έλαβε υπόψη 
του τον νέο παράγοντα Ισλάμ. Ο κλασικός τρόπος αντιμετώπισης των 
επιδρομών από την Αραβική Χερσόνησο, ο οποίος φάνηκε προς στιγµή 
να επιβεβαιώνεται µε τη νίκη στους Μόθους (629), δεν μπορούσε να είναι 
αποτελεσματικός απέναντι στην απειλή της νέας ισλαμικής στρατιωτι- 
χής δύναμης. Το παλαιό xot μέχρι τότε αποδοτικό αμυντικό δόγμα, σύμ- 


47.1. Shahid, BASIC, 549-556, 562-568, 632-646. 

48. Βλ. υποσημ. 49 του παρόντος. Πρέπει εδώ να σημειωθεί πως οι ιστορικοί xat ot 
μελετητές τονίζουν συχνά την καταπληκτική ταχύτητα των ισλαμικών κατακτήσεων της 
Συρίας, της Παλαιστίνης και της Αιγύπτου, ξεχνώντας πως, μόλις είκοσι χρόνια νωρίτερα, 
ot Πέρσες είχαν καταλάβει τις ίδιες περιοχές σε ακόµη μικρότερο χρονικό διάστηµα (611- 
619), καὶ είχαν διεισδύσει βαθιά στη Μικρά Ασία φτάνοντας μάλιστα μέχρι τη Χαλκηδόνα. 

49, W. Kaegi, Heraklios and the Arabs, Greek Orthodox Theological Review 27 (1982) 109- 
129. — Του ιδίου, Byzantium and Early Islamic Conquests, Cambridge 1992, 52-55, (στο εξής: 
Islamic Conquests). Αντίθετη γνώμη για την αραβική πολιτική του Ηρακλείου εκφράζει o P. 
Goubert, Byzance 271, χωρίς όµως να προβάλλει κάποιο επιχείρημα. Για τους Άραβες που 
συμμετείχαν στις διάφορες μάχες βλ. παρακάτω. Οι επιτυχίες του Ηρακλείου στη ovy- 
φιλνωτωκή πολιτική του απέναντι στους πρώην συμμάχους οφείλονταν βέβαια στη μεγάλη 
του προσωπικότητα. Η φήμη του Ηρακλείου ανάμεσα στους Άραβες ήταν μεγάλη χαιο 
μέγας ουτοκρότορος θα απολάμβανε του σεβασμού xat του θαυμασμού των Αράβων και 
στους επόμενους αιώνες. Άλλωστε o ίδιος 0 Μωάμεθ είχε προφητεύσει τις νίκες τους στο 
Κοράνι, (σούρα 30, Oc Ρουμ). Lux τον Ηράκλειο στα μάτια των Αράβων βλ. N. el-Cheikh, 

Muhammad and Heraclius: a Study in Legitimacy, Studia Islamica 89 (1999) 5-22, 
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φωνα µε το οποίο οι Άραβες αντιμετωπίζονταν µόνο µε Άραβες, δια- 
φεύσθηκε παταγωδώς από τις νίκες του νέου ισλαμικού στρατού”, 

H βυζαντινή στρατηγική για την Ανατολή βασιζόταν στην άμυνα σε 
βάθος. Σε περίπτωση σοβαρής επίθεσης, οι τοπικές µονάδες έπρεπε να 
αντισταθούν όσο το δυνατόν περισσότερο, στηριζόµενες στα φρούρια και 
στις οχυρωμένες πόλεις, μέχρι να επέμβει ο στρατός εκστρατείας από τη 
Μικρά Ασία (praesentales και άλλες δυνάμεις κρούσεως). Αυτή η τακτική 
όµως ἤδη είχε αποδειχθεί ανεπαρκής κατά των Περσών και μπορούσε να 
λειτουργήσει αποτελεσματικά μόνο εναντίον μοιρών οµάδων επιδρομέων 
ή στην περίπτωση που ο εχθρός διεξήγε έναν πόλεμο στατικό, ασχολού- 
μενος περισσότερο µε πολιορχίες πόλεων και φρουρίων παρά µε επιχει- 
ρήσεις διεισδύσεως σε βάθος στα βυζαντινά εδάφη (όπως έκαναν συνή- 
θως οι Πέρσες πριν από την εκστρατεία του 611)5!. Οι limitanei φαίνεται 
πως είχαν επιβιώσει στο στρατιωτικό βυζαντινό σύστημα, αλλά η ua- 
χητική αξία τους ἦταν πολύ χαμηλή και είχαν πια περιοριστεί σε ρόλο 
πολιτοφυλακής22. Οι Βυζαντινοί στρατιώτες ήταν πάντως καλύτερα 
οπλισμένοι από τους μουσουλμάνους, όσον αφορά τον επιθετικό και τον 
αμυντικό οπλισμό». Οι βυζαντινές αρχές αντιμετώπιζαν µεγάλες δυσκο- 
λίες στην πληρωμή των στρατιωτών. Το πρόβλημα αυτό αφορούσε τόσο 
τους στρατιώτες των επαρχιών όσο xat τις επίλεκτες μονάδες στην 
Κωνσταντινούπολη. Η δυσκολία της βυζαντινής κυβέρνησης να πληρώνει 
τακτικά τους στρατιώτες ήταν µία μόνιμη αιτία απειθαρχίας στο στρά- 
τευμα xat υποδαύλιζε ταραχές και επικίνδυνες τάσεις προς στάση. Αυτό 


50. Η διατύπωση αυτής της θεωρίας βρίσκεται στον Εὐάγριο, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, 
έκδ. J. Bidez — L. Parmentier, The ecclesiastical history of Evagrius with the scholia, London 
1898, 216. 9-12. Επιβεβαιώνεται και στον Προκόπιο, Περὶ πολέμων, L 17. 45. 

51. W. Kaegi, Islamic Conquests 59-61. — J. Haldon, Warfare, State and Society iu the 
Byzantine World, 565-1204, London 1999, 60-66 (στο εξής: Warfare, State and Society). — Για 
τη νέα περσική στρατηγική κατά των Βυζαντινών, βλ. 1. Shahid, Theme System Revisited, 20- 
21. 

52, W. Kaegi, Islamic Conquests 41. — W. Treadgold, Army 97. — J. Haldon, Warfare, 
State and Society 71. Οι περισσότεροι limitanei είχαν πια αφομµοιωθεί and τον ντόπιο πλη- 
θυσµό και ασχολούνταν περισσότερο µε τη γεωργία και το μικρό εμπόριο παρά µε τις 
στρατιωτικές τους υποχρεώσεις. Βλ. F. Patlagean, Pauvreté économique et pauvreté sociale à 
Byzance, 4e-7e siècle, Paris 1977, 254-257, 264-265, 313-315. 

53. G. Ravegnani, Soldati 44-52. — J. Haldon, Some Aspects of Byzantine Military 
Technology from the Sixth to the Tenth Centuries, Byzantine Modern Greek Studies À (1975) 11- 
31. — Του ιδίου, Warfare, State and Society 128-138. H ὕπαρξη οπλοποιείων (fubricuc) και 
οπλοστασίων στις ανατολικές επαρχίες εξασφάλιζε καλό και επαρκή οπλισμὀ. Για auto το 
θέµα βλ. W. Kaegi, Notes on Hagiographic Sources for some Institutional Changes and Continui- 
ties in the Early Seventh Century, Byzantina 7 (1975) 58-70 (στο εξής: Notes). — Too ιδίου, 
Islamic Conquests 44-45. — W. Treadgold, Army 179 κ.ε. — J. Haldon, Warfare, State and 
Society 140-141. 
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θα φανεί δραματικά στις χρίσιµες στιγμές του πολέμου κατά των µου- 
σουλμάνων, όπως στις παραμονές της μάχης στο Yarmik>4, 

Οι Βυζαντινοί δεν αιφνιδιάστηκαν τόσο από τον ερχομό των µου- 
σουλμάνων, όσο από το μέγεθος xat τη μαχητικότητα των δυνάμεών 
τους. Exet που περίμεναν µία απλή επιδρομή, βρέθηκαν αντιμέτωποι µε 
μία πραγματική εισβολή. Πάντως, ο τρόπος µε τον οποίο αντέδρασαν 
ακολουθούσε ακριβώς το αμυντικό βυζαντινό δόγμα σε περίπτωση εισβο- 
λής. Οι τοπικές δυνάμεις ανέλαβαν δράση προς αναχαίτιση καὶ απώθηση 
του εχθρού, εφόσον όµως ο σκοπός αυτός δεν επιτεύχθηκε, έπρεπε να 
περιμένουν την αποστολή ισχυρότερων στρατιωτικών δυνάμεων, παρα- 
μένοντας στις οχυρωμένες πόλεις της περιοχής»». 

Από την πλευρά της η ισλαμική στρατιωτική ηγεσία έδινε σημασία 
πάνω από όλα στην εξουδετέρωση των εχθρικών δυνάµεων xat όχι στην 
κατάληψη κάποιας τοποθεσίας, συνηθισμένο στόχο των αραβικών επι- 
δρομών των προηγούμενων αιώνων, καθώς αυτές οι επιδρομές αποσκο- 
πούσαν στη λεηλασία και στην αποκόμιση λαφύρων και όχι στη μόνιμη 
κατάκτηση της περιοχής. Η ύπαρξη και η λειτουργία µιας ενιαίας 
ισλαμικής ανώτατης στρατιωτικής ηγεσίας αποδεικνύουν από μόνες τους 
το μέγεθος και τη σημασία των αλλαγών που είχε φέρει το Ισλάμ xat 
καθιστούν ακόμη πιο δύσκολο να μιλούμε για αραβική κατάκτηση, apa- 
βικούς πολέμους κ.τ.λ., όπως δυστυχώς ακόµη συνηθίζεται από πολλούς 
un αραβολόγους μελετητές xot ερευνητές. 

Όλο το γεωπολιτικό πλαίσιο στην Εγγύς Ανατολή είχε αλλάξει εντε- 
Aoc µε τη δημιουργία και την εδραίωση του Ισλαμικού Κράτους, ενός 
οργανωμένου κράτους που διέφερε ριζικά από τις άλλες πολιτικές οντό- 
τητες που είχαν προηγηθεί στην περιοχή. 

Πριν από την εμφάνιση του Ισλάμ, στη Βόρεια και Κεντρική Αραβική 
Χερσόνησο υπήρχε για αιώνες μία πολιτική διαμάχη μεταξύ της εκά- 
otote συνομοσπονδίας (širka) των αραβικών φυλών που κυριαρχούσε 
στην περιοχή και των κρατών που συνόρευαν µε αυτή, δηλαδή τη Bv- 
ζαντινή Αυτοκρατορία και την Αυτοκρατορία των Σασσανιδών. Συνήθως 
ot εχθροπραξίες λάμβαναν χώρα στις συνοριακές περιοχές των χρατών 


54. W. Kacgi, Notes 69. — Του ιδίου, Byzantine Military Unrest (481-843). An Inter- 
pretation, Amsterdam 1981, 148-153 (στο εξής: Military Unrest). — Του ιδίου, W. Kaegi, Late 
Roman Continuity in the Financing of Heraclius’ Army, Jabrbuch der Osterreichischen 
Byzantinistik 32/2 (1982) 53-61, — Του ιδίου, Recruitment and Conscription in the Byzantine 
Army c. 550-950, Wien 1979, 17-40 (όπου υποστηρίζει, μεταξύ άλλων, πως η στρατιωτική 
θητεία ταν σε εθελοντική βάση επί Ηρακλείου). — W. Treadgold, Army 20, 144-145 (όπου 
προσπαθεί να υπολογίσει τους μισθούς των στρατιωτών). 

55. Ba. W. Kacgi, islamic Conquests 100-109. 
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αυτών, όπου πρωταγωνιστούσαν οι Άραβες σύμμαχοί τους. Ἠταν µία 
σύγκρουση χωρίς νικητή. Κανένα κράτος δεν μπόρεσε ποτέ να υποτάξει 
τις αραβικές φυλές της Χερσονήσου, κυρίως εξαιτίας της δυσκολίας να 
διεισδύσουν ισχυρές στρατιωτικές δυνάμεις στο εσωτερικό της Αραβίας. 
Από την άλλη πλευρά ot αραβικές φυλετικές συνομοσπονδίες, λόγω της 
περιορισμένης και πρωτόγονης οργάνωσής τους, δεν ήταν σε θέση να 
κατακτήσουν και να κρατήσουν εδάφη των κρατών αυτών xat περιορί- 
ζονταν σε επιδρομές (ῥαζαιυᾶί)ύ, Το Ισλαμικό Κράτος επέβαλε τον πλήρη 
έλεγχό του σε ολόκληρη την Αραβία, ακόµη xot στο νοµαδικό στοιχείο, 
πράγµα που δεν είχε ξανασυμβεί στην ιστορία των Αράβων. Οι νομάδες, 
που µέχρι τότε καθόριζαν τις πολιτικές ισορροπίες στη Βόρεια και Κε- 
ντρική Αραβία και ουσιαστικά εμπόδιζαν και απέτρεπαν τη δημιουργία 
ενός οργανωμένου κράτους, υποτάχτηκαν. 

H ίδρυση του Ισλαμικού Κράτους άλλαξε ριζικά και τον τρόπο διε- 
ξαγωγής του πολέμου από τους Άραβες»]. Στην προϊσλαμυκή εποχή 
-γνωστή στην αραβοϊσλαμική παράδοση oc εποχή της £abiliyya, της 
άγνοιας δηλαδή- η πιο κοινή µορφή πολέμου ήταν η gazwa, η επιδρομή. 
Οι στρατοί ήταν πολύ μικροί, όπως xot οι απώλειες στις μάχες. Στον 
πόλεμο υπερίσχυε η ατομική ανδρεία και το θάρρος, ενώ η συνηθέστερη 
τακτική ήταν η ενέδρα. O ισλαμικός στρατός παρουσιάζει αντίθετα την 
εικόνα ενός οργανωμένου και πειθαρχηµένου στρατεύματος. Οι πρώτοι 
κανόνες τακτικής αποδίδονται στον ίδιο τον Μωάμεθ και απαντούν συ- 
χνά στο Κοράνι αναφορές στην ανάγκη πειθαρχίας χαι ορθής οργάνωσης 
των πιστών στον πόλεμο”. 

O κύριος όγκος του ισλαμικού στρατού αποτελούνταν από το πεζικό. 
Συνήθως οι μουσουλμάνοι εφάρμοζαν µια αμυντική τακτική στις μάχες, 
µε το πεζικό τους παρατεταγμένο σε συμπαγείς σχηματισμούς. Οι πεζοί 
άντεχαν xat απέκρουαν τις επιθέσεις του εχθρού, ενώ οι τοξότες προ- 
σπαθούσαν να προκαλέσουν όσο περισσότερες δυνατόν απώλειες στους 


56. Για την πολιτική καὶ στρατιωτική κατάσταση στην Αραβική Χερσόνησο πριν από 
το Ισλάμ βλ. C. Nallino, Storia dell’ Arabia preislamica, εν C. Nallino, Raccolta di scritti editt e 
inediti, επιμ. M. Nallino, Roma 1939-1948, — F. Donner, Islamic Conquests 11-39. 

57. Η ισλαμική στρατιωτική ιστορία άρχισε µε τη μάχη στο Badr (Μάρτιος 624), όταν 
µία μικρή δύναμη μουσουλμάνων πολεμιστών νίκησε τα στρατεύματα της Μέκκας που 
είχαν βγει από την πόλη για να προστατεύσουν ένα καραβάνι που απειλούνταν από τους 
μουσουλμάνους. 

58. Μία σούρα (κεφάλαιο) του Κορανίου φέρει μάλιστα τον τίτλο sH πολεμική ra- 
ράταξη» (stira as-saff,), ὅπου η στρατιωτική παράταξη των πολεμιστών σε συμπαγή φάλαγ- 
γα —«6 στερεό κτήριο»- εμφανίζεται ως θεάρεστη πράξη των πιστών. H Corano, (σαλωζή 
μετάφραση του À. Bausani, Firenze 1978) LXI, La sura dei ranghi serrati, 422. O ελληνικὸς 
τίτλος είναι από A. Γιαννουλάτος, Ισλάμ, 10η avar. Αθήνα 2001 (α΄ ἐκδ. 1975), 106. 
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επιτιθέµενους. Μόλις άνοιγε κάποιο ρήγμα στην εχθρική παράταξη, το 
ισλαμικό ιππικό διείσδυε σε αυτό, προκαλώντας την ολική διάσπαση της 
παράταξης του αντιπάλου. ταν φυσικά µία τακτική που προὐπέθετε 
και απαιτούσε μεγάλη πειθαρχία καὶ αντοχή των πεζικάριων, αλληλού- 
ποστήριξη και συνοχή των μονάδων, άριστη συνεννόηση και συνεργασία 
μεταξύ των διοικητών μονάδων, στοιχεία άγνωστα στους προϊσλαμικούς 
αραβικούς στρατούς». 

Οι ισλαµικοί στρατοί που πραγματοποίησαν τις µεγάλες κατακτή- 
σεις σε όλη την Εγγύς Ανατολή δεν ήταν πολύ μεγάλοι σε αριθµό, αλλά 
εξαιρετικά ευχίνητοι xot προσαρμόσιμοι στο έδαφος των στρατιωτικών 
επιχειρήσεων. H ευχινησία του ισλαμικού στρατού δεν οφειλόταν στα 
άλογα, αλλά στις καμήλες. Τα άλογα ήταν ανέκαθεν ένα πολύ σπάνιο 
και πολυδάπανο ζώο στην Αραβική Χερσόνησο που µόνο λίγοι ευγενείς 
και πλούσιοι μπορούσαν να ἐχουνύϑ, Μετά την υποταγή ολόκληρης της 
Αραβίας και µε τις πρώτες νίκες κατά των Περσών xat των Βυζαντινών, ο 
αριθµός των αλόγων αυξήθηκε, αλλά το ιππικό στον πρώιμο ισλαμικό 
στρατό παρέμεινε πολύ περιορισμένο αριθµητικάό!, Επίσης, σε αντίθεση 
µε τους Βυζαντινούς xot τους Πέρσες, οι Άραβες ιππείς, μουσουλμάνοι 
και µη, δεν ήξεραν να τοξοβολούν εν κινήσειό2. 

Αντίθετα µε τα άλογα, οι καμήλες tav πολυάριθµες στην Αραβία. 
Παρόλα αυτά, ο ισλαμικός στρατός αρχικά δεν είχε πολλές και µόνο µε 
την προσχώρηση στο Ισλάμ κάποιων νομαδικών φυλών και µε την 
υποταγή άλλων, μπόρεσαν οι μουσουλμάνοι να προμηθευτούν αυτά τα 
ζώα σε ικανοποιητωιούς αριθμούς. Οι καμήλες είχαν τεράστια σημασία 
στον ισλαμικό στρατό xot ο ρόλος τους στις στρατιωτικές επιχειρήσεις 


59. D. Hill, The Camel and the Horse, εν V. Parry — M. Yapp, War, Technology and Society 
in the Middle East, London 1975, 32-43, ιδίως o. 35-38 (στο εξής: Camel and Horse). 

60. Στην προαναφερθείσα μάχη oto Badr οι μουσουλμάνοι ήταν περίπου 380, από τους 
οποίους µόνο δύο έφιπποι, ενώ οι αντίπαλοί τους από τη Μέκκα ήταν 800, από τους 
οποίους 100 έφιπποι. Στην επόμενη μάχη στο Uhud (23 Μαρτίου 625), οι μουσουλμάνοι 
παρέταξαν 1000 άνδρες και πάλι μόνο δύο άλογα, ενώ ο στρατός των Κωρεϊσιτών και των 
συμμάχων τους αποτελούνταν από 3000 άνδρες, από τους οποίους οι 200 ήταν ιππείς, ενώ 
OÙ υπόλοιποι είχαν φτάσει στο πεδίο της μόγης πάνω σε καμήλες. Tabari, Ta'rikh, ἐκδ. 
Muhammad Aba ‘I-Fadal brahim, al-Qàhira (Κάιρο) 1971, I. 1281-1334 (για τη μάχη Badr) 
καὶ |. 1383-1427 (για τη μάχη στο Ubud). BA. επίσης, M. Rodinson, Maometto, Torino 1973 
(πρωτότυπη γαλλική έκδοση Mahomet, Paris 1967, 163-170 (Badr), 176-184 (Ubud). 

61. H τακτική µονάδα του ισλαμικού ιππικού ήταν η katiba (πληθ. katá'ib), αλλά 
υπήρχαν και άλλοι όροι για μικρότερες μονάδες που χρησιμοποιούνταν για περιπολίες και 
ανιχνεύπεις ἡ για γρήγορες επιδρομές. D. Hill, Camel and Horse 35-36. — J. jandora, De- 
velopments in Islamic Warfare: the Early Conquests, Studia Islamica LXIV (1986) 108-109 (στο 
εξής: tslamic Warfare), 

62, D. Hill, Camel and Horse 41. 
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αποδείχθηκε καθοριστικός. H χρήση τους ήταν χυρίως για μεταφορά. 
Αυτά τα ζώα όµως δεν προσφέρονται για τακτική χρήση στη μάχη και YU 
αυτό δεν υπήρχαν μονάδες μαχόμενες ἡ κινούμενες κατά τη διάρχεια της 
μάχης πάνω σε καμήλες. Παρόλα αυτά, οι περισσότεροι μουσουλμάνοι 
στρατιώτες, XAL σε κάποιες περιπτώσεις όλοι τους πλην των ιππέων, 
μεταφέρονταν στα διάφορα θέατρα επιχειρήσεων xat στο πεδίο της 
μάχης πάνω σε καμήλες, αποτελώντας έτσι ένα είδος μηχανοχίνητου 
πεζικού ante litteram. 

Χάρη στην κινητικότητα xat την ταχύτητά τους οι μουσουλμάνοι 
μπορούσαν ανά πάσα στιγµή να διασκορπίσουν τις δυνάμεις τους και να 
τις ανασυγκροτήσουν αλλού, µέσα σε πολύ σύντομο χρονικό διάστηµα: 
μπορούσαν επίσης να περνούν από δύσβατες περιοχές, απροσπέλαστες 
στους εχθρούς τους. Αυτό βέβαια δεν σηµαίνει ότι οι μουσουλμάνοι στρα- 
τηγοί απέφευγαν τις μάχες. Απεναντίας, η έκβαση των πολέμων κρίθηκε 
σε μάχες εκ παρατάξεως, όπως στον ποταμό Yarmük, κατά των Bo- 
ζαντινών, το 636 και στην Qadisiyya, στο Νότιο Ipdx, κατά των Περσών 
το 63564, Σε αυτές τις μεγάλες μάχες το ισλαμικό πεζικό άντεξε επί μέρες 
τις επιθέσεις από το βαρύ ιππικό των Βυζαντινών και των ελεφάντων των 
Περσών αντίστοιχα. 

Οι Βυζαντινοί, όπως xat οι Πέρσες, γνώριζαν τους Ἄραβες στρατιώ- 
τες µόνο WG μονάδες ελαφρού ιππικού ἡ ως µικρές οµάδες επιδρομέων 
και υποτίµησαν την πειθαρχία xot τη συνοχή των μουσουλμάνων πεζικά- 
pov, κατά των οποίων εφάρμοσαν τακτικές κρούσεως που συνήθως ήταν 
επιτυχείς απέναντι σε άλλους αντιπάλους””. H κοινή ιδεολογία xat οι xot- 
vot σχοποί του Ισλάμ έδωσαν στους Άραβες νέες αξίες και νέες πολεμικές 
αρετές. 

Μελετώντας τις στρατιωτικές επιχειρήσεις συναντάμε σημαντικά 
παραδείγματα για τις αλλαγές και τις νέες συμπεριφορές στη διεξαγωγή 
του πολέμου που οφείλονται στο Ισλάμ. Μία πρώτη απόδειξη έχουµε στη 


63. Μία καμήλα µπορεί να μεταφέρει ένα φορτίο βάρους άνω των 450 κιλών, ενώ µε 
ένα φορτίο κατά µέσο όρο των 300 κιλών μπορεί να διανύσει 40 χλμ. την ημέρα, φτάνοντας 
σε κάποιες περιπτώσεις xat στα 95 χλμ. την ημέρα, µε μία μέση ταχύτητα των 12 χλμ. την 
ώρα. Μπορεί επίσης να ταξιδεύει τρεις ημέρες χωρίς νερό. H καμήλα χρησιμοποιούνταν 
επίσης και aNd τους ταχυδρόµους που εξασφάλιζαν την επικοινωνία μεταξύ της Μεδίνας 
και των μετώπων του πολέμου xat την ταχεία μεταβίβαση ειδήσεων xot διαταγών. Βλ. R. 
Forbes, Studies in Ancient Technology, v. 11, Leiden 1965, 193-194. — D. Hill, Camel and Horse 
34. — A. al-Hassan — D. Hill, Islamic Technology, Paris 1986, 104-105. 

64. Για τη μάχη στην Qädisiyya βλ. F. Donner, Islamic Conquests 202-209, όπου 
αναφέρονται xat οι σχετικές πηγές. : 

65. J. Jandora, Islamic Warfare 103-109. Αναλυτικότερα για τη μάχη στον Yarmük βλ. 
παρακάτω. 
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γνωστή μάχη στη Mu'ta (Μόθους) τον Σεπτέμβριο του 629, που περιγρά- 

ETAL xot στις αραβικές xot στις βυζαντινές πηγές5έ, H σύγκρουση προ- 
κλήθηκε από μία εις βάθος διείσδυση ενός ισλαμικού εκστρατευτικού 
σώματος στην περιοχή της σημερινῆς Νότιας Ιορδανίας. H ενέργεια 
αυτή, που έγινε κατ᾽ εντολή του ίδιου του Μωάμεθ, εντασσόταν στη γενι- 
xý προσπάθεια του Ισλαμικού Κράτους να υποτάξει και να θέσει υπό τον 
έλεγχό του τις αραβικές φυλές του Βορρά xat γενικότερα τους χριστια- 
νικούς αραβικούς πληθυσμούς της Εγγύς Ανατολήςό’. O ίδιος ο Θεοφάνης 
αναφέρει πως ο Μωάμεθ έστειλε τον στρατό αυτό τοῦ πολεμεῖν τοὺς ἐξ 
Αράβων γένους Χριστιανούς”. H μάχη της Mu'ta υπήρξε κυρίως µία uá- 
χη µεταξύ Αράβων, δεδομένου ότι οι περισσότεροι στρατιώτες του βυ- 
ζαντινού στρατού ήταν Άραβες φοιδεράτοι που o βικάριος Θεόδωρος είχε 
καταφέρει να συγκεντρώσει, για να απωθήσει τους εισβολείς (συνάγει 
πάντας τοὺς στρατιώτας τῶν παραφυλάκων τῆς ἐρήμου)ό». Οι αραβικές 
πηγές αναφέρουν xot τις φυλές στις οποίες ανήκαν οι Άραβες σύμμαχοι 
των Βυζαντινών: επρόκειτο για τους Lakhm, Gudhäm, Balqayn, Bahra’- 
Wail και Bali. Επικεφαλής τους ήταν ο Malik bin Räfila, ένας Bali”®. 

Πολύ σημαντική είναι επίσης η πληροφορία, σύµφωνα µε την οποία o 
Ga‘far bin Abi Talib, αφού ανέλαβε την αρχηγία µετά τον θάνατο του 
πρώτου αρχηγού τῆς εκστρατείας, του Zayd bin Haritha, βλέποντας πως 
οι εχθροί υπερίσχυαν, κατέβηκε από το άλογό του xat του έκοψε τα 
πόδια. Συνέχισε έτσι να πολεμάει πεζός μέχρι που σκοτώθηκε. Ὁ ‘Abd 


66. Tabari, I. 1612-1617. — Wagidi, Kitab al-Magazi, ἐκδ. Marsden Jones, Oxford 1966, 
755-769. — Ibn ‘Asakir, Ta’rikh madina Dimaëq, -LXX, ἐκδ. ‘Ali Siri, Bayrüt, 1995-1998, II, 3- 
21. Ο Θεοφάνης (335. 12-22) χρονολογεί λανθασμένα τη μάχη αυτή στο 632 (A.M. 6123) 
λέγοντας μάλιστα πως έγινε μετά τον θάνατο του Μωάμεθ. Για την εξιστόρηση της μάχης 
της Mu'ta από τον Θεοφάνη και γενικότερα για τον Θεοφάνη ως πηγή για τα γεγονότα της 
ισλαμικής κατάκτησης της Συρίας βλ. L. Conrad, Theophanes and the Arabic Historical Tradi- 
tion: some Indications of Intercultural Transmission, Byzantinische Forschungen 15 (1990) 1-44. 

67. M. Rodinson, Maometto 252-253, 269 κ.ε, --- F. Donner, Islamic Conquests 101-102. 
Άλλες εκστρατείες στη βόρεια Χετζάζη και στη Νότια Συρία ήταν εκείνες oto Dhät al-Atläh 
{ούλιος 629), στο Dhàt as-Saläsil (Οκτώβριος 629) και η διπλή εκστρατεία κατά των Tabük/ 
Damar al-Gandal (Οκτώβριος 630). 

68. Θεοφάνης, 335. 13-14. 

69. Θεοφάνης, 335. 16-20. O Θεοφάνης µας πληροφορεί πως 0 Θεόδωρος είχε μάθει 
τις προθέσεις των μουσουλμάνων µε τη βοήθεια κάποιου Άραβα κατασκόπου. Είναι φανερό 
ότι και οι δύο αντίπαλοι δεν είχαν μεγάλες δυσκολίες να μάθουν τα σχέδια του αντιπάλου. 
H φύση του εδάφους, η ευρεία χρήση ελαφρού ιππικού ή καμήλων για αναγνωριστιχές 
ενέργειες και v, γνώση των δύο γλωσσών από τις δύο πλευρές, βοηθούσαν βέβαια στον 
τοµέα της κατυσκοπείας και της περισυλλογής πληροφοριών. Για τον βικάριο Θεόδωρο βλ. 
PLRE, vol. HI B, 1277. Fux xov βαθμό και τις αρμοδιότητες του βικαρίου βλ. G. Ravegnani, 
Soldati 36, 78. | 

70. Tabari, I. 1611. — Naqidi, 760. — ibn ‘Asäkir, IT, 7. Ov Άραβες ιστορικοί ονομάζουν 
τους Άραβες συμμάχους του Βυζαντίόυ musta ariba, όνομα που διέκρινε τις βύρειες φυλές. 
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Allah bin Rawaha, o τρίτος κατά σειρά που ανέλαβε την αρχηγία, διέταξε 
τότε τους στρατιώτες να κατέβουν από τα ζώα τους -οι περισσότεροι 
βέβαια χρησιμοποιούσαν καμήλες και µόνο οι αρχηγοί άλογα- και να 
πολεμήσουν πεζοί, αυτοί όµως δίσταζαν”'. Το επεισόδιο δεν είναι απλά 
µία αφηγηματική νότα στην εξιστόρηση του γεγονότος, αλλά αποκαλύ- 
πτει ότι OL μουσουλμάνοι αρχηγοί είχαν σαφή γνώση της ανωτερότητας 
του βυζαντινού ιππικού, κυρίως σε ανοιχτό πεδίο, xot ήξεραν πολύ καλά 
ότι µόνο το πεζικό, πειθαρχημένο και σωστά παρατεταγμένο, μπορούσε 
να αποκρούσει επιτυχώς τις εχθρικές επιθέσεις. H μάχη στη Mu'ta, 
παρόλο που δεν συμμετείχαν σε αυτή μεγάλες στρατιωτικές δυνάμεις, 
είναι σημαντική γιατί, αφενός πρόκειται για την πρώτη ένοπλη σύγκρου- 
ση µεταξύ Βυζαντινών και μουσουλμάνων, αφετέρου επηρέασε τα µετα- 
γενέστερα γεγονότα, υπό την έννοια ότι δημιούργησε στις βυζαντινές 
αρχές την ψευδαίσθηση της αποτελεσματικότητας xot της επάρκειας 
του παλαιού αμυντικού συστήµατος στην περιοχή. Φαίνεται όµως πως οι 
μουσουλμάνοι πήραν το μάθημά τοὺς xat κατάφεραν από τότε να απο- 
φεύγουν τα λάθη που διέπραξαν στη Μια. H μάχη αυτή επιβεβαιώνει 
επίσης τις επιτυχίες του Ηρακλείου στην αναδιοργάνωση της άμυνας των 
νοτίων περιοχών της Διοίκησης της Ανατολής7᾽. 

Τεσσεράμισυ χρόνια αργότερα, στις αρχές του έτους 13 της εγίρας, 
δηλαδή τον Μάρτιο του 634, ο χαλίφης Abū Bakr έστειλε τέσσερις ισλα- 
µιχές στρατιές κατά της βυζαντινής Ανατολής". H συνολική δύναμη 


71. Tabart, I. 1614. — Wagqidi, 761. 

72. Φαίνεται πως οι μουσουλμάνοι πράγματι αιφνιδιάστηκαν από τους Βυζαντινούς και 
τους Άραβες συμμάχους τους xat δεν πρόλαβαν να κατέβουν από τις καμήλες xat να 
παραταχθούν για τη μάχη. Δεν είναι τυχαίο εξάλλου ότι ο Θεοφάνης χρησιμοποιεί τη λέξη 
ἐπιρρίφας και οι Άραβες ιστορικοί τα ρήματα ἰαφὰ (a!) και altaqà ( 311) που έχουν την 
έννοια του «συναντώ, συναντώ τυχαία», «απαντώ κάποιον», «πέφτω πάνω σε κάποιον», 
«συναντιέμαι». Θεοφάνης, 335. 20. — Tabari, I. 1614. — Ibn "Asikir, H, 14. — Wäqidi, 761. 

73. H µάχη της Mu'ta, έλαβε χώρα µόνο δύο µήνες µετά τη συνάντηση του Ηρακλείου 
µε tov Sahrbaraz στην Λράβυσσο για να συζητήσουν τους όρους της ειρήνης μεταξύ της 
Βυζαντινής Αυτοκρατορίας και της Περσικής. Δύσχολα, λοιπόν, θα μπορούσε o Ηράκλειος 
να διαθέτει μεγάλες στρατιωτικές δυνάμεις τόσο νότια από τη Μεσοποταμία xac τη Βόρεια 
Συρία, ot οποίες αποτελούσαν το κεντρικό θέατρο των επιχειρήσεων κατά των Περσών. 
Όμως οι Άραβες φοιδεράτοι xat οι µικρές βυζαντινές δυνάµεις στην περιοχἠ αντεπεξήλθαν 
θαυμάσια, χωρίς την ανάγχη να σταλθούν ενισχύσεις από άλλους τοµείς. H ύπαρξη στην 
Mu'ta µίας µονάδας του τακτικού ρωμαϊκού στρατού, και συγκεκριµένα οι equites scutarii 
Illyriciani, αναφέρεται στη Notitia Dignitatum, Or. XXVII. Dux Arabiae, 14, Matha (Notitia 
Dignitatum. Accedunt notitia urbis constantinopolitanae et latercula provinciarum, ἐκδ. O. Sceck, 
Frankfurt 1962, 81), αλλά είναι δύσκολο να µην άλλαξε τίποτε ANG τότε στη στρατιωτικὴ 
οργάνωση της περιοχής, κυρίως έπειτα από τα πολλά χρόνια της περσικής κατοχής. 

74. Tabari, I. 2078-2079, 2084. — lbn ‘Asäkir, Il, 66-69. — Agapius (Mahbüb) de 
Membidj, Kitab al-Unvän/Histoire Universelle (αραβικό κείµενο µε γαλλ. μετάφρ. απὸ A. 
Vasiliev), Paris, 1971, 468. — Futichius (Sa'id bin al-Bitriq), Kitab at-ta‘rikh al-magmua ‘ala at- 
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αυτών των εκστρατευτικών σωμάτων έφτανε τους 24.000 άνδρες”. 
Δυστυχώς δεν έχουµε ακριβή στοιχεία για να συγκρίνουµε τη δύναμη του 
ισλαμικού στρατού της Συρίας µε εχείνη των αραβικών φυλών που πραγ- 
ματοποίησαν τις επιδρομές σε βυζαντινό έδαφος τους προηγούμενους 
αιώνες ή µε τον στρατό των Λαχμιδών, αλλά είναι βέβαιο ότι ούτε οι 
αραβικές φυλές, ούτε οἱ Λαχμίδες μπορούσαν να συγκεντρώσουν τόσους 
άνδρες. Επίσης, δεν πρέπει να ξεχνούμε ότι άλλες ισλαμικές δυνάμεις 
δρούσαν στο Νότιο Ιράκ κατά των Περσών. Ot Άραβες δεν είχαν ποτέ 
γνωρίσει στην ιστορία τους τέτοιου είδους στρατιωτική κινητοποίηση. Η 
ικανότητα της ισλαμικής ηγεσίας να επιστρατεύσει τόσους στρατιώτες 
και να τους κατευθύνει επιτυχώς από τη μακρινή Μεδίνα είναι ένα ακόµη 
νέο «ισλαμικό» στοιχείο”ύ. 

Όπως είπαμε, η έκβαση του πολέμου κρίθηκε µετά από µία σειρά pa- 
χών που είχε ως αποκορύφωμά της τη μεγάλη μάχη του Yarmük?7. 

Για τη μάχη του Yarmük έχουµε λεπτομερέστατες περιγραφές που 
μας επιτρέπουν να αντλήσουμε κάποια στοιχεία για τα νέα «ισλαμικά» 
στρατιωτικά δεδομένα. Σύμφωνα µε τους Άραβες ιστορικούς η μάχη, ή 
μάλλον n τελική φάση της μάχης, άρχισε στις 5 Ragab 15 (13 Δυγούστου 


lalgiq wa at-tasdig, ἐκδ. L. Cheikho — B. Carra de Vaux — H. Zayyat, Corpus Scriptorum 
Christianorum Orientalium - Scriptores Arabici, s. HI — t. VII, Bayrüt 1909, 8-9. — Μιχαήλ 
Σύρος, Il, 413. Ὁ Baladhurl όµως αναφέρει μόνο τρεις στρατιές. Baladhuri, 303. 

75. Tabari, I. 2089, 2107-2108. — Baladhuri, 303. — Ibn ‘Asäkir, II, 66, 69. 

76. Υπάρχει ακόµη σε πολλούς μελετητές και ερευνητές η αντίληψη πως οι Βυζαντινοί 
βρέθηκαν αντιμέτωποι µε έναν νέο εχθρό σε ένα μακρινό θέατρο επιχειρήσεων, στην άκρη 
της αυτοκρατορίας τους. Είναι ίσως χρήσιμο να υπενθυµίσουµε εδώ πως y οδική απόσταση 
and τη Μεδίνα µέχρι τη Δαμασκό ήταν περίπου 1055 χιλιόμετρα, ενώ v, Αντιόχεια, έδρα της 
στρατιωτικής και διοικητικής βυζαντινής αρχής της Διοίκησης της Ανατολής, απέχει από τη 
Δαμασκό περίπου 360 χιλιόμετρα και από τα Ἱεροσόλυμα περίπου 640. Για τους δρόμους 
της περιοχής βλ. M. Avi-Yonah, The Holy Land. From the Persian to the Arab Conquests (536 
B.C. to A.D. 640). A Historical Geography, Grand Rapids-Michigan 1966, 181-187. — D. E. 
Graf, The Via Nova Traiana in Arabia Petrea, The Roman and the Byzantine Near East: Recent 
Archeological Research, Journal of Roman Archeology 14 (1995) 141-167 (= D. E. Graf, Rome 
and the Arabian Frontier: from the Nabataeans to the Saracens, Variorum, Aldershot-Hampshire 
1997, V1, 1-33). 

77. Σύμφωνα pe την αραβική ιστοριογραφία διεξήχθησαν οι εξής μάχες: Dathin, al- 
‘Araba και Dabiyya στην Παλαιστίνη την άνοιξη του 634. Marg Rahit (νοτιανατολικά της 
Δαμασκού), μεταξύ Γασσανιδών xot ισλαμιχών στρατευμάτων υπό τις διαταγές του Khalid 
bin al- Walid, το 634. Agnadayn (30 Ιουλίου 634), Yäqüsa (Σεπτέμβριος 634), Fihl (Δεκέμβριος- 
Ιανουάριος 634-635), Marg as-Suffar (Φεβρουάριος-Μάρτιος 635), Thaniyya-Bayt Lihya 
(Καλοκαίρι 635), Yarmük (Αύγουστος 636). Μετά τη μάχη στον Yarmük έγιναν τρεις μάχες 
στην Κεντρική και Βόρεια Συρία: στο Qinnasrin (Χαλκίς), στη Mahrüba και έξω από το Hims 
(Έμεσα). Αυτές οι τελευταίες μάχες όπως και άλλες επιχειρήσεις των βυζαντινών δυνάμεων 
(π.χ. η ανακατάληψη κάποιων παραλιακών συριακών πόλεων µε αμφίβιες επιχειρήσεις) 
διαψεύδουν την επικρατούσα εικόνα της πλήρους κατάρρευσης της βυζαντινής άμυνας 
μετά την ἧττα oto Yarmük. 
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636)’8. Πολυάριθµοι ήταν οι Άραβες που πολέμησαν στο πλευρό των 
Βυζαντινών. Επικεφαλής τους ήταν ο Γασσανίδης Gabala bin al-Ayham. 
Τα αραβικά στρατεύματα που υπηρετούσαν στον βυζαντινό στρατό 
συμπεριλάμβαναν όλες τις χριστιανικές φυλές της Συρίας, αλλά xat Apa- 
Beg από τη Μεσοποταμία”. Δύσκολο είναι λοιπόν να μιλούμε για μάχη 
μεταξύ Βυζαντινών και Αράβων, αφού xot σε αυτή την περίπτωση Άρα- 
Bec υπήρχαν xot στα δύο στρατόπεδα, αλλά αυτό που χαρακτηρίζει και 
προσδιορίζει τους εχθρούς των Βυζαντινών είναι το γεγονός πως ήταν 
μουσουλμάνοι, ενώ οἱ «Άραβες» ήταν στην άλλη παράταξη. 

Όσο για την τακτική μάχης, ο ισλαµικός στρατός χωρίστηκε σε 38 
τάγματα (karädis), το καθένα υπό τις διαταγές ενός αξιωματικού. Το 
κέντρο της ισλαμικής παράταξης αποτελούνταν από 18 τάγματα και 
ήταν υπό τις διαταγές του Abii ‘Ubayda. Τη δεξιά πτέρυγα αποτελούσαν 
10 τάγματα και τη διοικούσε ο Amr bin al-‘As. Τέλος, η αριστερά πτέ- 
ρυγα, σε 10 τάγματα επίσης, ήταν στις διαταγές του Yazid bin Abi 
Sufyän. Εδώ βρίσκονταν κάποιες μονάδες mov αποτελούνταν από VO- 
μαδικές φυλές, όπως τους Bani Hawazim, τις οποίες οι μουσουλμάνοι 
στρατηγοί θεωρούσαν λιγότερο μαχητικές. Αντίθετα στο δεξί κέρας ήταν 
παρατεταγμένες οι καλύτερες μονάδες, αποτελούμενες από Χιμυαρίτες 
και άλλους Νότιους Άραβες”. | 

Στη μάχη tov Yarmük οι μουσουλμάνοι πολέμησαν χυρίως µε το 
πεζικό τους. Πριν από τη µάχη οι αρχηγοί του ισλαμικού στρατού τό- 
νισαν πολλές φορές στους αξιωματικούς και στους στρατιώτες ότι έπρε- 
πε να μάχονται πεζοί, αντέχοντας µε υπομονή xat θάρρος τις επιθέσεις 
του εχθρού. Ο Abii ‘Ubayda προέτρεψε τους μουσουλμάνους να κρατή- 
σουν τη συνοχή της παράταξής τους για να µην βρεθούν ακάλυπτοι, να 
μείνουν ενωμένοι και να χρησιμοποιήσουν τις λόγχες. Τόνισε επίσης ότι 
έπρεπε να είναι πειθαρχημένοι και ότι έπρεπε να διατηρείται απόλυτη 
σιγή στις γραμμές: οι στρατιώτες μπορούσαν μόνο να φωνάζουν το 
«Allāhu akbar», την πολεμική ιαχή των μουσουλμάνων πολεμιστών᾽!, O 
‘Amr bin al-‘As, ο διοικητής της αριστερής πτέρυγας, διέταξε πριν από τη 
μάχη τους άνδρες του να γονατίσουν και να σηκώσουν ψηλά τις λόγχες 
τους για να αποκρούσουν touc επιτιθεµένους8:, Ένας άλλος πολέμαρχος, 


78. Tabari, I. 2347 — Baladhuri, 366. — Ya‘qübi, II, 141. — Ibn ‘Asäkir, H, 141. Πρβλ. F. 
Donner, Islamic Conquests 144-145, ο οποίος, βασιζόμενος σε µία συριακή πηγή, προτιμά 
την ημερομηνία της 20ής Αυγούστου. 

79. Tabari, |. 2347. — Baladhuri, 364. — ibn 'Asikir, Il, 144. — Ya‘qibi, Il, 141. 

80. Tabari, I. 2093-2095. — Ibn ‘Asikir, II, 148. 

81. Ibn ‘Asakir, I], 148. 

82. Ibn ‘Asäkir, H, 149. 
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o Ma‘ädh bin Gabal, κατέβηκε μάλιστα από το άλογό του και είπε ότιθα 
το έδινε σε όποιον το ήθελε, θέλοντας να δώσει το παράδειγµα. Ὁ νεαρός 
γιος του πήρε το άλογο xat επαίνεσε την απόφαση του πατέρα λέγο- 
ντας: το πεζικό είναι το μεγαλείο των μουσουλμάνων (iussis ake aa 
alla Jl) xat προσθέτοντας ότι και οι υπόλοιποι μουσουλμάνοι θα axo- 
λουθήσουν το παράδειγμά του xot θα πολεμήσουν µε τάξη και πειθαρχία, 
φροντίζοντας να καλύψουν ο ένας τον ἀλλοῦδ, Το ισλαμικό πεζικό xpá- 
τησε αγχιστρωμένες τις δυνάμεις των Βυζαντινών, ώσπου o Khalid bin al- 
Walid, ο αρχηγός του ιππικού, βρήκε την κατάλληλη στιγμή για να εισέλ- 
Bet στις εχθρικές γραμμές xot να απειλήσει τα νώτα τους προκαλώντας 
την κατάρρευση της βυζαντινής παράταξηςξ’. Αμέσως µετά οι μουσουλ- 
μάνοι ρίχτηκαν στην καταδίωξη του εχθρού για την οριστική εξουδετέ- 
ρωσή του, χωρίς να επιδοθούν μαζικά στη λεηλασία του βυζαντινού 
στρατοπέδου, όπως θα μπορούσε να περιμένει κανείς από υποτιθέµενους 
διφασµένους για λάφυρα βεδουίνους»». 

Η νίκη στον Yarmük οφείλεται χυρίως στην έξυπνη τακτική που 
εφάρμοσε το ισλαμικό επιτελείο. H πειθαρχία, η συνοχή, η καρτερι- 
κότητα που έδειξαν οι στρατιώτες, μαζί βέβαια χαι µε τη στρατιωτική 
ευφυΐα του Khalid bin al-Walid, επέτρεψαν στους μουσουλμάνους να 
νικήσουν έναν φοβερό αντίπαλο. Η νίκη του Yarmük είναι µία καθαρά 
ισλαμική νίκη, επειδή οι τακτικές που εφαρμόστηκαν ήταν χωρίς 
προηγούμενο στη στρατιωτική ιστορία των Αράβων, όπως αναφέρει o 
Άραβας ιστορικός Tabari, λέγοντας χαρακτηριστικά ότι o Khalid bin al- 
Walid, o de facto αρχιστράτηγος των ισλαμικών δυνάμεων, κατέβηκε στη 
μάχη µε µία παράταξη που οι Άραβες δεν είχαν ποτέ ετοιμάσει πριν (S33 


83. Ibn ‘Asäkir, H, 151. Ιδού μία ακόµη απόδειξη της βαθιάς μετατροπής που είχε φέρει 
το Ισλάμ ακόµη καὶ στις πολεμικές συνήθειες των Αράβων. O πολέμαρχος αφήνει το άλογό 
του XAL πολεμάει πλάι στους άλλους πεζικάριους, πράγμα ασύλληπτο στην προϊσλαμική 
κοινωνία. Άλλες μαρτυρίες για τη σημασία που έδινε το ισλαμικό αρχηγείο στον ρόλο του 
πεζικού βρίσκονται στους Tabari, I. 2091-2092. — {bn ‘Asakir, I], 150-151. 

84. H παράδοση κατά την οποία σηκώθηκε ένας δυνατός νότιος αέρας που έριχνε 
σκόνη «at άμμο στα μάτια των Βυζαντινών στρατιωτών, εμποδίζοντάς τους έτσι va 
αμύνονται, πρέπει να θεωρηθεί σαν µία προσπάθεια να δικαιολογηθεί η ήττα xat αποτελεί 
έναν συνηθισμένα «κοινό τόπο» των μαχών µε τους Άραβες. Το έδαφος στην περιοχή, όπου 
έγινε y μάχη δεν είναι καθόλου αμμώδες. Ὁ Ibn ‘Asäkir (H, 157) αναφέρει αντίθετα ότι την 
ημέρα της μάχης xo πρωί είχε ομίχλη, η οποία πιθανώς ανέβαινε από τα φαράγγια όπου 
έρρεων τα ποτόµυχ. OL αναφωρές στη σκόνη ἡ στην ἄμμο βρίσκονται στον Θεοφάνη, 338. 6- 
7, o οποίος μιλάει για tov άνεμο που έριχνε σκόνη στα μάτια των Βυζαντινών στρατιωτών, 
καὶ στον Sebeos, Histoire d'Héraclius par l'éveque Sebeos, traduit de l'arménien et annotée par 
Frédéric Macler, Paris 1904, σ. 97, o οποίως λέει ότι οι βυζαντινοί στρατιώτες ἥταν βυθισμένοι 
μέχρι τα γόνατά τους μέσα στην άμμο XOL Sev μπορούσαν να πολεμήσουν. 

85. Tabari, I. 2104. — Baladhuri, 365. — Ibn ‘Asakir, I, 158-159. 
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Jab © pull asd al anes gi la g ον 

Άλλο ένα παράδειγµα του νέου ισλαμικού τρόπου του μάχεσθαι 
αποτελεί η συμπεριφορά των μουσουλμάνων στρατιωτών xat αρχηγών 
κατά τη διάρκεια της πολιορκίας της Δαμασκού, της μόνης πολιορχίας 
πόλεως που κράτησε επί μακρό, από τον Μάρτιο έως τον Αύγουστο- 
Σεπτέμβριο του 635 και κατέληξε µε την κατάκτηση της πόλεως από 
τους μουσουλμάνουςξ;, Όπως αναφέραμε, οι Βυζαντινοί βασίζονταν xv- 
ρίως στην ικανότητα ενός καλά οχυρωμένου κέντρου να αντιστέκεται 
στους εχθρούς για μεγάλο χρονικό διάστημα, δίνοντας έτσι στην xe- 
ντριχή στρατιωτική ηγεσία τον απαραίτητο χρόνο για την αποστολή 
ισχυρών στρατιωτικών δυνάµεων προς απώθηση του εχθρού. Ἐπίσης οι 
Βυζαντινοί ήλπιζαν ότι οι μακροχρόνιες πολιορχίες θα προκαλούσαν 
κούραση, ανυπομονησία και απειθαρχία ανάµεσα στα στρατεύματα των 
πολιορκητών, συχνό φαινόμενο στις πολιορκίες, κυρίως όταν αυτές 
διεξάγονταν από βαρβάρους, στερούμενους πειθαρχίας xot πολεμικής 
πείρας xat οι οποίοι επιθυμούσαν µόνο τη λεηλασία xot τη λαφυραγωγία. 
Όμως και σε αυτήν την περίπτωση φάνηκε η σημασία του παράγοντα 
Ισλάμ, που οι Βυζαντινοί αγνοούσαν ἡ υποτιμούσαν. 

Πολλά ειπώθηκαν καὶ γράφηκαν για τις αιτίες της ήττας των Bv- 
ζαντινών από τους μουσουλμάνους, εμείς θα θέλαμε να παρατηρήσουμε 
xat να επισηµάνουµε ότι η Βυζαντινή Αυτοκρατορία, μολονότι έβγαινε 
από έναν μακροχρόνιο πόλεμο µε τους Πέρσες και, παρ᾽ όλες τις otxo- 
νομικές δυσκολίες που αντιμετώπιζε, δεν έπαυε να είναι από τα µεγα- 
λύτερα, ισχυρότερα xat πλουσιότερα κράτη του κόσμου. Σίγουρα ήταν 
πλουσιότερο και στρατιωτικά ισχυρότερο του νεοσύστατου Ισλαμικού 
Κράτους. Ακόμη xat η υποτιθέμενη ανικανότητα του Ηρακλείου xat ολό- 
κληρου του κρατικού μηχανισμού να αντιδράσουν αποτελεσματικά στην 
ισλαμική εισβολή πρέπει να αντιμετωπιστεί µε κάποια επιφυλακτικό- 
τητα. Ο αυτοκράτορας Ηράκλειος και το επιτελείο του αντέδρασαν 
σύμφωνα µε τα στρατηγικά δόγματα και τις στρατιωτικές πρακτικές της 


86. Tabari, I. 2092. 

87. Όλες οι πηγές συμφωνούν ότι η Δαμασκός κατακτήθηκε τον "Ragab 14 (21 
Λυγούστου-19 Σεπτεμβρίου 635), διαφωνούν ωστόσο για τη διάρκεια της πολιορκίας: άλλες 
λένε 6 μήνες, άλλες 4 και άλλες 14. Αυτό όμως οφείλεται στο γεγονός ότι κάποιες πηγές 
αρχίζουν να υπολογίζουν τη διάρκεια της πολιορχίας/αποκλεισμού από την έναρξη των 
επιχειρήσεων στην περιοχή της Νότιας Συρίας, άλλες υπολογίζουν μόνο τους μήνες που 
πέρασε προσωπικά o αρχιστράτηγος Aba ‘Ubayda κάτω ard τα τείχη της πόλης. Σε µία 
παράγραφο ο Tabari μιλάει για 70 νύχτες, αλλά πρωσδιορίζει ότι ήταν «70 νύχτες σκληρής 
πολιωρχίας», αναφερόμενος πιθανώς στην τελευταία φάση της πολιορχίας, όταν εντάθηκαν 
οι προσπάθειες των επιτιθέµενων, Tabari, |. 2152 (70 νύχτες), 2155-2156, -— Baladhuri, 335, 
337, — Ibn "Askir, H, 109, 134, 135, 136. — Ya'qübi, ΙΙ, 140. 
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εποχής. Αφού διαπιστώθηκε πως Sev επρόκειτο για µία απλή επιδρομή 
αλλά για οργανωμένη επίθεση, xot µετά την ήττα των τοπικών δυνάμεων 
ελήφθησαν όλα τα µέτρα για τη συγκρότηση μεγάλου και ισχυρού στρα- 
τού προς αντιμετώπιση των μουσουλμάνων. Δεν υπήρχε τότε άλλη πιθα- 
νότητα αντίδρασης. H ανάλυση και η κριτική των παλαιών υστερορω- 
μαϊκών θεσμών στο Βυζάντιο του 7ου αιώνα ανήκουν στη σύγχρονη 
ιστορική έρευνα’ οι Βυζαντινοί δεν μπορούσαν τότε να αντιληφθούν την 
αναποτελεσματικότητα και την ανεπάρχεια αυτών των θεσμών, και μά- 
λιστα ύστερα από τους θριάμβους του Ηρακλείου κατά των Περσώνϑδ, H 
ἧττα στον πόλεμο µε τους μουσουλμάνους φανέρωσε τις δυσλειτουργίες 
του βυζαντινού διοικητικού και στρατιωτικού συστήματος XAL κατέστησε 
απαραίτητες κάποιες μεταρρυθμίσεις, κανείς όµως δεν µπορεί va ισχυρι- 
στεί µε βεβαιότητα ότι εάν υπήρχε τότε το σύστημα των θεμάτων, οι 
Βυζαντινοί θα απέχρουαν την ισλαμυκή εισβολή’. O βυζαντινός στρατός 
είχε πολεμήσει λαμπρά κατά των Περσών και αποτελούσε μία καλά 
οργανωμένη και έµπειρη στρατιωτυζή μηχανή» παρόλα αυτά υστερούσε 
σε ευχινησία xot ταχύτητα μεταχινήσεων απέναντι στον ισλαμικό στρα- 
τό. Στον βυζαντινό στρατό και όχι στον ισλαμικό εκδηλώθηκαν anet- 


88. Τη θεωρία της ύπαρξης κάποιας ὑποτυπώδους θεματικής οργάνωσης στη 
βυζαντινή Ανατολή τις παραμονές της ισλαμικής εισβολής υποστήριξε πρόσφατα o I. Shahid 
σε µια σειρά πέντε άρθρων που δημοσιεύτηκαν στο χρονικό διάστημα 1987-2002. Σε αυτόν 
απάντησε ο J. Haldon, αντιπαραθέτοντας τη θεωρία της «δουκατικοποίησης» του παλαιού 
επαρχιακού συστήµατος στην Ανατολή. Η διένεξη αυτή αναζωπυρώνει κάπως τις μακρές 
συζητήσεις γύρω από την εμφάνιση του θεσμού των θεμάτων. To μόνο στο οποίο συµφω- 
νούν ot δύο έγκριτοι μελετητές είναι ότι κάποια αναδιοργάνωση πρέπει να έγινε και ότι στη 
νέα διοικητική διαίρεση της Ανατολής υπερίσχυε ο στρατιωτικός αμυντικός παράγων. Τα εν 
λόγω άρθρα είναι: I. Shahid, Heraclius and the Theme System: New Light from the Arabic, 
Byzantion 57? (1987) 391-403. — Του ίδιου, Heraclius and the Theme System: Further 
Observations, Byzantion 59 (1989) 209-243. — Tow ίδιου, Heraclius and the Unfinished Themes 
of Oriens: Some Final Observations, Byzantion 64 (1994) 352-373. — Του ίδιου, Heraclius and 
the Theme System Revisitated. The Unfinished Themes of the Oriens, εν Ot σκοτεινοί αιώνες 
του Βυζαντίου, Αθήνα 2001, Διεθνή Συμπόσια 9, 15-34. — Tov ίδιου, The Thematization of 
Oriens. Final Observations, Byzantion 72 (2002) 192-249. Η απάντηση tov Haldon βρίσκεται 
στο άρθρο του, Seventh Century Continuities: the Ajnäd and the Thematic Myth ev Studies in 
Late Antiquity and Early Islam, 3d Workshop, State, Resources and Armies, Princeton, New Jersey 
1995, a. 379-423. Στις αντιρρήσεις tov Haldon απαντά λεπτομερώς o Shahid στο πέμπτο 
και τελευτσίω από τα πέντε αναφερθέντα άρθρα του. 

89. O W. Kaegi εκφράζει την άποψη ότι ήδη από τα χρόνια µετά τη μάχη στον Yarmak 
παρατηρείται v, στρστιωτικοποίηση της διοίκησης σε πολλές πόλεις. Στηρίζει την άποψή 
του σε κάποια χωρία Ἀράβων ιστορικών όπου αναφέρεται ότι; O Ηράκλειος τοποθέτησε 
διοικητές προερχόμενους απώ των στρατό τον στις πόλεις τῆς Συρίας. To χωρίω αυτό fpl- 
σκεται otov Tahari, 1. 2104 (aot pie qe οὐ ο εἰ ο) cali), αλλά απαντά Kat σε kA- 
Anus ιστορικούς (al-Azdi καὶ στον πολύ μεταγενέστερο Ihn Athir). BA W. Kacgi, Islamic 
Conquests 176-177. 
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θαρχία και έλλειψη συνοχής και μάλιστα στην πιο κρίσιμη στιγμή της 
μάχης, ενώ στις ισλαμικές γραμμές έλαμψε η πειθαρχία και η συνοχή των 
μουσουλμάνων πολεμιστών, πράγμα αδύνατο ἡ τουλάχιστον πολύ δύσκο- 
λο, εάν επρόκειτο για νομάδες που πολεμούσαν για το πλιάτσικο ή, στην 
καλύτερη περίπτωση, για φανατικούς που ήθελαν να σκοτωθούν, για να 
μπουν στον Παράδεισο. O ζήλος και ο φανατισμὀς μόνον δεν υπήρξαν 
ποτέ καταλυτικοί παράγοντες για να χερδίσει ένας στρατός τον πόλεμο. 
H ευθύνη για την ἧττο στον Yarmük, όπως xot για πολλά άλλα λάθη στη 
διεξαγωγή των στρατιωτικών επιχειρήσεων, πρέπει να καταλογιστούν 
κατά τη γνώμη µας στοὺς διοικητές των βυζαντινών δυνάμεων. Οι Βυ- 
ζαντινοί ανώτατοι αξιωματικοί φάνηκαν καθ’ όλη τη διάρχεια του πολέ- 
µου να υστερούν σε στρατηγική σκέψη και τακτική ευελιξία απέναντι 
στους μουσουλμάνους συναδέλφους τους. Καθηλωμένοι στα καθιερωμένα 
πολεμικά δόγματα της εποχής, Sev μπόρεσαν να προσαρμοστούν σε μία 
νέα στρατιωτική κατάσταση και σε έναν νέο εχθρό. Οι Βυζαντινοί otpa- 
τηγοί δεν εκμεταλλεύτηκαν όπως έπρεπε THY αριθμητική και υλική ανω- 
τερότητα που είχαν και τη σπατάλησαν. Αρχικά υποτίµησαν την ισλα- 
µική επίθεση, θεωρώντας την ws ακόμη μία βαρβαριχή εισβολή. Μετά τις 
πρώτες ήττες, η αντίδραση έγινε πιο οργανωμένη και συντνισμένη, αλλά 
πάντα σε τοπικό επίπεδο, ενεργοποιώντας μόνο τις στρατιωτικές δυνά- 
μεις της Διοίκησης της Ανατολής. H μεγάλη μάχη στο Agnadayn και 7 
άλωση της Δαμασκού (Αύγουστος-Σεπτέμβριος 635) θορύβησαν και έθε- 
σαν σε συναγερμό την κεντρική εξουσία και ο ίδιος ο αυτοκράτωρ Ηρά- 
κλειος ανέλαβε τη διεύθυνση των στρατιωτικών επιχειρήσεων”, Εφαρμό- 
στηκαν όλα τα απαραίτητα μέτρα xat δεν σημειώθηχε ολιγωρία À apé- 
λεια στην προετοιμασία των επιχειρήσεων. Το μοιραίο λάθος ήταν xat 
πάλι η υποτίμηση του εχθρού. Αυτή τη φορά δεν αξιολογήθηκαν σωστά η 
συνοχή και η πειθαρχία των ισλαμικών στρατευμάτων, κυρίως του TNE- 
ζικού. Συνοχή xot πειθαρχία που ήταν πρωτοφανείς για τους Άραβες και 
οφείλονταν αποκλειστικά στο Ισλάμ, που εδώ λειτούργησε περισσότερο 
ως ιδεολογικός παρά ως θρησκευτικός παράγων. 

O Ηράκλειος, προδοµένος από την ανικανότητα των στρατηγών του, 
κατάφερε μόνο να περιορίσει τις συνέπειες της ήττας xot να δηµιουρ- 


90. Πρέπει να σημειωθεί ότι ο Ηράκλειος δεν είχε τη δυνατότητα να βρει συμμάχους 
κατά των μουσουλμάνων σε αντίθεση µε ό,τι είχε συμβεί στον πόλεμο κατά των Περσών, 
όπου αποδείχθηκε πολύτιμη η συμμαχία µε τους Χαζάρους. Επίσης φαίνεται ότι δεν έγινε 
καμία προσπάθεια για συντονισμένες ενέργειες µε τους Πέρσες απέναντι στον κοινό εχθρό, 
παρόλο που ot αραβικές πηγές αναφέρουν την παρουσία και τη δράση βυζαντινών στρα- 
τιωτικών δυνάμεων στην Κεντρική Μεσοποταμία. Tabari, |. 2475-2477, 2479, Γι) αυτό το 
ζήτημα, βλ. X. Παπασωτηρίου, Βυζαντινή υφηλή στρατηγική, Αθήνα 2001, 125 (Χαζάρου) 
xat W. Kaepi, Islamic Conquests 152-157 (Βυζαντινοί στη Μεσοποταμία). 
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γήσει μία αρχετά ισχυρή αμυντική γραμμή πολύ Boperétepa?!. Από otpa- 
τιωτική άποψη το επίτευγμα αυτό δεν είναι καθόλου ευκαταφρόνητο, 
αλλά είχε ως συνέπεια την απώλεια ολόκληρης της Συρίας”. Πιθανώς οι 
Βυζαντινοί ήλπιζαν σε µία μέλλουσα αντεπίθεση και ανάκτηση των 
χαμένων εδαφών, όπως είχε ήδη συμβεί µε τους περσικούς πολέμους. 
Εδώ ακριβώς φαίνεται µία ακόµη λάθος εκτίµηση: οι Βυζαντινοί δεν 
γνώριζαν ἡ δεν κατάλαβαν πως οι μουσουλμάνοι κατακτητές έφερναν 
μαζί τους µία νέα ιδεολογία και έναν καινούργιο πολιτισμό. Πέρα από τα 
στρατιωτικά xat πολιτικά δεδομένα, θρησκευτικοί, γλωσσικοί και πολι- 
τισµικοί παράγοντες θα καταστήσουν οριστικές τις εδαφικές απώλειες 
και ανέφικτη µία ενδεχοµένη ανάκτηση των περιοχών αυτών”. 

Η βυζαντινή αντίληφη των απειλών στην περιοχή της Συρίας αφο- 
ρούσε χυρίως τους Πέρσες xot δευτερευόντως τους Άραβες επιδρομείς. 
Πράττοντας αναλόγως, το Βυζαντινό Κράτος -xat πριν amd αυτό το 
Ρωμαϊκό- είχε οργανώσει ένα συγκεκριµένο αμυντικό σύστημα που για 
περίπου τρεις αιώνες αποδείχθηκε αποτελεσματικό. Τους Άραρες επι- 
δρομείς διαδέχτηκαν λοιπόν οι μουσουλμάνοι κατακτητές, οι οποίοι ως 
μουσουλμάνοι, και όχι ως Άραβες, μπόρεσαν να νικήσουν συγχρόνως τους 


91. O Ηράκλειος εφάρμοσε την τακτική της καμένης γης στη Βόρεια Συρία xau την 
Ανατολική Κιλικία, σκοπεύοντας έτσι στη δηµιουργία μίας νεκρής ζώνης ανάμεσα σε 
αυτούς χαι τους προελαύνοντες μουσουλμάνους. Tabari, I. 2396. — Baladhuri, 432. — Mı- 
χαήλ Σύρος, Il, 424. O αυτοκράτορας Ηράκλειος µετά τη μάχη στον Yarmük έφυγε από την 
Αντώχεια για να επιστρέψει στην Κωνσταντινούπολη. Σύμφωνα µε τον Tabari, ο Ηράκλειος 
Sev πήρε τον πιο σύντομο δρόμο, που περνούσε από τα στενά του Ταύρου, αλλά πήγε πρώ- 
τα στην Έδεσσα, µετά στα Σαμόσατα και από εχεί κατευθύνθηκε προς την Κωνσταντι- 
νούπολη. Tabari, 1. 2395. H επιλογή του Ἡρακλείου να µην επιστρέψει στην πρωτεύουσα 
ακολουθώντας την πιο συνήθη και πιο γρήγορη δικδρομή μέσω του Ταύρου, ίσως προδίδει 
τη σπουδή του Ἡρακλείου να φροντίσει προσωπικά την οργάνωση της άμυνας στην Άνω 
Μεσοποταμία. Για τη στρατηγική σημασία της Μεσοποταμίας στα σχέδια άµυνας του 
Ηρακλείου µετά την απώλεια της Συρίας, βλ. W. Kaegi, Islamic Conquests 148-151, 157-163, 
175-176. 

92. Τα χρόνια μετά τον Yarmük (636-641) ήταν βασικής σημασίας για την επιβίωση 
της Αυτοκρατορίας. Ὁ Ηράκλειος έδρασε σωστά και λογικά και η επιδείνωση της στρατιω- 
τικής κατάστασης που θα σημειωθεί λίγο αργότερα στα νέα νότια βυζαντινά σύνορα οφεί- 
λεται ὡς επί το πλείστον στις δυναστιχές έριδες που ξέσπασαν µετά tov θάνατο του Hpa- 
χλείου, στις οποίες ενεπλάκη xat o στρατός. Βλ. γι αυτό W. Kaegi, Military Unrest 154-159. 

93. Ώσον αφορά τα στρατιωτικά γεγονότα, παρατηρήθηκε η αποστολή στη Συρία 
νέων μονάδων από τη Μεδίνα και η προσπάθεια των μουσουλμάνων να δημιουργήσουν µια 
συνοριακή ζώνη κατά μήκος της οροσειράς του Ταύρου" σε πολλές τοποθεσίες εγκαταστά- 
θηκαν φρουρές που τις επάνδρωναν μουσουλμάνοι στρατιώτες. Baladhuri, 404-407, 431, 
433, 487, 490. Σκοπός ἦταν η προστασία των πρόσφατα κατακτηθέντων εδαφών και 
παράλληλα Ἡ αποτροπή διαφυγής κάποιων χριστιανικών αραβικών φυλών στη βυζαντινή 
επικράτεια. Baladhuri, 431. BA W. Kaegi, Islamic Conquests 245, 248-249. — F. Donner, 
Islamic Conquests 154. 
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Βυζαντινούς και τους Πέρσες, va κατακτήσουν τόσα εδάφη, να τα κρα- 
τήσουν XAL να δημιουργήσουν μία αυτοκρατορία, επιτεύγματα που οι 
«Άραβες» δεν θα μπορούσαν ποτέ να πραγματοποιήσουν””. 


Πανεπιστήµιο Κρήτης 


94. Μάταια άλλωστε θα προσπαθούσε ο ερευνητής να βρει στις αραβικές πηγές τους 
όρους «Άραβας» xat «αραβικός», που να αναφέρονται στους μουσουλμάνους. Αντιθέτως, 
«Άραβες» χαρακτηρίζονται οι σύμμαχοι των Βυζαντινών και οι φυλές που δεν είχαν δεχτεὶ 
το Ισλάμ και είχαν παραμείνει χριστιανικές Y, ειδωλολατρικές. H διάκριση μουσουλμάνος- 
Άραβας συνεχίστηκε στην αραβοϊσλαμική γραμματεία μέχρι τη σύγχρονη εποχή. Ὁ όρος 
«Άραβας» χρησιμοποιείται µε τρόπο παρόμοιο µε τη χρήση των όρων «Ἕλλην» και «ἐθνικός» 
από τους Βυζαντινούς συγγραφείς σε αντίθεση προς το «ῥωμαϊος/ῥωμαϊκός», για να δηλώ- 
vet touc νομάδες που ζούσαν στα περιθώρια της ισλαμικής κοινωνίας, αν και τυπικά µου- 
σουλμάνοι. 


SUMMARY 
Marco Miotto 


BYZANTIUM AND THE DEFENCE OF SYRIA: ARABS FOEDERATI, 
ARAB RAIDS AND ISLAMIC CONQUEST (4th-7th CENTURIES) 


This article concerns with the presence and the role of the Arabs foederati 
in the byzantine Dioikesis tes Anatoles from the 4th century to the Islamic 
conquest. We focused on the relevance of the role of the Arabs foederati in 
the Byzantine defensive system of the region as a deterrent against the wreath 
coming from the Arabic Peninsula and from the Arabs allied of the Persians, 
for more than three centuries. 

The Arabs foederati in the Byzantine army proved militarily effective but 
they could not resist to the new Islamic army. 

Finally we compared the new Islamic warfare with the old traditional of 
the preislamic Arabs and analyzed the consequences of that in the conduct of 
the war during the Islamic conquest in Syria and Palestine. 
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O JOHN BAGNELL BURY (1861-1927) KAI H ΕΠΟΧΗ ΤΟΥ 
H ΣΥΜΒΟΔΗ KAI H ΕΠΙΔΡΑΣΗ TOY IPAANAOY ΘΕΜΕΛΙΩΤΗ 
TON BYZANTINON ΣΠΟΥΔΩΝ ΣΤΗ ΜΕΓΑΛΗ ΒΡΕΤΑΝΙΑ 
ΟΓΔΟΝΤΑ ΧΡΟΝΙΑ ΑΠΟ ΤΟΝ ΘΑΝΑΤΟ ΤΟΥ 


O Bury είναι χωρίς αμφιβολία ένας από τους 
σπουδαιότερους βυζαντινολόγους όλων των εποχών. 
G. Ostrogorsky 


Σε όλο το διάβα του μεσαίωνα η ίδια εκείνη Αυτοκρατορία που είχε 
ιδρυθεί από τον Αύγουστο συνέχισε να υφίσταται, να λειτουργεί και να 
καταλαμβάνει, ακόµη xot Χατά την ύστατη αδυναμία της. Μια θέση 
μοναδική στην Ευρώπη ... Υπήρξε µια από τις υπηρεσίες του Γίββωνα 
στην Ιστορία το γεγονός ότι ο τίτλος του βιβλίου του επιβεβαίωνε σαφώς 
και αναμφίβολα τη συνέχεια αυτήν... 

Με τα λόγια αυτά, µε τα οποία ο Μπιούρυ προλόγιζε το 1923 τον 
τέταρτο τόμο της Μεσαιωνικής Ιστορίας του Καίμπριτζ, που υποτι- 
τλοφορείται Η Ανατολική Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία (Cambridge Medieval 
History, IV: The Eastern Roman Empire, 1923, ανατύπωση 1936, intro- 
duction, o. vii), δηλώνεται σαφώς η πεποίθησή του (και πολλών συγχρό- 
νων αλλά και μεταγενέστερων ομοτέχνων του), ότι η «Βυζαντινή Avto- 
κρατορία» (όρο που o ίδιος δεν υιοθέτησε ποτέ) είχε εν τέλει περισσότερα 
στοιχεία από τη λατινική Δύση, της οποίας αποτέλεσε τη συνέχεια στο 
νοτιοανατολικό τµήµα της Ευρώπης, παρά απὀ την Ανατολή µε την 
πλούσια ελληνορωμαϊκή κληρονομιά της, απότοκη της ελληνιστικής ENO- 
χής. Μια ἀποφη όµως που, όσο το Βυζάντιο γίνεται όλο και περισσότερα 
γνωστό, αποδεικνύεται μάλλον υπερβολική, αφού όπως έχει αποδειχθεί, 
οι Βυζαντινοί χρησιμοποιούσαν αυτοπροσδιορζόµενοι τον τίτλο Ρωμαίοι 
όχι WS διακριτικό της εθνικής τους καταγωγής, αλλά ως τίτλο τιμής, µια 
και ως συνεχιστές της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας ήταν συνάµα και Pw- 
palor πολίτες. O Μπιούρυ όµως ήταν πεπεισμένος για την ἁποψή του και 
τα κύρια συνθετικά του εγχειρίδια για την πρωτοβυζαντινή και μέρος της 
µεσοβυζαντινής περιόδου, µε xpovoAoytxó όριο-τοµή το έτος 800 μ.Χ. 
(στέψη Καρλομάγνου ως αυτοκράτορα από τον πάπα Λέοντα I’ στη 
Ρώμη), επίµονα παραδίδουν την κατά την γνώμη του ομαλή διαδοχή and 
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την Ύστερη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία (Later Roman Empire) στην Ανατο- 
Auc Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία (Eastern Roman Empire). Σαφώς ο Μπιούρυ 
πίστευε ότι η γραμμή των ηγεμόνων της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας συνε- 
χίστηχε, σε µια αδιάσπαστη διαδοχή, από την εποχή ἱδρυσής της από 
τον Οκταβιανό Αύγουστο, το 27 π.Χ., έως τον τελευταίο αυτοκράτορα 
του Βυζαντίου, Κωνσταντίνο IB’ Παλαιολόγο, το 1453. H παράδοση αυτή 
έριξε πράγματι γερές ρίζες, όταν, για παράδειγµα, το 1948 οι Norman 
H. Baynes και H. St. L. Moss επιµελήθηκαν συλλογικό τόμο (µε συγγρα- 
φείς κορυφαία ονόματα της τότε βυζαντινολογίας), µε τίτλο Βυζάντιο: 
εισαγωγή στον ἀνατολικό ρωμαϊκό πολιτισμό (Byzantium: introduction to 
East Roman civilization, Οξφόρδη 1948, ανατύπωση 1969 και ελληνική 
μετάφραση του Δ. Laxxd, στις εκδόσεις Παπαδήμα, Αθήνα 1972 με ανα- 
τυπώσεις [η πιο πρόσφατη το 2001], όπου πάντως ο υπότιτλος «διορθώ- 
νεται» σε Εισαγωγή στον βυζαντινό πολιτισμό)! 


Η συμβολή του Μπιούρυ, ot σύγχρονοι xat ot διάδοχοι-επίγονοί του 


Σήμερα, ογδόντα χρόνια µετά τον θάνατο του χαλκέντερου και πολυ- 
γραφότατου αυτού μελετητή, το έργο του, που μοιράζεται µε θαυμαστή 
ισορροπία μεταξύ των κλασικών σπουδών και της βυζαντινολογίας, 
εξακολουθεί να έχει την αξία του και να μελετάται σοβαρά. Δεν είναι 
υπερβολή η άποψη ότι στην πραγματικότητο µε την πλούσια εκδοτική 
του δραστηριότητα συνέβαλε στην ουσιαστική θεμελίωση των βυζαντινών 
σπουδών στη Μεγάλη Βρετανία], που από τα χρόνια του μεγάλου Γίβ- 


1. Η πληρέστερη βιογραφία του Μπιούρυ, µε αναλυτική παράθεση των απάντων του, 
εκδόθηκε δύο χρόνια µετά τον θάνατό του, από τον Νόρμαν Μπαίηνς, τον ουσιαστικό διά- 
δοχο και συνεχιστή του στη M. Βρετανία: Ν. Baynes, Bibliography of the works of J. B. Bury, 
Καίμπριτζ 1929 -n βιογραφία στις o. 1-124 και η πλήρης εργογραφία του στις o. 125-175. 
Γενικά για τον Μπιούρυ βλ. συνοπτικότερα στον A. Σαββίδη, Ποικίλα δοκίμια ιστορικά, 
φιλολογικά, βιβλιοκριτικά, Αθήνα, Ιωλκός, 1999, a. 289. Πρβλ. A. Savvides, The birth and 
development of Byzantine historical and philological studies in the West: a review essay, Méso- 
geios / Mediterrannée 9-10 (Παρίσι, Hérodotos, 2000) 127-180, ιδίως 158-159. Επίσης βλ. τα 
(ανώνυμα) λήμματα στο Παγκόσμιο βιογραφικό λεξικό/ΠΒΛ (Εκδοτικής Αθηνών), τόμ. 6 
(1987), σ. 419 C-D και στην Εγκυκλοπαίδεια Πάπυρος-Λαρούς-Μπριτάννικα 43 (Αθήνα, 
Πάπυρος, 1990, ανατύπ. 1996), o. 343 B. Σε σχετικό λήμμα της Bohumila Zasterova, στον J. 
Irmscher (t 2006) (επιμ.), Lexikon der Byzantinistik/LB τεύχος 2 (Αμστερνταμ 1999), o. 96- 
97, o Μπωύρυ σναφέρεται ως veiner der Begründer der modernen Byzantinistik». BA. επίσης 
τη θετική αποτίμηση της προσφοράς του Μπιούρυ ως βυζαντινολόγου από tov A. Vasiliev, 
Ιστορία Βυζαντινής Autoxpatopias, utp. Δημοσθ. Σαβράµης, Αθήνα, Μπεργαδής, 1954, 
ανατυπώσεις 1973 xa 2000, o. 34-37 (στο εξής: Ιστορία), όπου διαφωτιστική ανάλυση της 
θέσης του σχετικά. µε τους όρωυς «Ύστερη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία» και «Ανατωλυκή Avto- 
κρατορία», και a. 333-334, anon ανάλυση τις άποψης του Μπιωύρυ ότι «Ανατολυκή Ρωμαῖ- 
χή Αυτακρατορία. υπάρχει από το 800 μ.Χ. Πρβλ. Joan Hussey, The Byzantine world, Aov- 
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βωνα (Sir Edward Gibbon: 1737-1794), δεν είχε για µια εχατονταετία 
περίπου -πλην της αξιολογότατης εξαίρεσης του Σκωτσέζου Τζωρτζ Φίν- 
hati (George Finlay: 1799-1875), παραγάγει αντάξια έργα συνεχιστών 
του2. Από τις τελευταίες δεκαετίες του δέκατου ένατου XAL τις πρώτες 
δεκαετίες tov 2006 αιώνα, όταν μεταξύ 1889 και 1923 (σε διάστημα 
τριάντα τεσσάρων ετών) ο Μπιούρυ συνέγραψε τα ανεπανάληπτα συν- 
θετικά του έργα που κάλυπταν την περίοδο από τον θάνατο του Θεο- 
δόσιου Α΄ και τον διαµοιρασμµό της Δυτοκρατορίας σε ανατολικό και δυ- 
τικό τμήμα (395 μ.Χ.) έως το τέλος της Φρυγικῆς δυναστείας του Apo- 
ρίου και την ίδρυση της Μακεδονικής δυναστείας (867 μ.Χ.)Σ, o Μπιούρυ 
έμελλε να επηρεάσει αποφασιστικά πολλές γενεές ιστορικών -το γνωστό- 
tepo παράδειγµα αποτελεί ο επίσης εµβριθής αλλά και γλαφυρότατος, 
αιωνόβιος Σκωτσέζος, Σερ Στήβεν Ράνσιμαν (Sir Steven Runciman: 1903- 
2000), που κατά τη δεκαετία του 1920 υπήρξε μαθητής του, αρχίζοντας 
τη δική του «φρενιτιώδη» βιβλιογραφική παραγωγή περί Βυζαντίου και 
Σταυροφοριών για πολλές δεκαετίες, από το 1929 και εξής. O Ῥάνσιμαν 
έφυγε πρόσφατα, µε το κλείσιμο του καθοριστικού για την εξέλιξη της 
βυζαντινολογίας 2005 αιώνα”. 

Σύγχρονοι μελετητές του Μπιούρυ στη Βρετανία υπήρξαν ο D. 


δίνο 21967, σ. 9 (πρόλογος) και A. Σαββίδης - B. Hendrickx, Εισαγωγή στη βυζαντινή ιστο- 
ρία, 284-1461, μετάφραση and το αγγλικό πρωτότυπο [2001] A8. Κονδύλης, Θεσσαλονίκη, 
Αντ. Σταμούλης / Ηρόδοτος, 2003, a. 9 και ιδίως o. 29-32. 

2. Περί Φίνλα βλ. την αποτίμηση tov Vasiliev, Ἱστορία 25-29. Πρβλ. A. Σαββίδης, 
Γεώργιος Φίνλαιῦ, Νέα Εστία 131, τεύχος 1555 (1992) 541-543 (= ανατύπωση στου ιδίου, 
Μελετήματα βυζαντινής, μεσαιωνικής και ισλαμικής ιστορίας. Ανατύπωση ἄρθρων 1984- 
1994, Φάρσαλα - Θεσσαλονίκη, Ηρόδοτος, 1997, o. 325-327) και Χρ. Μπαλόγλου, Τζωρτζ 
Φίνλαω, ο ιστορικός του υπόδουλου Ελληνισμού, Ιστορικά Θέματα τεύχ. 24 (Αθήνα, Περι- 
σκόπιο, Δεκέμβριος 2003), σ. 108-117. Επίσης, βλ. του ιδίου (Chr. Mpaloglou), George Finlay 
and Georgios Gemistos Plethon. New evidence from Finlay's records, Medioevo Greco 3 (2003) 
23-42, 

3, Κατά τον Αλ. N. Οικονομίδη, επιµελητή τῆς πιο πρόσφατης συλλογής έργων too 
Μπιούρυ (A History of the Later Roman Empire - A supplement, Σικάγο 1974, o. 3-4), ο ue- 
γάλος ιστορικός πιθανόν να είχε κατά VOLV TN συνέχιση του συνθετικού του έργου xot μετά 
το 867 μ.Χ. Την πληροφορία αυτή έδωσε xat o A, Vasiliev, Ἱστορία 34-35. 

4. Περί Ράνσιμαν βλ. πρόσφατα N. Νικολούδης, Στήβεν Ράνσιμαν -ο ιστορικός και TO 
έργο του, στο: Τρεις Βρεταννοί μελετητές της αίγλης του Βυζαντίου (Robert Browning 1914- 
1997 | Sir Steven Runciman 1903-2000 | Chris M. Woodhouse 1917-2001), Ημερίδα Διεθνούς 
Επιστημονικής Εταιρείας Πληθωνικών και Βυζαντινών Μελετών, Αθήνα, Δεκέμβριος 2001 
(Αθήνα 2004), o. 13-22. Πρβλ. A. Σαββίδης, Σερ Στήβεν Ράνσιμαν, Νέα Eatia 130, τεύχ. 
1546 (1991) 1607-1608 και Σερ Στήβεν Ράνσιμαν (1903-2000). To κλείσιμο ενός λαμπροῦ 
κύκλου. εφημ. EAEYOEPOTYIHA. 24-11-2000, o. 26. Σημειωτέον ότι πρόσφατα κυκλοφό- 
ρησαν, µε επιμέλεια του Χρ. Μπαλόγλου, τα Πρακτικά Διεθνοις Συνεδρίου «H συμβολή του 
Sir Steven Runciman στην ανάδειξη του βυζαντινού πολιτισμού», Μυστρᾶς, Μάιος 2001, 
Αθήνα - Μυστράς, Ίδρυμα Βυζαντινών και Μεταβυζαντινών Σπουδών Μυστρά, 2005), µε 
διάφορες ενδιαφέρουσες συμβολές. 
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Μπάσσελλ (F. W. Bussell), που το 1910 συνέγραψε δίτομη ιστορία των 
ρωμαϊκών θεσμών από την εποχή του Δομητιανού έως τον θάνατο του Ni- 
χηφόρου Γ΄ Βοτανειάτη (The Roman Empire: essays on the constitutional 
history, A.D. 80-1081, 2 τόμοι, Λονδίνο - Νέα Υόρκη 1910)’, η Τζωρτζίνα 
Μπάκλερ (Georgina Buckler: 1868-1952), συγγραφέας μεταξύ άλλων 
µιας εξαιρετικής μονογραφίας για την Άννα Κομνηνή (Anna Comnena: a 
study, Οξφόρδη 1929)5, και ο E. Μπρουκς (E. W. Brooks: 1863-1955), 
συγγραφέας ορισμένων πρωτοποριακών για την εποχή του μελετών (με- 
ταξύ 1898 και 1923) περί των βυζαντινο-αραβικών σχέσεων, µε εξαιρε- 
tU] γνώση των μουσουλμανικών πηγών’. Την εποχή των πρώτων δηµο- 
σιευμάτων του Μπιούρυ εμφανίστηκε και η γλαφυρή εκλαϊκευτυκή uovo- 
γραφία περί Βυζαντινής Αυτοκρατορίας (The Byzantine Empire, Λονδίνο - 
Νέα Υόρκη 1892, ανατύπωση 1901) του συγχρόνου του, γεννημένου στην 
Ivdta, Τσαρλς Όμαν (Sir Charles William Chadwick Oman: 1860-1946), 
συγγραφέα του θεωρούμενου ακόµη θεμελιακού συγγράμματος για την 
τέχνη του πολέμου κατά τον μεσαίωνα (The art of war in the Middle Ages, 
2 τόμοι, Λονδίνο 1898, Βοστώνη - Νέα Υόρκη 21924)8, όπως επίσης και η 
εχλαϊκευτική και άριστα εικονογραφηµένη αφήγηση του E. Φορντ (E. 
Foord, The Byzantine Empire: rearguard of European civilization, Λονδίνο 
1911). Επιφανείς επίσης άµεσοι f; éuueoot µαθητές της παράδοσης του 
Μπιούρυ υπήρξαν ο στενός του συνεργάτης (ήδη από to 1911/1913 και 
στην Αρχαία Ἱστορία του Καίμπριτζ και τη Μεσαιωνική Ἱστορία του 
ΚαίμπριτΏ, αλλά επίσης βιογράφος-βιβλιογράφος του και θεωρούμε- 
voc άξιος διάδοχος (κατά τον T. Οστρογκόρσκυ), Νόρμαν Μπαίηνς 
(Norman H. Baynes: 1877-1961)°, η Άλις Γκάρντνερ (Alice Gardner: 1854- 


5. Βλ. τη σχετική αποτίµηση µε ορισμένες αρνητικές κρίσεις από τον A. Vasiliev, [στο- 
ρία 30. 

6. Για την Μπόκλερ βλ. Charlotte Roueché, Georgina Buckler: the making of a British 
byzantinist, στο: R. Beaton - Charlotte Roueché (επιμ.), The making of Byzantine history. Studies 
dedicated to Donald M. Nicol, Aldershot, Variorum, 1993, o. 174-196. 

7. Βλ, κυρίως; The Arabs in Asia Minor (641-750) from Arabic sources, Journal of Hellenic 
Studies/JHS 18 (1898). — The campaign of 716-718 from Arabic sources, JHS 19 (1899). — 
Byzantines and Arabs in the time of the early Abbasids, English Historical Review/EHR 15-16 
(1900-1901). — Arabic lists of the Byzantine themes, JHS 21 (1901). — The Arab occupation of 
Crete, ΕΗΒ 28 (1913). Εξαφετικά και τα κεφάλαιά του στους πρώτους τόμους της Μεσαιω- 
νωκής ἱστορίας του Katunpitt/Cambridge Medieval History[CMH: The eastern provinces from 
Arcadius to Anastasius, A.D. 395-518, CMH 1 (1911). — The successors of Heraclius to 717, 
CMH 11 (1913). — The strugyle with the Saracens, 717-867 xou The struggle with the Saracens, 
867-1057, CMH IV (1923). 

8.1 ux τον Ὅμαν βλ, Chambers biographical dictionary (επιμ. Una McGovern), Εδιμβούργο 
72002, a. 1145 A. 

9.16 1925, ενώ ακόμη ζούσε ο Mmwoópo, o Μπσίηνς εξέδωσε τη uox] του povoyoapla 
The Byzantine Emprre (xvaxóm. Λωνδίνο - Νέο Τορόντο 1958). Στα έργα του συμπεριλαμβά- 
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1927), ο Ῥόμιλλυ Τζένχινς (Romilly Jenkins: 1907-1969)!!, o Σερ Έρνεστ 
Μπάρκερ (Sir Ernest Barker: 1874-1960)", ο΄Αρνολντ Τζόουνς (Arnold H. 
M. Jones: 1904-1970), o πολυσύνθετος Ρόμπερτ Μπράουνινγκ (Robert 
Browning: 1914-1997)'4, η πολύ πρόσφατα αποβιώσασα (20-2-2006), 


νεται καὶ η εξαιρετική συλλογή δοκιμίων Byzantine studies and other essays (Λονδίνο 1955). 
Πολύ αξιόλογα τα κεφάλαιά του στον τελευταίο τόμο της Αρχαίας Ιστορίας του Καίμπριτζ! 
Cambridge Ancient History xot στους δύο πρώτους τόµους της CMH: Constantine, CAH XI! 
(1939). — Constantine’s successors to Jovian and the struggle with Persia και The dynasty of 
Valentinian and Theodosius the Great, CMH I (1911). — The successors of Justinian, CMH II 
(1913). Ο χαρακτηρισμός του Μπαίηνς ως άξιου διαδόχου του Μπιούρυ στον G. Ostro- 
gorsky, ἱστορία βυζαντινού κράτους, µτφρ. I. Παναγόπουλος -επιμ. Ευ. Χρυσός, τόμ. Α΄, 
Αθήνα, Βασιλόπουλος, 1978, ανατύπ. 1997, σ. 60. 

10. Το σημαντικότερο έργο της υπήρξε η μονογραφία της The Lascarids of Nicaea. The 
story of an empire in exile, Λονδίνο 1912. Έγραφε ακόµα τρεις άλλες μονογραφίες, για τον 
Ιουλιανό (Julian the emperor and philosopher, and the last struggle of Paganism against Chri- 
stianity, Λονδίνο 1895), τον Θεόδωρο Στουδίτη (Theodore of Stoudion. His life and time, 
Λονδίνο 1905) και για τη Ρώμη (Rome, the middle of the world, Λονδίνο χ.χ.). 

11. BA. σχετικά A. Σαββίδης, Ρόμιλλυ Τζένκινς (1907-1969), Νέα Εστία 136, τεύχ. 1613 
(1994) 1209-1210 (= ανατύπ. στου ιδίου, Από το Βυζάντιο στην Τουρκοκρατία. Μεσαιω- 
νικά, µεταβυζαντινά xat ισλαµικά ιστορικά θέµατα. Ανατύπωση μελετών xat άρθρων 1987- 
1997, Αθήνα, Δημιουργία, 1997, a. 217-218), όπου αναφορά της κυριότερης εργογραφίας 
του. Το εγχειρίδιο του Τζένχινς Byzantium: the imperial centuries, A.D. 610-1071, Λονδίνο 
1966, ανατύπ. Παν/μιο Τορόντο 1987 είναι ένα από τα πλέον καλογραμμένα του είδους, 
απευθυνόµενο και στο ευρύ αναγνωστικό χοινό ως βιβλίο «για αρχαρίους», αν και ο ερευ- 
νητής βρίσκει πάντοτε εδώ πρωτότυπες ιδέες και θεωρήσεις. 

12. Πολύ χρήσιμο για τους αγγλόφωνους βυζαντινολόγους υπήρξε η συλλογή του 
Social and political thought in Byzantium from Justinian to the last Palaeologus, Οξφόρδη 1957, 
ανατύπ. 1961. 

13. O Τζόουνς έγραφε επίσης, 75 χρόνια µετά τον Μπιούρυ, συνθετικό έργο περί ύστε- 
pns Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας, αρχίζοντας όµως από τον Διοκλητιανό (284) και κλείνοντας 
µε τη δολοφονία του Μαυρίκιου and τον Φωκά (602): The Later Roman Empire, 284-602. A 
social, economic and administrative survey, 3 τόμοι, Οξφόρδη 1964. Βλ. σχετικό λήμμα του A, 
Savvides, LB 3 (Αμστερνταμ. υπό έκδοση), µε μνεία των κυριοτέρων έργων του. 

14. Για τον Μπράουνινγκ βλ. A. Σαββίδης, Ρόμπερτ Μπράουνινγκ: μισός αιώνας προ- 
σφοράς στα ελληνικά γράμματα, Νέα Εστία 131 (1992) 197-199 και τη νεκρολογία του 
ιδίου, Ρόμπερτ Μπράουνινγκ (1914-1997), Νέα Εστία 141 (1997) 855-856. Βλ. επίσης τα 
νεκρολογικά κείμενα των K. Κωνσταντινίδη, Ὁ χαλκέντερος μελετητής του ελληνικού πο- 
λιτισμού. Οι αναζητήσεις xot οι αγώνες του φιλέλληλα Βρετανού καθηγητή Ρόμπερτ 
Μπράουνινγχ. conu. ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ 16-3-1997. — ΑΒ, Μαρκόπουλου, O ηγεμών της παι- 
δείας, eoru. ΤΟ ΒΗ͂ΜΑ 16-3-1997 (µε την ευκαιρία της έκδοσης ειδικού τιμητικού τόμου µε 
τίτλο Φιλέλλην - Studies in honour οἵ Robert Browning, επιμ. C. Constantinides, N. Pana- 
giotakes, Elizabeth Jefreys και Athanassios Angelou, Βενετία 1996) και Δ. Κυρτάτα, Ρόμπερτ 
Μπράουνινγκ, ο ζηλωτής δάσκαλος, O Πολίτης (Μάρτιος 1997) 36-37. Επίσης, βλ. Αθ. 
Αγγέλου, Robert Browning, o φιλέλλην, τόμ. Τρεις Βρετανοί μελετητές, ὁ.π., a. 25-30. Ολο- 
κληρωμένη εργογραφία του Μπράουνινγκ στον προαναφερόµενο τιμητικό τόμο Φιλέλλην 
και στο πανηγυρικό τεύχος της Φιλοσοφικής Σχολής του Πανεπιστημίου Ιωαννίνων Ava- 
γόρευση καθηγητή Robert Browning σε επίτιμο διδάκτορα Φιλοσοφίας, Ιωάννινα 1997, a. 
39-71 (της περιόδου 1939-1997). Επίσης βλ. το σχετικό περί Κ. Browning λήμμα της An- 
gelike Laiou, LB 2 (1999) 92 A.B. 


220 Αλέξιος I. K. Σαββίδης 


σχεδόν αιωνόβια, Τζόαν Χάσσεῦ (Joan M. Hussey: 1907-2006) και ο π. 
Τζόζεφ Γχιλλ (Joseph Gill: 1901-1989) (συγγραφείς και οι δυο τους on- 
μαντικών μονογραφιών βυζαντινής εκκλησιαστικής ιστορίας UE έμφαση 
στις σχέσεις του Βυζαντίου µε την Παποσύνη ο Γκιλλ)!», ο Πήτερ 
Μπράουν (Peter Brown, 1935-), ο Νάιτζελ Ουίλσον (Nigel Wilson), ο Τζων 
Μάρτινταιηλ (John Martindale, 1935-), ο Ντόναλντ M. Νίκολ (Donald M. 
Nicol: 1923-2003)!6, ο Κύριλλος Μάνγχο (Cyril Mango: 1928-), ο Άντονυ 
Μπράυερ (Anthony A. M. Bryer: 1937-}7 και η ελληνικής καταγωγής 
Ιουλιανή Χρυσοστομίδου (Julian Chrysostomides). Εδώ θα έπρεπε επίσης 
να μνημονευθούν ο μεγάλος Βρετανός ιστορικός και δημιουργός της 
Σπουδής της Ιστορίας (A study of History), Άρνολντ Τόυνμπη (1889- 
1975), ὀψιμος βυζαντινολόγος στα τέλη της ζωής του µε TH σημαντικό- 
tatn περί Κωνσταντίνου Z' Πορφυρογέννητου μονογραφία τοὺς-το 
1973). καθώς και o επιφανής ρωσικής καταγωγής σλαβολόγος-βυζαντι- 


15. Το 1966-1967 η Χάσσευ, µε τη συνεργασία των D. M. Nicol και G. Cowan, 
επιμελήθηκε τη 2n έκδοση του τόμου IV (σε 2 μέρη) της συλλογικής Cambridge Medieval 
History και το 1967 (σε συνεργασία µε τους Dimitri Obolensky xat Steven Runciman) τα 
Πρακτικά του 13ου Διεθνούς Βυζαντινολογικού Συνεδρίου της Οξφόρδης (Proceedings of the 
XIIth International Congress of Byzantine Studies, Oxford, September 1966, Οξφόρδη 1967). 
Από τα άλλα έργα της σημειώνουμε τη µονογραφία της Church and learning in the Byzantine 
Empire, 867-1185, Λονδίνο 1937, το ευσύνοπτο εγχειρίδιό της The Byzantine world, Λονδίνο 
1957, 21967) και το ώριμο συνθετικό της βιβλίο The Orthodox Church in the Byzantine 
Empire, Οξφόρδη 1986, ανατύπωση 1990. Πολύ σημαντικές ot μεταφράσεις της από τα 
γερμανικά του κλασικού εγχειριδίου βυζαντινής ιστορίας του G. Ostrogorsky (Οξφόρδη 
1956, 21968 µε ανατυπώσεις) xot του εγχειριδίου βυζαντινού πολιτισμού του H. Haussig 
(Λονδίνο 1971). Δίδαξε επί σειρά ετών Βυζαντινή Ἱστορία σε αγγλικά πανεπιστήμια (βοηθός 
στο Παν/μιο του Μάντσεστερ το 1937-1943, λέκτορας xat αναπληρώτρια καθηγήτρια 
[reader] στο Κολλέγιο Bedford του Παν/μίου Λονδίνου το 1943-1947 και το 1947-1950, και 
καθηγήτρια στο Κολλέγιο Royal Holloway του Παν/μίου Λονδίνου το 1950-1974). Ομότιμη 
καθηγήτρια από το 1974, υπήρξε επίσης πρόεδρος της Βρετανικής Εθνικής Επιτροπής 
Βυζαντινών Σπουδών την περίοδο 1961-1971. Το 1988 οι µαθητές και συνεργάτες της 
εξέδωσαν τιμητικό τόμο για την Χάσσευ, µε τίτλο Katbegetria: essays presented to Joan Hussey 
for ber 80th birthday. Νεκρολογία της στην εφημερίδα ΤΗΕ INDEPENDENT δημοσίευσε πρὀό- 
σφατα (9 Οκτωβρίου 2006) η διάδοχός της στο Παν/μιο Λονδίνου, Julian Chrysostomides 
(στο Internet: hetp:// news.independent.co.uk/ people/ obituaries/ article 351763.ece.). Πρβλ. τη 
νεκρολογία του À. Σαββίδη, Joan Mervyn Hussey (5.V1.1907-20-11.2006), Βυζαντινά 26 
(2006) 525-527. 

16. Βλ. σχετικά À. Σαββίδης, Ντόναλντ Νίκολ, o πρωτοπόρος μελετητής της παλαιο- 
λόγειας περιόδου, ἱστορικά Θέματα τεύχ. 27 (Μάρτιος 2004) 90-95 και τη νεκρολογία του 
ιδίου, Ντόναλντ M. Νίκολ (1923-2003), Βυζαντιακά 23 (2003) 377-381. 

17. BA. À. Σαββίδης, Anthony A. M. Bryer - Laudatio, Πρακτικά Επιστημονικού Xouzo- 
πίω; «Hepi Πόντου», Ιανουάριος 2004 (προς τιμήν των Oôunaéa Λαμφίδη και Anthony Bryer) 
(Θεσσωλωνίνη, υπό έκδοση) και Αρχείον Πόντου 52 (Αθήνα, Επιτροπή Γοντιακώὠν Μελετών, 
2006, υπό έκδοση). 

18. 12 αυτόν βλ. A. Σαββίδης, Άρνολντ Τόυνμπη, ένας μοΐστορας της Φιλοσοφίας της 
ἱστορίας, Νέα koria 138, τεύχ. 1635 (1995) 1059-1063 (= ανατύπ. στου ιδίου, Από το 
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νολόγος, Σερ Ντιμίτρι Ομπολένσκυ (Sir Dimitri Obolensky: 1918-2001), 
Βρετανός υπήκοος µε σπουδαία ακαδημαϊκή σταδιοδρομία και κορυφαία 
συγγράμματα ανάµεσα στα οποία ξεχωρίζει η Βυζαντινή κοινοπολιτεία 
του (The Byzantine Commonwealth: Eastern Europe, 500-1453, Λονδίνο 
1971). 

Μνημονεύουμε επίσης εδώ τους συναδέλφους-επιγόνους των προη- 
γουμένων (και εν πολλοίς ακόµη ενεργούς σε βρετανικά [αγγλικά, ιρλαν- 
δικά και ουαλικά], σε σχωτικά xot σε άλλα πανεπιστήμια): τους Έϊβεριλ 
Κάμερον (Averil Cameron), M&o ΄Ανγκολντ (Michael Angold), Τζων Χάλ- 
ντον (John Haldon), Τζούντιθ Χέρριν (Judith Herrin), Μάργκαρετ Μάλλετ 
(Margaret Mullet), Ρόζμαρυ Μόρρις (Rosemary Morris), Πωλ Μαγκνταλίνο 
(Paul Magdalino), Τζόναθαν Σέπαρντ (Jonathan Shepard), Τζαΐημς Χάου- 
αρντ- Τζόνστον (James D. Howard-Johnston), Μάικλ Τζέφφρεὺς (Michael 
Jeffreys) και Ελίζαμπεθ Τζέφφρεὺς (Elizabeth Jeffreys), Μάικλ Χέντυ 
(Michael Hendy), Μάικλ Ουίτµπυ (Michael Whitby) και Αλαν Χάρβεῦ 
(Alan Harvey) -τέλος, από τις νεότερες γενεές Βρετανών βυζαντινολόγων 
µε ήδη πανεπιστημιακή/ερευνητυτή θητεία αλλά και µε κάποια συνθετική 
μονογραφία Y, αξιόλογο ερευνητικό συγγραφικό έργο στο ενεργητικό 
τους, αναφέρονται εδώ οι Πωλ Στέφενσον (Paul Stephenson), Μαρκ 
Ουίττοου (Mark Whittow), Ντίον Σμάυθ (Dion Smythe), Τζόναθαν Χάρρις 
(Jonathan Harris), Τζ. Έβανς (J. Evans) και Τζ. Μούρχεντ J. Moorhead)”. 
Στο κλείσιμο του μέρους αυτού αναφέρουμε xot τον γλαφυρό συγγραφέα 
των ημερών µας -τέχνο της γιββώνειας ἡ Υκιµπονικής παράδοσης- Aóp- 
δο Τζων Τζούλιους Νόριτς (John Julius Norwich: 1929-), συγγραφέα 
παλαιότερα μονογραφιών για τους Νορμανδούς της [ταλίας-Σιχελίας και 
για τη βενετική ιστορία, που σχετικά πρόσφατα ολοκλήρωσε ένα ογκώ- 
δες τρίπτυχο για το Βυζάντιο (Λονδίνο 1988, 1991, 1995 -xou σε ελληνωςή 
μετάφραση, Αθήνα, Intered, 1996, 1997, 1999), καθώς και τη δική του 


Βυζάντιο στην Τουρκοκρατία, o. 337-342), ιδίως a. 1062 A [= ανατύπ. o. 340 A] για το ép- 
yo περί Πορφυρογέννητου (Constantine Porphyrogenitus and his world, Λονδίνο 1973). 

19. Γι’ αυτόν xat το πολυδιάστατο έργο του βλ. τώρα A. Σαββίδης, Sir Dimitri Obo- 
lensky (1918-2001). Νεκρολογία, Βυζαντιακά 25 (2005-2006) 309-313. Ειδικότερα για τη 
Βυζαντινή κοινοπολιτεία xot την ελληνική της μετάφραση (1991) βλ. A. Σαββίδης, Nowra 
δοκίμια 60-67 (µε γενικότερη επίσης αποτίμηση του έργου του). 

20. Πρέπει επίσης να αναφερθούν εδώ και δύο πολύ σημαντικοί Βρετανοί αρχαιολόγοι- 
ιστορικοί της τέχνης, ὁ παλαιότερος Νταίηβιντ Τάλμποτ Ράις (David Talbor Rice: $1972), 
που το έτος θανάτου του Μπιούρυ (1927) διοριζόταν διευθυντής της ανασκαφικής απωστω- 
λής της Βρετανικής Αχαδημίας στην Κωνσταντινούπολη (περί αυτού βλ. αναλυτικά στον A. 
Σαββίδη, «Προλογικά και βιβλιογραφικά», στην ελληνική µτφρ. [από τον Ἀνδρ. Hanna} του 
βιβλίου του Βυζαντινή τέχνη, Αθήνα, Υποδομή, ανατύπ. 2001, a. 1-32, ιδίως 1-5), και στις 
ημέρες µας o Ρόμπιν Κόρμακ (Robin Cormack). 
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eniroun εκδοχή περί βυζαντινής ιστορίας2!. 


Σπουδές και ακαδημαϊκή σταδιοδρομία — H συμβολή του Μπιούρυ στη 
γένεση της Αρχαίας xot της Μεσαιωνικής Ιστορίας του Καίμπριτζ 


O Μπιούρυ΄2 υπήρξε συνάμα δεινός κλασικιστής-ελληνιστής, αλλά 
και µεθοδικότατος βυζαντινολόγος ιστορικός. Γεννήθηκε στην επαρχία 
Μόναχαν (County Monaghan) της Ιρλανδίας”, στις 15 ἡ 16 Οκτωβρίου 
του 1861 και έζησε έως τα εξήντα έξι του χρόνια, όταν πέθανε στη Ρώμη, 
την 1η Ιουνίου του 1927. Οι σπουδές του στο Κολλέγιο Foyle tov Λοντο- 
ντέρρυ xat στο Κολλέγιο Trinity του Πανεπιστηµίου του Δουβλίνου (1878- 
1882), του έδωσαν γερά φιλολογικά και ιστορικά θεμέλια, τα οποία στη 
συνέχεια ξεδίπλωσε σε ένα εντυπωσιακό ως προς THY ποσότητα αλλά και 
την ποιότητα έργο. Μεγάλο του προσόν υπήρξε η πολυγλωσσία του -με- 
ταξύ των διαφόρων γλωσσών που χρησιμοποιούσε στις έρευνές του συ- 
μπεριλαμβάνονται τα ρωσικά και τα ουγγρικά (!). Το 1885 έγινε επιστη- 
µονικός εταίρος (Fellow) του Κολλεγίου Trinity και την περίοδο 1893- 
1902 υπήρξε καθηγητής Ἱστορίας στο Πανεπιστήµιο του Δουβλίνου, 
καθώς xot καθηγητής Ελληνικών εκεί από το 1899. 

Το 1902 υπήρξε η σημαντικότερη χρονιά της ακαδημαϊκής του στα- 
διοδρομίας, όταν διαδέχτηκε ως καθηγητής Νεότερης Ἱστορίας (Professor 
of Modern History) στο ονομαστό Πανεπιστήµιο του Καίμπριτζ τον oh- 
μισμένο Λόρδο ‘Axtov (John Emerich Edwards Dalberg, Lord Acton: 1834- 
1902), µετά την ασθένεια και τον θάνατο tov τελευταίου την ίδια εκείνη 
χρονιά. Διάφοροι επιστήμονες έχουν κατά καιρούς αναρωτηθεί πώς ένας 
αρχικά κλασικιστής (µε εκδόσεις του Πίνδαρου) και κατόπιν µεσαιωνο- 
λόγος κατέλαβε έδρα νεότερης ιστορίας, η απάντηση όμως δεν είναι δύ- 
σχολη, αφού τα χρόνια εχείνα Ἠ έννοια της «νεότερης ιστορίας» στις 
πανεπιστημιακές έδρες δεν απέκλειε από την από καθέδρας διδασκαλία 


21. Βλ. σχετικές βιβλιοκρισίες των περί Βυζαντίου έργων του Νόριτς απὀ τον A. Σαβ- 
βίδη, εφημ. TO ΒΗΜΑ ΤΗΣ ΚΥΡΙΑΚΗΣ 20-2-2000/ ένθετο Νέες Εποχές, o. β7, Βυζαντιακά 20 
(Θεσσαλονίκη, Ελληνική ἱστορική Εταιρεία, 2000, έκδ. 2001) 426-428, και Ιστορικά Θέμα- 
τα τεύχ. 11 (Οκτώβριος 2002) 129-130. Αρχετά παλαιότερα κυκλοφόρησε στην Αγγλία n 
επίσης εκλαϊκευτική σύνθεση tou Jack Lindsay, µε ιδιαίτερα ενδιαφέροντα τίτλο µε yapa- 
χτηρισµά του Βυζαντίου ως «πρώτης Ευρώπης» (Byzantium into Europe. À history of Byzan- 
tium as the First Europe [326-1204 A.D.] and its further contributions till 1453, Λονδίνο 1952). 

22. Me(uxéc φορές το ὀνωμά του προφέρεται στα αγγλικά «Μπέρυ» και όχι «Μπιούρυ» 
HY) σύγχυση αυτή απωτυπώνεται xot στην ελληνική μετάφραση του έργου του E. Πέαρς 
{που κι αωτό συχνό, προφέρεται εσφαλμένα ως «Πήαρς») για την Άλωση του 1453 (βλ. εδώ 
υποσημείωση 26, στις a. 13, 14 συμ. 1). 

23. Xxo μικρό περί Μπιούρυ λήμμα στη Μεγάλη Σοβιετική Γγκυκλοπαίδεια/ΜΣΕ 23 
(Αθήνα, Ανάδηµος, 1981), 0. 197 C, ὡς τόπος γέννησής του αναφέρεται το Μόναχο (111). 
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και τις άλλες δύο ιστορικές περιόδους (την αρχαιότητα και τον µεσαί- 
oQva)^. H τρανότερη απόδειξη αυτού του γεγονότος προέρχεται μέσα 
από την οργάνωση των τριών μνημειωδών συλλογυιών έργων από TO 
Πανεπιστήμιο του Καίμπριτζ για τις τρεις µεγάλες περιόδους της πα- 
γχόσµιας ιστορίας, δηλαδή, την Αρχαία Ἱστορία του Καίμπριτζ (Cambrid- 
ge Ancient History/CAH), τη Μεσαιωνική Ἱστορία του Καίμπριτζ (Cambrid- 
ge Medieval History/CMH) και τη Νεότερη [Ιστορία του Καίμπριτζ (Cam- 
bridge Modern History/CModH). O Μπιούρυ συμμετείχε xot στα τρία αυτά 
μοναδικής αξίας για την εποχή τους έργα, στα δύο πρώτα ως βασικός 
συντονιστής και εισηγητής” και στο τρίτο ως συγγραφέας ειδικού κε- 
φαλαίου για την ύστερη μεσαιωνική περίοδο και την χαραυγή των νεό- 
τερων χρόνων µε επίκεντρο τις οθωμανικές κατακτήσεις (“The Ottoman 
conquest”, στην CModH 1: The Renaissance, γενική επιμέλεια Lord Acton, 
1902, ανατύπωση 1934, c. 67-103) -γεγονός που αποδεικνύει τις βαθειές 
ιστορικές του γνώσεις. Στις CAH και CMH δεν συνέταξε ο ίδιος κεφά- 
λαια, υπήρξε όµως ο ιθύνων νους της οργάνωσής τους xat ανέθεσε κεφά- 
λαια, μεταξύ άλλων διάσημων βυζαντινολόγων xot άλλων µεσαιωνολόγων 
της εποχής εκείνης, όπως στον προαναφερθέντα N. Μπαίηνς (N. Baynes 
-εδώ πιο πάνω, υποσημ. 9) καθώς xot σε άλλους Βρετανούς ομοτέχνους 
του, όπως τους Έντουιν Πέαρς (Edwin Pears: 1835-1919)26, E. Ου. 
Μπρουχς (E. W. Brooks -πρβλ. εδώ πιο πάνω, υποσημ. 7), Τόμας ΄Αρ- 
νολντ (Thomas Arnold) και τον πολυγραφότατο Ουίλλιαμ Μίλλερ (William 
Miller: 1864-1945)27, Ειδικά κεφάλαια για τη βυζαντινή περίοδο από τον 


24. Βλ. τα όσα γράφει σχετικά µε τη «χαλαρή» ερμηνεία του όρου «νεότερη ιστορία» O 
F. Heanrshaw, στο προλογικὀ του σημείωμα της µεταθανάτιας έκδοσης του έργου του 
Μπιούρυ για την εισβολή της Ευρώπης από τους βαρβαρικούς λαούς (The invasion of Europe 
by the barbarians, Λονδίνο 1928, σ. ν). 

25. Ιδιαίτερα στην CMH και οι οκτώ τόμοι τῆς σειράς αναγράφουν µετά τον βασικό 
τίτλο τη φράση «Planned by f. B. Bury», ενώ στη συνέχεια για κάθε τόμο αναγράφονται xot 
οι διάφοροι κατά περίπτωση επιµελητές. Μόνο για tov τόμο IV (The Eastern Roman Empire, 
1923) ο Μπιούρυ θεωρείται, εκτός and γενικός σχεδιαστής, και επιμελητής έκδοσης. 

26. Εξαιρετικό το χεφάλαιό του µε τίτλο The Ottoman Turks to the fall of Constanti- 
nople, CMH IV (1923), το οποίο εκδόθηκε µετά tov θάνατό του. Για την πρόσφατη ελληνική 
μετάφραση των σπουδαίων παλαιών μονογραφιών του Πέαρς για τις αλώσεις του 1204 και 
του 1453 (H Άλωση της Κωνσταντινούπολης το 1204. Ιστορία της Τέταρτης Σταυροφορίας 
και H Άλωση της Κωνσταντινούπολης το 1453, µτφρ. Ιωσήφ και Χριστίνα Κασσεσιάν. 
Αθήνα, Στοχαστής, 2003-2004 και τα δύο βιβλία -οι πρωτότυπες αγγλικές εκδόσεις το 
1885 και το 1903 αντίστοιχα), βλ. βιβλιοκρισία του A. Σαββίδη, Ιστορικά Θέματα τεύχ. 30 
(Ιούνιος 2004) 128-129. Αξίζει να σημειωθεί ότι, σε αντίθεση µε τον Μπιούρυ, o Πέαρς έχα- 
νε λόγο αναφερόμενος στο Βυζάντιο για «Ελληνική Αυτοκρατορία» (Greek Empire). 

27. Περί Μίλλερ βλ. A. Σαββίδης, Ουίλλιαμ Μίλλερ (1864-1945): πενήντα χρόνια από 
τον θάνατό του, Νέα Εστία 138, τεύχ. 1636 (1995) 1151-1154 (= ανατύπ. στου ιδίου, And 
το Βυζάντιο στην Τουρκοκρατία, o. 343-346), µε παρουσίαση της κυριότερης εργογραφίας 
του. 
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Μέγα Κωνσταντίνο έως την Άλωση του 1453 υπάρχουν στον τόμο XII 
της CAH (1939) και στους τόμους I (The Christian Roman Empire and the 
foundation of the Teutonic kingdoms, 1911), II (The rise of the Saracens and 
the foundation of the Western Empires, 1913) και κυρίως IV (1923) -ο 
τελευταίος αυτός τόμος μάλιστα φέρει τον υπότιτλο The Eastern Roman 
Empire, 717-1453, µε ειδικό πρόλογο του Μπιούρυ (σ. vii-xiv), ο οποίος 
πρέπει να αναφερθεί ότι ανατυπώθηκε λόγω της σημασίας του και στη 
νέα έκδοση του τόμου IV της CMH, µε υπότιτλο The Byzantine Empire 
αυτήν τη φορά, σε δύο τόμους (1966-1967), µε επιμέλεια της Joan Hussey 
xau συνεπιµελητές τους D. M. Nicol και G. Cowan (τόμος IV.1: Byzantium 
and its neighbours, o. xiii-xx), αλλά και στον ειδικό τόμο A supplement (βλ. 
εδώ πιο κάτω), µε τίτλο “A survey of Byzantine history” (1974, σ. 19-31). 


H γιββώνεια παράδοση και o Μπιούρυ - Μεγάλοι σύγχρονοί του στην 
Ευρώπη και στη Ρωσία 


Εκτός από την αυθεντική προσφορά των συγγραμμάτων του, ο 
Μπιούρυ προσέφερε μεγάλη υπηρεσία στη διεθνή επιστημονική κοινό- 
τητα µε την εξαιρετική επιμέλεια (µε σηµαντικά δικά του παραρτήματα) 
του κλασικού έργου του Γίββωνα περί της παρακμής xot πτώσης της 
Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας (για την περίοδο 180-1453 μ.Χ.), πρωτοδημο- 
σιευμένου σε έξι τόμους μεταξύ 1776 και 178828. Πραγματικά το γιβ- 
βώνειο επικό έργο, που μόλις τα τελευταία χρόνια άρχισε N σταδιακή του 


28. Περί Γίββωνος βλ. πρόσφατα I. Κωτούλας, Εδουάρδος Γίββων, ο θεωρητικός της 
παραχμής του Βυζαντίου, Ιστορικά Θέματα τεύχ. 15 (Φεβρουάριος 2003) 98-109. Πρβλ. 
συνοπτικότερα το σχετικό λήμμα στον À. Σαββίδη, Ποικίλα δοκίμια 278-280. H πιο πρό- 
σφατη επανέκδοση τοῦ πρωτοτύπου Γίββωνος (σε 3 τόμους, αλλά χωρίς τις προσθήκες του 
Μπιούρυ) έγινε µε επιμέλεια του D. Womersley (Λονδίνο - Χάρμοντσουορθ 1994) -πρβλ. 
βιβλιοκρισία του A. Savvides, Revisiting Gibbon (The history of the decline and fall of the Roman 
Empire, 3 vols, ed. D. Womersley), Εκκλησιαστικός Φάρος 81 (= νέα σειρά 10) (Αλεξάνδρεια- 
Johannesburg 1999) 195-198. Για την εικόνα του Βυζαντίου στο έργο του Γίββωνος βλ. τη 
μελέτη του J. irmscher, Edward Gibbon und das klassischen Byzanzbild, Klio 43-45 (1965) 537- 
559 και για την αντίληψη του Γίββωνος περί πρώιμου Χριστιανισμού βλ. W. Η. Frend, 
Edward Gibbon (1737-1794) and early Christianity, Journal of Ecclesiastical History 45.2 (1994) 
661-672, ενώ από τον σχετικά πρόσφατο συλλογικό τόμο, σε επιμέλεια Rosamond Mc 
Kitterick, Edward Gibbon and Empire, Καίμπριτζ 1997, βλ. τη συμβολή του J. Shepard, 
Byzantine soldiers, missionaries and diplomacy under Gibbon’s eyes, σ. 78-100. Από τις βιογρα- 
φίες και ειδικότερες μονογραφίες περί Γίββωνος σημειώνουμε εδώ την παλαιότερη του M. 
Joyce, Edward Gibbon, Λονδίνο - Νέα Υόρκη - Τορόντο 1953, και τις πιω πρόσφατες των R. 
Porter, Edward Gibbon: making history, Λονδίνο 1988, και Patricia Craddock, Edward Gibbon. 
Luminous historian, 1772-1794, Βαλτιμόρη - Λονδίνο 1989. Πολύ πρόσφατα κυκλοφόρησε 
ειδική περί Είθῥωνος μονογραφία στα ελληνικά από tov Δ. Χατζόπουλο, Γίββων (1737- 
1794). O ιστωρικός της παρακμής καὶ πτώσεως της Γωμαϊχής Αυτοκρατορίας, Αθήνα, Ελεύ- 
θερη Σκέψις, 2007. 
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μετάφραση στα ελληνικά βάζοντας επιτέλους τέλος στο µακρόχρονο 
«Γιββώνειον άγος» (ή και «Γιββώνειον άλγος») της ελληνικής βιβλιογρα- 
φίας, σχεδόν διακόσια τριάντα χρόνια µετά την έναρξη και διακόσια 
είκοσι χρόνια µετά την ολοκλήρωσή του”’, είναι άρρηκτα συνδεδεμένο µε 
τον Μπιούρυ. Οι επτά τόμοι της επιµελημένης γιββώνειας έκδοσης του 
Μπιούρυ στα τελευταία χρόνια του 19ου αιώνα (E. Gibbon, History of the 
decline and fall of the Roman Empire, επιμ. ἐκδοσης-προσθήκες-υπομνή- 
ματα J. B. Bury, I-VII, Λονδίνο 1896-1900 και ανατύπωση 1909-1913), 
αποτέλεσαν πολύτιμο βοήθημα των βυζαντινολόγων, σε µια εποχή που η 
νεότερη διεθνής βυζαντινολογική βιβλιογραφία πραγματοποιούσε τα 
πρώτα της βήματα, µετά την ίδρυση στη Γερμανία του διεθνούς περιο- 
δικού της οργάνου, της Byzantinische Zeitschrift|(BZ), από τον Κάρολο 
Κρουμπάχερ (Karl Krumbacher: 1856-1909) και τον άξιο συνεχιστή του, 
Αύγουστο Χάιζενμπεργκ (August Heisenberg: 1869-1930) -o Μπιούρυ 
υπήρξε συνεργάτης της BZ and τον πρώτο τόμο της», Αλλά και από το 
έργο ενός άλλου «ιερού τέρατος» της γερμανικής επιστήμης, του VOUTE- 
λίστα (1902) ρωμαϊστή Θεόδωρου Μόμμσεν (Theodor Mommsen: 1817- 
1903), ωφελήθηκε πολύ ο Μπιούρυ στις συνθέσεις του περί Ύστερης Ρω- 
μαϊκής Αυτοκρατορίας «ιδιαίτερα από τις εκδόσεις του Μόμμσεν των 
«Ποικίλων» («Variae») του Κασσιόδωρου xat του χρονικού του Ιορδάνη, 
καθώς και εχείνων του Θεοδοσιανού Κώδικα του 438 μ.Χ. (συνεργασία P. 
Meyer) και του ιουστινιάνειου δικαίου (συνεργασία P. Kriiger), εκδόσεις 
που συνέβαλαν πολύ στη μελέτη της πρώιμης βυζαντινής wtoptac?!. 


29. Ἱστορία της παρακμής και πτώσεως της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας, µτφρ. APY. 
Παπαβασιλείου (Αθήνα, Ελεύθερη Exédtc), τόμ. Α΄ (2002), τόμ. F: 363-455 μ.Χ. (2005). Ap- 
νητική κριτική για τον Α΄ τόμο της ελληνικής έκδοσης δημοσίευσε ο Στάντης Αποστολίδης, 
ένθετο Βιβλιοθήκη εφημερίδας ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΓΗΑ 21-11-2003, o. 6-7. 

30. Για τη µεγάλη συμβολή του Κρουμπάχερ στην καθιέρωση της βυζαντινολογίας ως 
διεθνούς επιστήμης βλ. A. Σαββίδης, Κάρολος Κρουμπάχερ (1856-1909), Νέα Εστία 135, 
τεύχ. 1605 (1994) 699-671 (= ανατύπ. στου ιδίου, Μελετήματα 353-355). Πρβλ. A. Savvides 
(εδώ υποσημ. 1), o. 158 σημ. 113-114. Για τον Χάιζενμπεργκ βλ. to πληρέστατο λήμμα του 
Ιω. Καλιτσουνάχη, Μεγάλη Ελληνική Εγκυκλοπαιδεία «Πυρσού»/ΜΕΕ, τόμ. 24 (Αθήνα 1934, 
ανατύπ. 1964), o. 932. — Πρβλ. N. Τωμαδάκης, Κλείς βυζαντινής φιλολογίας, Αθήνα 71965, 
ανατύπ. Θεσσαλονίκη, Πουρναράς, 1993, o. 155 σημ. 1. Αξίζει να σημειωθεί ότι µε την áno- 
ψη του Χάιζενμπεργκ ότι το Βυζάντιο υπήρξε «το εκχριστιανισθέν Ρωμαϊκόν κράτος του EÀ- 
ληνικού ἔθνους» ξεκινά την εισαγωγή της Βυζαντινής ιστορίας του o. A. Ζακυθηνός (Bu- 
ζαντινή ιστορία, 324-1071, Αθήνα 21977, ανατύπ. Αὐήνα-Ιωάννινα, εκδ. Δωδώνη, 1989, a. 
9), - 
31. Λεπτομέρειες για τις εκδόσεις αυτές στον À. Σαββίδη, Θεόδωρος Μόμμσεν, o 
θεμελιωτής της Ρωμαϊκής ἱστορίας, Ιστορικά Θέματα τεύχ. 11 (Οκτώβριος 2002) 50-55. µε 
την εργογραφία του xat σχετική βιβλιογραφία. Συνοπτικότερα nepi Μόμμσεν στον Σαβ- 
βίδη, ΓΙοικίλα δοκίμια 287-288, πρβλ. À. Savvides (εδώ υποσημ. 1), o. 159 onu. 116-117. Στα 
τέλη του 19ου αιώνα o Μόμμσεν εξέδωσε επίσης ειδική μονογραφία για την ύστερη pw- 
μαϊκή στρατιωτική οργάνωση από την εποχἠ του Διοκλητιανού xat εξής (Das ramische 
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Την ἴδια εποχή της μεγάλης δραστηριότητας του Μπιούρυ (τελευ- 
ταίες δεκαετίες 19ου και πρώτες 2006 αιώνα), στη Ρωσία κυκλοφορού- 
σαν τα συγγράμματά Tous o μεγάλος βυζαντινολόγος Βασίλι Γκριγκό- 
ριεβιτς Βασιλιέφσκυ (V. G. Vasilievsky: 1838-1899), µε µεθοδικότατες 
έρευνες στις τελευταίες δεκαετίες του 19ου αιώνα, και ot λίγο μεταγενέ- 
στεροί του Φιοντόρ Ιβάνοβιτς Ουσπένσκυ (F. I. Uspensky: 1845-1928) και 
Γκ. A. Κουλακόφσκυ (J. A. Kulakovsky), που από τα Πανεπιστήμιά τους 
(στην Ayia Πετρούπολη και το Κίεβο αντίστοιχα) το 1913 ξεκινούσαν τα 
τρίτομα συνθετικά ιστορικά έργα τους για το Βυζάντιο λίγο πριν απὀ την 
Οκτωβριανή Επανάσταση tov 191 732, ενώ και στη Γαλλία οἱ γλαφυρές 
γραφίδες του Γουσταύου Σλουμπερζέ (Gustave Schlumberger: 1844-1929) 
της Βυζαντινής εποποιίας και του Σαρλ (Καρόλου) Ντήλ (Charles Diehl: 
1859-1944) των Βυζαντινών μορφών, παρέδιδαν, από τη δεκαετία του 
1870 έως τις πρώτες δεκαετίες του 20ού αιώνα, µερικά από τα αριστουρ- 
γήματά τους”. Στη Ρουμανία, επίσης, δημοσίευσε από τα τέλη του 19ου 


Militdrwesen seit Diokletian, 1899). 

32. Περί Βασιλιέφσκυ βλ. A. Vasiliev, Ιστορία 50-51. — G. Ostrogorsky, Ἱστορία, A’, o. 
58. — Ζιναΐντα Ουνταλτσόβα, λήμμα στη MEE 5 (1979) 70-71. — Αικατερίνη Χριστο- 
φιλοπούλου, Βυζαντινή ιστορία, τόμ. A’: 324-610, Θεσσαλονίκη, Βάνιας, 21992, o. 9-10, xot 
A. Savvides (εδώ υποσημ. 1), o. 154-155, 162 σημ. 3. Περί Ουσπένσκυ βλ. A. Vasiliev, ὁ.π., o. 
53-56. — G. Ostrogorsky, ὀ.π., Α΄, o. 58-50. — Ζιναῖντα Ουνταλτσόβα, λήμμα στην MLE 26 
(1981) 323 B-C. — Aux. Χριστοφιλοπούλου, Βυζαντινή ιστορία, A’, o. 10. — A. Σαββίδης, 
λήμμα στην Εγκυκλοπαίδεια του Ποντιακού Ελληνισμού 4 (Θεσσαλονίκη, Μαλλιάρης- 
Παιδεία, 1989), o. 188-189 και πολύ πρόσφατα Galina Lebedeva, The academic F. I. 
Uspenskiy and the Second International Byzantine Congress (1927), Proceedings of the 21st 
International Congress of Byzantine Studies} London 21-26 August 2006, τόμ. ΠΠ: Abstracts of 
communications, Aldershot 2006, a. 355-356, µε αναφορά στην άρνηση xov σοβιετικών αρ- 
χών να επιτρέψουν στον υπερογδοντούτη Ουσπένσκυ να παραστεί στο Β΄ Διεθνές Συνέδριο 
Βυζαντινών Σπουδών στο Βελιγράδι, όπου είχε προσκληθεί ὡς «o πατριάρχης των σλαβο- 
νικών βυζαντινών σπουδών» (έναν μόλις χρόνο πριν από τον θάνατό του). Την ίδια εκείνη 
χρονιά είχε πεθάνει xot ο Μπιούρυ. Για τον Κουλακόφσκυ βλ. A. Vasiliev, ὀ.π., o. 51-52. 

33. Για τον Σλουμπερζέ QA. A. Σαββίδης, «<O Γουσταύος Σλουμπερζέ (1844-1929) και το 
ιστορικό του έργο», πρόλογος στην φωτοτυπική επανέκδοση του βιβλίου του Κωνσταντίνος 
Παλαιολόγος και η ἅλωσις της Κωνσταντινουπόλεως υπό των Τούρκων τω 1453, μτφρ. Σπ. 
Λάμπρος (ανατύπ. Αθήνα, Δημιουργία, 1996 και 1999), a. ζ-ιδ' (= 7-14). Πρβλ. A. Savvides 
(εδώ υποσημ. 1), o. 158 σημ. 112. Για τον Ντηλ βλ. σχετικά A. Σαββίδης, Σαρλ Ντηλ. ο xo- 
ῥυφαίος Γάλλος βυζαντινολόγος, Ιστορικά Θέματα 44 (Οκτώβριος 2005) 92-99 (µε τη Pe- 
βλιογραφία), ιδίως ο. 97 για την επιστημονική του συνεργασία µε τον Μπιούρυ στο πλαίσιο 
τῆς CMH. Σύγχρονος ερευνητής του Ντηλ υπήρξε και o Φερδινάνδος Σαλαντόν (Ferdinand 
Chalandon), µε σπουδαίες συµβολές στις πρώτες δεκαετίες του εικοστού αιώνα, από τις 
οποίες ξεχωρίζουν ov δίτοµες συνθέσεις του περί της δυναστείας των Κομνηνών (Παρίσι 
1900-1912, πνατύπ. Νέα Υόρκη 1960) xot της νορµανδικής χυριαρχίας σε Ιταλία και Σικε- 
λία (Παρίσι 1907, avaton. Νέα Υόρκη 1960, 1969). Περί αυτού βλ. MEE, συμπληρ. τόμ. 4 
(1959), a. 396 C. Λίγο μεταγενέστερος του Ντηλ υπήρξε o μελετητής Λουδοβίκος/Λουί 
Μπρεγιέ (Louis Bréhier: 1868-1951), συγγραφέας από τα τέλη του 19ου αιώνα εξαιρετικών 
μονογρσφιών περί too Μεγάλου Σγίσματος (του 1054) και της Εικονομαχίας, αλλά και po- 
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αιώνα τις πρώτες μεγάλες του συνθέσεις o πολυγραφώτατος «επιστήμο- 
νας-ορχήστρα» Νικόλαος Ιόργκα (Nicolae lorga: 1871-1940), µε λαμπρές 
σπουδές στη Γαλλία και τη Γερμανία και µε σπουδαίες συμβολές (εκτός 
από τη ρουμανική) για τη βυζαντινή, την οθωμανική, τη σταυροφορική 
και τη βενετική ιστορία -το 1924, τρία χρόνια πριν από τον θάνατο του 
Μπιούρυ o Idpyxa διοργάνωσε στο Βουκουρέστι το πρώτο διεθνές συνέ- 
δριο βυζαντινών σπουδών’, Τέλος, μνημονεύουμε εδώ τρεις ακόµα onpa- 
ντικούς επιστήμονες των οποίων η χύρια συγγραφική παραγωγή βρίσκε- 
ται στο μεταίχμιο της µετά τον Μπιούρυ εποχής: τον Ρώσο Αλέξανδρο 
Βασίλιεφ (Alexandr Vasiliev: 1867-1929), άλλον µεγάλο σύγχρονο του 
Μπιούρυ, που στα πρώτα χρόνια του 20ού αιώνα έκανε αισθητή την πα- 
ρουσία του µε την πρώτη (ρωσική) έκδοση του αριστουργήματός του 
περί Βυζαντίου και Αράβων -το 1925, δύο χρόνια πριν από τον θάνατο 
του Μπιούρυ, ο Βασίλιεφ έμελλε να μεταταστεύσει στις Ηνωμένες Io- 
Ateles της Αμερικής, όπου δεν είναι υπερβολή να υποστηριχθεί ότι ov- 
νέβαλε µε τη διδασκαλία και τις έρευνές του τα μέγιστα στην εχεί εξέ- 
MEN των βυζαντινών σπουδών”, Τον πρόωρα χαμένο Αυστριακό Ερνέστο 
Στάϊν (Ernst Stein: 1891-1945), του οποίου η πρώτη γερμανική έκδοση 
της σύνθεσης για την Ύστερη Αυτοκρατορία από τον Διοκλητιανό έως 
τον θάνατο του Ιουστινιανού A’ κυκλοφόρησε ένα χρόνο µετά τον θάνατο 


νογραφιών περί βυζαντινής τέχνης (χοινό το ενδιαφέρον του αυτό µε του δασκάλου του, 
Nama), καθώς xat --προς το τέλος της ζωής TOV- της εξαιρετικής τρίτομης επισκόπησης για 
την ιστορία, τους θεσμούς και τον πολιτισμό του βυζαντινού κόσμου (Παρίσι 1948, 1949, 
1950), έργο «απαράμιλλης εμβρίθειας κατά τον G. Ostrogorsky, ό.π., o. 72-73. Περί αυτού 
βλ. MEE, συμπληρ. τόμ. 3 (1959), o. 760 xæ A. Τωμαδάχης, Κλεις βυζαντινής φιλολογίας 
159 σημ. 3. 

34. Βλ. την αποτίμηση του έργου του στη νεκρολογία tov V. Laurent, Nicolae Jorga, 
historien de la vie byzantine, Revue des études byzantines 4 (1946) 5-23. Επίσης βλ. Αιμιλία 
Καραβία, Γιόργκα, Νικόλαος, MEE 8 (ανατύπ. 1964), o. 376-377 xou (ανων.) λήμμα στην 
MEE, συμπληρ. τόμ. 2 (1959) 477 A-B. — A. Τωµαδάκης, Κλείς βυζαντινής φιλολογίας 173- 
174, 194. Ειδικότερα για τη σταδιοδρομία του βλ. PA. Μαρινέσκου, Για την ελληνική έκδο- 
ση του έργου του N. lorga «To Βυζάντιο µετά το Βυζάντιο» - Βιβλιογραφικό δοκίμιο, Βυζα- 
ντινός Δόμος 2 (1988) 115-125. Βλ. και (ανων.), λήμματα «Γιόργχα, Νικολάε», ΠΒΛ 3 (1985) 
54-55 και Εγχυκλοπαίδεια Πάπυρος-Λαρούς-Μπριτάννικα 17 (Αθήνα, Πάπυρος, 1985, ανα- 
τύπ. 1996), c. 283 C-D. H entroun βυζαντινή του ιστορία κυκλοφόρησε στα αγγλικά (The 
Byzantine Empire, Λονδίνο 1907), η πεντάτομη οθωμανική του ιστορία στα γερμανικά (Ges- 
chichte des osmanischen Reiches, 1-V, Γκότα 1908-1913/ ο Α΄ τόμος φτάνει στο 1451 και ο B 
στο 1538), και n μεταγενέστερη τρίτομη σύνθεσή του περί του «Βίου του Βυζαντίου» στα 
γαλλικά (Histoire de la vie byzantine, 1-1], Βουκουρέστι 1934, καλύπτει αντίστοιχα τις πε- 
ριόδους 527-641, 641-1081 και 1081-1453). Για το τελευταίο αυτό έργο βλ. A. Vasiliev, 
Ἱστορία 41 και G. Ostrogorsky, Ἱστορία, A', 71. 

35. Αναλυτική βιβλιογραφία περί Βασίλιεφ, καθώς και παράθεση της κύριας εργυ- 
γραφίας του στον A. Σαββίδη, Αλέξανδρος Βασίλιεφ (1867-1953), Νέα Εστία 135, τεύχ. 
1599 (1994) 214-217 (= ανατύπ. στου ιδίου, Μελετήματα 345-348. 
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tou Μπιούρυ, το 1928 -va σημειωθεί εδώ ότι το έργο αυτό υποτιτλοφο- 
ρείται Από το ρωμαϊκό στο βυζαντινό κράτος»ὀ. Και τον ιδρυτή της βελ- 
γικῆς βυζαντινολογίας, Ερρίκο Γκρεγκουάρ (Henri Grégoire: 1881-1964), 
σπουδαίο ερευνητή της ακριτικής εποποιίας στο πλαίσιο των βυζαντινο- 
αραβικών σχέσεων, που το 1924 σε συνεργασία µε τον Πωλ Γκραιντόρ 
(Paul Graindor) ίδρυε στη Λιέγη το διεθνές βυζαντινολογικό περιοδικό 
Byzantion, ένα and τα μακροβιότερα του κλάδου έως τις ηµέρες µας”). 


Εκδοτιχό έργο στους Βυζαντινούς ιστοριογράφους και δημοσιεύματα 
αρχαίας, αλλά και νεότερης ιστορίας από τον Μπιούρυ 


Σημαντική επίσης υπήρξε η προσφορά του Μπιούρυ ως επιµελητή 
έχδοσης της αγγλικής σειράς Byzantine texts (Βυζαντινά κείµενα), μεταξύ 
1898 και 1904, όπου σε μικρό σχετικά διάστηµα εκδόθηκαν ο Ευάγριος 
(1898, από τους J. Bidez - L. Parmentier), η Χρονογραφία του Μιχαήλ 
Ψελλού (1899, από τον Κ. Σάθα), η Έκθεσις χρονική (1902, από τον Σπ. 
Λάμπρο), το Χρονικόν του Μορέως (1904, από τον J. Schmit) και, αρκετά 
αργότερα, όταν ο Μπιούρυ είχε αποσυρθεί από τη διεύθυνση της σειράς, 
ο Ιωάννης Νικίου σε αγγλική μετάφραση (1916, από τον R. H. Charles)?*. 
Εξαιρετικά ήταν xot τα λήμματα που συνέταξε για την διεθνούς κύρους 
Βρετανική Εγκυχλοπαίδεια/Επεγεἰοραεάία Britannica {ιδιαίτερα το λήμμα 
«Later Roman Empire», στην έκδοση tov 1911). 

Όπως προειπώθηκε, o Μπιούρυ πραγματοποίησε και αρκετά δηµο- 
σιεύματα στον τοµέα των κλασικών σπουδών -από τα ιστορικά του της 
χατηγορίας αυτής ξεχωρίζουν η θαυμάσια (και ακόµη χρησιμοποιούμενη 
από την έρευνα και την πανεπιστημιακή διδασκαλία) Ιστορία της [αρ- 


36. Geschichte des spätromischen Reiches, 1: Vom rémischen zum byzantinischen Staate, 284- 
476 n.Chr., Βιέννη 1928. Στη βιβλιογραφία χρησιμοποιείται κυρίως ἡ μεταγενέστερη γαλ- 
Ax, έκδοση του έργου: Histoire du Bas-Empire, 1: 284-476 και Il: 476-565, Παρίσι-Βρυξέλλες 
1949-1959. Στην ηλικία των 28 ετών ο Στάιν είχε κυκλοφορήσει ειδική μονογραφία για τους 
διαδόχους του Ιουστινιανού Α΄, Ιουστίνο B' και Τιβέριο Β΄ Κωνσταντίνο (Studien zur Geschi- 
chte des byzantinischen Reiches vornehmlich unter den Kaisern Justinus Il und Tiberius Con- 
stantinus, 565-582, Στουττγάρδη 1919. Περί αυτού βλ. MEE, συμπληρ. τόμ. 4 (1959) 548 B, 
A. Τωμαδόκης, Κλεις βυζαντινής φιλολογίας 169. «Μεγάλο γνώστη του βυζαντινού διοικητι- 
κού συστήµατος» τον χαρακτήρισε ο G. Ostrogorsky, 6.7., a. 70. 

37. Γι αυτόν βλ. αναλυτικά στον A, Σαββίδη, Ερρίκος Γκρεγκουάρ, o ιστορικός της 
αχριτικής εποπούας, [στορικά Θέματα 32 (Σεπτέμβριος 2004) 90-99, µε αναφορά στις xv- 

᾽ρώτερες δημοσιεύσεις του. 

34. Καθώς σημειώνει o Y. Καραγιαννόπουλος (Πηγαί βυζαντινής ιστορίας, Ώεσσαλο- 
νίκη, ΓἸωυρναράς, 1987, a. 59), η σειρά αυτή “επρόκειτο, κατά το πρόγραμμα του εκδότου 
της, να περιλάβει κριτικός εκδόσεις κειμένων της βυζαντινής ιστορίας, ὡς και αγγλικάς 
μεταφράσεις ανατωλικών πηγών, χρησίμων διά την ιστορίαν του Βυζαντίου. To πρόγραμμά 
της δυστυχώς δεν ωλωκλημώθη ...». 
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χαίας] Ελλάδος έως τον θάνατο του Μεγάλου AÀe£ávOpoulHistory of 
Greece to the death of Alexander the Great (11900, 21913, 31951 και 4η éx- 
δοση µε επιµέλεια-προσθήκες του Russell Meiggs, Λονδίνο 1975 [ue επι- 
πλέον προσθήκες το 1978], και σε ελληνική μετάφραση των Ρούλης [Ap- 
γυρώς] Τατάκη, K. Πετρόπουλου, Άννας Παπαδημµητρίου-Γραμμένου, K. 
Μπουραζέλη xot Αγγ. Ματθαίου, στις εκδόσεις Καρδαμίτσα, 2 τόμοι, 
Αθήνα 1979, ανατύπ. 1992-1993), η επίσης καλογραμμένη του σύνθεση 
Ἱστορία της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας από την ἱδρυσή της έως τον Máo- 
χο Avońàto/ History of the Roman Empire from its foundation to Marcus Au- 
relius (1893 --χαρακτηριστικό είναι το γεγονός ότι η αφήγηση εδώ τελειώ- 
νει exei όπου ξεκινούσε η αφήγηση του Γίββωνα) καθώς και εξαιρετικά 
του δοκίμια µε τίτλο Οι αρχαίοι Έλληνες toxopixot/Ancient Greek historians 
(Νέα Υόρκη 1909, µε ελληνική μετάφραση του D. Βώρου, στις εκδόσεις 
Παπαδήμα, Αθήνα 1970 και πιο πρόσφατη ανατύπωση το 1999), 
βασισμένη σε σειρά διαλέξεων που ο Μπιούρυ έδωσε ως προσκεκλημένος 
ερευνητής στο αμερικανικό Πανεπιστήμιο του Χάρβαρντ, το 1908. 

Αλλά xat στη νεότερη ιστορία η γραφίδα του Μπιούρυ προσέφερε 
μια σηµαντική συμβολή, τη σύνθεσή του για την Παποσύνη του 19ου at- 
wva (History of the Papacy in the nineteenth century, 1864-1878, µεταθα- 
νάτια έκδοση, 1930), ενώ από τη δεύτερη δεκαετία tov 2006 αιώνα έως 
τα τελευταία του χρόνια ασχολήθηκε συστηματικά µε γενικότερα θεωρη- 
τικά ιστορικά σχήματα, όπως την ελευθερία της σκέψης (A history of 
freedom of thought, 1914) και την ιδέα της προόδου (The idea of progress, 
1920). 


H βυζαντινολογική εργογραφία tov 


Η παρούσα µελέτη όµως αναφέρεται κυρίως στα βυζαντινολογικού 
περιεχοµένου έργα του --και μάλιστα στα αυτοτελή, τα οποία υπήρξαν 
(µε χρονολογική ακολουθία) τα εξής: 

- A History of the Later Roman Empire from Arcadius to Irene, A.D. 395- 
800, 2 τόμοι (Λονδίνο 1889, ανατύπωση Άμστερνταμ 1966) -va ση- 
μειωθεί ότι το σπουδαίο αυτό συνθετικό έργο (µια θαυμάσια πρωτο- 
ποριακή εργασία µε την οποία ο Bury κατέκτησε διακεκριμένη θέση 
ως ιστορικός. κατά τον Ν. Baynes), εκδόθηκε όταν ο συγγραφέας του 
ήταν είκοσι οχτώ ετών (1). O Baynes επιπλέον αναφέρει (ό.π.) ότι 
κανείς δεν ήταν προετοιμασμένος για την αποκάλυφη των βυζαντι- 
νών μελετών του Bury που ἔγινε, όταν to 1889 παρουσιάστηκαν ot 
δύο τώμοι της Ύστερης Αυτοκρατορίας”. 


39. N. Baynes, A bibliography, ὁ.π., (υποσημ. 1) π. 5-6. 
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— The Constitution of the Later Roman Empire (Καίμπριτζ 1909, ανα- 
τύπωση στα Selected essays, επιμ. H. Temperley, Λονδίνο 1930, o. 33- 
59: βλ. εδώ πιο κάτω). 

- The Imperial Administrative System in the ninth century with a revised 
text of the Kletorologion of Philotheos (Λονδίνο 1911, ανατύπωση Νέα 
Υόρχη 1958), η σηµαντική πρώτη έκδοση του περίφημου χρονολογού- 
µενου στο 899 Κλητορολόγιου του Φιλόθεου (το χείμενο στις o. 131- 
179), που αργότερα, το 1972, επανεκδόθηκε μαζί με τρία σημαντικά 
Τακτικά της μεσοβυζαντινής εποχής από τον Νίκο Οικονομίδη (T 
200075, 

— A History of the Eastern Roman Empire from Irene to the accession of 
Basil I, A.D. 802-867 (Λονδίνο 1912, ανατύπωση ΄Αµστερνταμ 1964). 
Πολύτιμο έργο, ev πολλοίς αξεπέραστο για την εξεταζόµενη περίοδο. 

— History of the Eastern Roman Empire from Arcadius to the death of 
Justinian, A.D. 395-565, 2 τόμοι (Λονδίνο 1923, ανατύπωση Νέα Υόρ- 
xv 1958). Εδώ η αφήγηση της εξεταζόμενης περιόδου είναι πολύ 
αναλυτικότερη από την αντίστοιχη του 1889 [βλ. πιο πάνω] -καθώς 
γράφει ο ίδιος ο συγγραφέας στον πρόλογο του Α΄ τόμου (o. vii), «o 
πρώτος από τους δύο αυτούς τόµους θα μπορούσε να τιτλοφορείται 
“H γερμανική κατάκτηση της δυτικής Ευρώπης” και ο δεύτερος “H 
εποχή του Ιουστινιανού”», 

— The invasion of Europe by the barbarians, μεταθανάτια έκδοση (Λονδίνο 
1928), έργο γλαφυρότατο που αποδεικνύει το φυσικό ταλέντο του 
συγγραφέα του για υψηλού επιπέδου εκλαΐκευση. 

— Selected essays of J. B. Bury, μεταθανάτια έκδοση, επιμέλεια Harold 
Temperley (Καίμπριτζ 1930, ανατύπωση ΄Αµστερνταμ 1964). 

— A History of the Later Roman Empire: a supplement, with an appendix on 
the Patriarchs of Constantinople by C.V. Cobham, μεταθανάτια έκδοση 
(Συιάγο 1974, µε πρόλογο του Αλ. N. Οικονομίδη). Ta ανατυπούμενα 
έργα του Μπιούρυ στις o. 7-148. Το χρήσιμο έργο του Cobham (o. 
149 και εξής) φωτοανατυπώνεται επακριβώς από την αρχική του Éx- 
δοση (Λονδίνο 1911), µε την αρχικἠ σελιδοποίηση. 

Από τις πολυάριθµες συμβολές του σε επιστημονικά. περιοδικά, ανα- 
φέρουμε εδώ επιλεκτικά το εκτενές δοχίμιό του περί των «Ρωμαίων» (δηλ. 


40. N. Oikonomidès, Les listes de préséance Byzantines des [Xe et Xe siècles, Παρίσι 1972, 
o. 65-235 (κείμενο, γαλλική μετάφραση και υπομνηματισμός). Vux µια ανάλυση της σπου- 
δαίας αυτής πηγής, µε τη σχετική βιβλιογραφία βλ. και A. Σαββίδης, «Κλητορολόγιον του 
Φιλοθέου, Μεγάλη I ενική Ι:γκυκλοπαίδεια «Υδρία»/ΜΓΕ, τόμ. 33 (Αθήνα, Εταιρεία EA- 
νικών Εκδόσεων, 1984), a. 294 A-B. Mp ba. συνοπτικότερα στον A. Kazhdan, Philotheos, Kle- 
torologion of, Oxford dictionary of Byzantium/ODB (1991) 1661-1632. 
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Βυζαντινών) αυτοκρατόρων της περιόδου 976-1057 (Roman emperors 
from Basil II to Isaak [I] Komnenos, English Historical Review 4-11 [1889] 
41-64 και 251-285, με ανατυπώσεις στα Selected essays, ó.m., o. 126-214 
και πιο πρόσφατα στο Supplement, ὁ.π., o. 60-148)*!, τα άρθρα του για 
τις αιτίες της επιβίωσης της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας στην Ανατολή 
(Causes of the survival of the Roman Empire in the East, Quarterly Review 
192, τεύχ. 383 (1900), µε ανατυπώσεις στα Selected essays και στο Supple- 
ment, ὀ.π., o. 7-18), το έργο για τη βυζαντινή αυλική εθιµοτυπία (Περί 
βασιλείου τάξεως) του λόγιου αυτοκράτορα του 0ου αιώνα Κωνστα- 
ντίνου Z Πορφυρογέννητου [The ceremonial book of Constantine Porphy- 
rogennetos, English Historical Review 22 (1907)], για τον Θωμά Σλάβο xo. 
τις σχέσεις Ειρήνης Αθηναίας και Καρλομάγνου [The identity of Thomas 
the Slavonian, Byzantinische Zeitschrift 1 (1892): Charles the Great and 
Irene, Hermathema 8 (1893)], καθώς και εκείνα πάνω σε θέµατα βυζα- 
ντινο-αραβικών και βυζαντινο-βουλγαρικών σχέσεων [Mutasim's march 
through Cappadocia in A.D. 838, Journal of Hellenic Studies 29 (1909): The 
Bulgarian treaty of A.D. 814 and the great fence of Thrace, English Historical 
Review 25 (1910)]. 


Θετική αποτίµηση και αναγνώριση της προσφοράς του Μπιούρυ 


Τα συγγράμματα του Μπιούρυ συνεχίζουν -χαι θα συνεχίσουν- να 
χρησιμοποιούνται συχνότατα από τους μελετητές των νεότερων γενεών, 
λόγω της υψηλής πρωτοτυπίας της έρευνάς τους, αλλά xat λόγω του 
απαράµιλλου ύφους γραφής τους. Συγκαταλέγονται μεταξύ των συχνό- 
TEPA παραπεμπόμενων έργων εδώ και έναν αιώνα XAL πλέον, ενώ τα XV- 
ριότερα ανάμεσά τους κοσμούν τους γενικούς πίνακες βραχυγραφιών on- 
μαντικών νεότερων αυτοτελών ἡ συλλογικών έργων, όπως της loropíag 
του βυζαντινού κράτους του Γεώργιου Ὀστρογκόρσχυ και του Λεξικού 
του Βυζαντίου της Οξφόρδης (Oxford dictionary of Byzantium, επιμ. A. 
Kazhdan χ.ά., 3 τόμοι µε συνεχή σελιδαρίθµηση, Νέα Υόρκη - Οξφόρδη 
1991). Πολλοί μεταγενέστεροι του Μπιούρυ βυζαντινολόγοι εγκωμίασαν 
στα έργα τους τη μεθοδικότητά του καὶ τη μεγάλη εποπτική και συνθετι- 
xý ικανότητά του. Καθώς τόνισε o ρωσικής καταγωγής Γεώργιος Ώστρο- 
Yxópoxu (1902-1976), ένας από tous κορυφαίους βυζαντινολόγους του 
20ού αιώνα και ουσιαστικός ιδρυτής των βυζαντινών σπουδών στη Frov- 


31. Από το έργο αυτό συνάγεται (από τον Αλ. N. Οικονομίδη) ote o Μπιούρυ εἶχε oxo- 
πώ να συνεχίσει και να συμπληρώσει το συνθετικό τοῦ έργο, που είχε σταματήσει στο 867 
μ.Χ. (πρβλ. εδώ υποσημ. 3). 


Αλέξιος T. Κ. Σαββίδης 


t2 
D 
to 


γκοσλαβία από τη δεκαετία tov 1950, όπως ot Ρώσοι βυζαντινολόγοι 
θεμελίωσαν την έρευνα της βυζαντινής αγροτικής οικονομίας, έτσι και ο 
Bury εγκαινίασε τη συστηματική έρευνα των βυζαντινών διοικητικών 
θεσμών, που θα συνεχιστεί αργότερα µε επιτυχία από τους Ernst Stein και 
Franz Délger*. 

Από τους διαδόχους του Κωνσταντίνου Παπαρρηγόπουλου (1815- 
1891) στο Πανεπιστήµιο Αθηνών, Σπυρίδωνα Λάμπρο (1851-1919) και 
Παύλο Καρολίδη (1849-1930), ο µεν πρώτος δεν φαίνεται να έδωσε 
κάποια προτεραιότητα σε αγγλική μετάφραση tov Later Roman Empire 
του Μπιούρυ, προτιμώντας να μεταφράσει τα περί Λατινοκρατίας έργα 
του Ουίλλιαμ Μίλλερ”, ο δε δεύτερος βιβλιογράφησε τα κυριότερα έργα 
του Μπιούρυ στις δύο τελευταίες εκδόσεις του έργου του Παπαρρηγό- 
πουλου”. Σημαντικοί Έλληνες βυζαντινολόγοι του 2006 αιώνα, επίσης, 
εχφράστηκαν θετικά για το έργο του Μπιούρυ, όπως ο Νικόλαος B. Tw- 
μαδάκης (f. 1993), που τον χαρακτήρισε «διαπρεπή», και η Αικατερίνη 
Χριστοφιλοπούλου (γενν. 1917), που τόνισε τη συνθετική του δεινότητα, 
ενώ ο Διονύσιος A. Ζακυθηνός (1 1993), αν xot αναγνώρισε την προσφορά 
του, τον χαρακτήρισε «συνεχιστή της παραδόσεως του Γίββωνος» και κα- 
τέκρινε την εμμονή του Μπιούρυ αφενός να αναφέρεται στους πέντε 
πρώτους αιώνες του Βυζαντίου ως Ύστερη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία και 
αφετέρου στη Βυζαντινή Αυτοκρατορία µετά τη στέφη του Καρλομά- 
γνου, το 800, ως Ανατολική Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία”. Ακόμη, το έργο του 
Μπιούρυ χρησιμοποίησαν εκτενώς στις δικές τους συνθέσεις στην Ελλά- 
δα, μεταξύ άλλων, ο Κωνσταντίνος ΄Αµαντος (t 1960) (Ιστορία βυζα- 


42. G. Ostrogorsky, ἱστορία, Α΄, a. 60, 

43. Τια το μεταφραστικό έργο του Σπ. Λάμπρου και τη γενικότερη αποτίμηση της 
πλούσιας συγγραφικής του παραγωγής βλ. τον πρόλογο της Φωτεινής Βλαχοπούλου («Ο 
Σπυρίδων Λάμπρος [1851-1919] και το ιστορικό του έργο»), στην ανατύπωση της Ιστορίας 
της Ελλάδος του Σπ. Λάμπρου, τόμ. Α΄, Αθήνα, Δημιουργία, 1998, o. θ'-ιε’ (=9-15) (= ena- 
νέκδυση στο περιοδ. Τότε, τεύχ. 6 [Αθήνα, Δεκέμβριος 2004], o. 10-13). 

44. Βλ. K. Παπαρρηγόπουλος, Ιστορία του ελληνικού έθνους, 6η έκδοση, Επιµέλεια- 
προσθήκες FT. Καρολίδης, τόμοι I-VI, Αθήνα, Ελευθερουδάκης, 1932, τόμ. VI, o. 23 B. Για 
tov Π. Καρολίδη βλ. A. Σαββίδης, Ὁ ιστορικός Παύλος Καρολίδης (1849-1930), Νέα Εστία 
135, teny. 1596 (1994) 39-42 (= ανατύπ. στου ιδίου, Μελετήματα 341-343). Για τον K. Na- 
παρρηγόπουλο βλ. τις σγετικές βιβλογραφιιές αναφορές στον A. Σαββίδη, O Κωνσταντίνος 
Παπαρρηγόπουλος xo το Βυζάντιο, Νέα Εστία 131, τεύχ. 1551 (1992) 256-261 (= ανατύπ. 
stay Dion, Μελετήμστα 319-324). Πρβλ. του ιδίου, «Κωνσταντίνος Παπαρρηγόπουλος, ο 
ερευνητής της ελληνικής συνείδησης», στη συλλογή του Βυζάντιο-μεσαιωνικός xoóouoc- 
Ισλάμ, AGiva, ΓΙαπαζήσης, 2004, a. 19-27, Επίσης του ιδίου, «To Βυζάντιο του K. Γαπαρ- 
ρηγόπου ουν, LALYOLPOTYMAldlatagpima αρ. 85 (K. Παπαρρηγόπουλος) (Αθήνα, 31-5- 
2001), g. 24-33. 

45. Βλ, A. Τωμσδάκης, Κλεις βυζαντινής φιλολογίας 157. — Av. Χριστοφιλοπούλου, 
ῥωζαντινή ιστορία, Α΄, o. 10-11. — Δ, Laxulinvas, Βυζαντινή ιστορία 25. 
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ντινού κράτους, Α΄: 395-867, 3n έκδ., Αθήνα, ΟΕΔΒ, 1963) και ο Ιωάννης 
Καραγιαννόπουλος (t 2000) (Ιστορία βυζαντινού κράτους, Α΄: 324-565, 
2η ἐκδ. Θεσσαλονίκη, Βάνιας, 1980 [ανατύπ. 1991] -B': 565-1081, 2η 
έκδ. 1981 [ανατύπ. 1991] και Το βυζαντινό κράτος, 4η ἐκδ., Θεσσα- 
λονίκη, Βάνιας, 1996). 

Όπως, τέλος, σημειώνεται σε ανώνυμο περί του Μπιούρυ λήμμα στην 
πιο πρόσφατη (15η) έκδοση της Encyclopaedia Britannica‘, 

O Μπιούρυ θεωρούσε την ιστορία ως συστηματική επιστήμη, η οποία 
όµως περιέχει και αρκετούς αστάθµητους παράγοντες, ώστε να µην είναι 
δυνατή n διατύπωση γενικών νόμων ή η εξαγωγή διδακτικών συµπερα- 
σμάτων. Ὁ σκεπτικισμός του όµως ήταν περιορισμένος. Γενικά αντιπρο- 
σωπεύει την βικτωριανή διανόηση και εχφράζει την πίστη της στην πα- 
ντοδυναμία της λογικής, όπως και την ικανότητά της να φωτίζει το ευρω- 
παϊκό παρελθόν και να ερμηνεύει το παρόν. Η «Ἱστορία της ελευθερίας 
της σκέφης» εκφράζει ίσως καλύτερα από κάθε άλλο έργο του την πεποί- 
θησή του ὅτι η ιστορία είναι η καταγραφή των σύμφωνων µε τον ορθό 
λόγο αγώνων και της αντίστοιχης προόδου του ανθρώπου. Εκτός από το 
ότι ο Μπιούρυ διακρίθηκε για το υψηλό επίπεδο της ακαδημαϊκής του 
δράσης, υπήρξε και ένας από τους πρώτους Βρετανούς ιστορικούς που 
συμμετείχε στην αναβίωση των βυζαντινών σπουδών και θεώρησε την φι- 
λοσοφία, την τέχνη και την παιδεία ως αναπόσπαστα στοιχεία της LOTO- 
ρίας ενός πολιτισμού. 


EIIIMETPO-EYXAPIZTIEX 


Χρήσιμες πληροφορίες για έτη γεννήσεων xou θανάτων, καθώς xot 
άλλες βιογραφικές πληροφορίες για ορισμένους από τους εδώ αναφε- 
ρόμενους μελετητές πήρα από τους συναδέλφους µου, Μαρία Λεοντσίνη, 
διδάκτορα του Πανεπιστηµίου Αθηνών xat ερευνήτρια Βυζαντινής ἴστο- 
ρίας στο Κέντρο (Ινστιτούτο) Βυζαντινών Ερευνών του Εθνικού Ιδρύματος 
Ερευνών στην Αθήνα, xot Νίκο Νικολούδη, διδάκτορα Βυζαντινής loto- 
ρίας του Πανεπιστηµίου του Λονδίνου (King’s College) και διευθυντή σύ- 
νταξης του αξιόλογου μηνιαίου περιοδικού Ιστορικά Θέματα (Αθήνα, 
εκδόσεις Περισκόπιο). Τους ευχαριστώ θερμά για την προθυμία τους, 


Πανεπιστήµιο Αιγαίου/ημήμα Μεσογειακών Σπουδών (Ρόδος) 
46. Micropaedia, τόμ. I (Σικάγο 1980), o. 396 A και ελληνική μετάφραση στην Εγκυ- 


κλοπαίδεια Πάπυρος-Λαμούς-Μπριτάννικα, εκδ. ΓΙάπυμος, τόμ, 43 (1990, ανατύπ, 1996), 
o. 374 B. 


SUMMARY 
Alexios G. C. Savvides 


JOHN BAGNELL BURY (1861-1927) AND HIS AGE 
THE CONTRIBUTION AND INFLUENCE OF THE IRISH FOUNDER 
OF BYZANTINE STUDIES IN GREAT BRITAIN 
ON THE EIGHTIETH ANNIVERSARY OF HIS DEMISE 


J. B. Bury was an indefatigable and prolific Irish scholar with an 
impressive amount of publications both in Ancient Greek and Roman, as well 
as in Byzantine history (which he termed Late Roman until A.D. 800 and 
Eastern Roman from that point onwards), in the last decade of the nineteenth 
century through the 1920s; his books on History of Greece to the death of 
Alexander the Great, on The Later Roman Empire, and on The Eastern Ro- 
man Empire are considered to be classics in their fields and are still profitably 
utilized by scholars all over the world. Bury contributed greatly to the deve- 
lopment of byzantinology in Great Britain and his role in the planning, 
organization and original publication of Cambridge Ancient History and 
Cambridge Medieval History was instrumental. The present article attempts, 
on the occasion of the eightieth anniversary of his death in Rome, a deli- 
neation of his academic career, placing it in the framework of the careers of 
several of his British and other European and Russian contemporaries, while 
it also refers to his immediate successors, who helped shape British byzanti- 
nology from the 1930s onwards. 


Βασιλική Σκοπελίτη 


ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΣΧΕΤΙΚΑ ME ΤΗΝ ΠΟΡΕΙΑ ΚΑΙ ΤΟΥΣ ΣΤΟΧΟΥΣ 
ΤΟΥ ΛΕΟΝΤΑ TPITIOAITH ΣΤΟ AITAIO ΤΟ ΚΑΛΟΚΑΙΡΙ ΤΟΥ 904 


Το καλοκαίρι του 904, λίγο πριν από την άλωση της Θεσσαλονίκης 
από τους Άραβες, αναγγέλθηκε στον αυτοκράτορα Λέοντα Στ’ (886-912) 
ότι αραβικός στόλος 54 πλοίων υπό την ηγεσία του εξωμότη Λέοντα 
Τριπολίτη «ανέβαινε» προς την Κωνσταντινούπολη]. H Συνέχεια του Θεο- 
φάνη αναφέρει ότι τοῦ δὲ βασιλέως ἐξελθόντος ἐν τῷ τοῦ Βουτίου 
ἐμπορίῳ πρὸς τὸ τὴν μονὴν ἐγκαινίσαι τοῦ πρωτοβεστιαρίου αὐτοῦ 
Χριστοφόρου, ἡ ἀγγελία αὕτη κατέλαβεν ὡς Τριπολίτης μετὰ στόλου τῶν 
Σαρακηνῶν κατὰ Κωνσταντινουπόλεως ἀνέρχεται;. Την ίδια ακριβώς 
πληροφορία παραδίδει η Συνέχεια του Γεωργίου Μοναχού) xot ο Λέων 


* To παρόν άρθρο αποτελεί διευρυμένη µορφή ανακοίνωσης, που παρουσιάστηκε µε 
τον ίδιο τίτλο στην E Συνάντηση Βυζαντινολόγων Ελλάδος και Κύπρου (Κέρκυρα, 3-5 
Οκτωβρίου 2002). 

1. Παρόλο που γνωρίζουμε από τον Ἰωάννη Καμινιάτη ότι ο αραβικός στόλος εµφα- 
νίστηκε μπροστά στη Θεσσαλονίκη στις 29 Ιουλίου του 904, δεν έχουμε καμία πληροφορία 
για τον χρόνο εμφάνισης των αραβικών πλοίων στο Αιγαίο. Ορισμένες προτάσεις έχουν 
γίνει κατά καιρούς από ερευνητές πάνω στο θέµα. O R. J. H. Jenkins, The «Flight» of Samo- 
nas, Speculum 23 (1948) 217-235 [= VR, Studies on Byzantine History of the 9th and 10th 
Centuries, London 1970, X.] (στο εξής: R. J. H. Jenkins, Samonas), a. 235 τοποθέτησε την 
άφιξη των Αράβων στο Αιγαίο και συγκεκριµένα την είσοδο του αραβικού στόλου στα Δαρ- 
δανέλλια στις αρχές του Ιουλίου του 904. Ο Κ. H. Dolley, The Lord High Admiral Eustathios 
Argyros and the Betrayal of Taormina to the African Arabs in 902, Atti dello VIII Congresso 
Internazionale di Studi Bizantini, Palermo 3-10 Aprile 1951, }. Filologia, Letteratura, Linguistica, 
Storia, Numismatica, Roma 1953, repr. Nendeln/Liechtenstein, c. 340-353 (στο εξής: R. H. 
Dolley, Eustathios), a. 341 χαι 352, αναφέρει γενικά ότι οι Άραβες εμφανίστηκαν στο Αιγαίο 
τον Ιούλιο του 904, — Για τον αριθµό των αραβικών πλοίων βλ. [ωάννης Καμινιάτης, Εἰς τὴν 
ἅλωσιν τῆς Θεσσαλονίκης, ἐκδ. G. Bôhlig, loannis Caminiatae de expugnatione Thessalonicae, 
[CFHB 4], Berlin - New York 1973 (στο εξής: Ιω. Καμινιάτης), 18.22-23. 

2. Συνέχεια του Θεοφάνη, έκδ. 1. Bekker, Theophanes Continuatus, [CSHB], Bonnae 1838 
(στο εξής: Συν. Θεοφ.), 366.17-20. 

3. Συνέχεια Γεωργίου Μοναχού, έκδ. l. Bekker, Georgii Monachi Vitae Recentiorum bmpe- 
ratorum, Theophanes Continuatus, [CSHB], Bonnae 1838, o. 810-924 (στο εξής: Xov. Vewpy. 
Μοναχού), 862.15-18: τοῦ δὲ βασιλέως πρώκενσον ποιησαμένου εἰς τὸ ἐμπύριον τοῦ 
Βουτίου πρὸς τὸ ἐγκαινίσαι τὴν μονὴν Χριστοφόρου τοῦ πρωτοβεστιαρίου αὐτοῦ, ἦλθεν ay- 
γελία ὡς ὅτι ὁ στόλος τῶν Αγαρηνῶν ἅμα τῷ Ἱριπολίτῃ ἀνέρχεται xar Κωνσταντινου- 
πύλεως. 
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Γραμματικός’, ενώ o Ιωάννης Σκυλίτζης αλλάζει κάπως τη διατύπωση 
και γράφει: ἔφθασε δὲ τὸν βασιλέα ἡ περὶ τοῦ Τριπολίτου ἀγγελία κατὰ 
τὸ ἐμπόριον τοῦ Βοαιτίου, ἐκεῖσε γενόμενον ἐπὶ τῷ ἀνακαινίσαι τὴν μονὴν 
Χριστοφόρου πρωτοβεστιαρίου αὐτοῦ. προσετίθεσαν δ᾽ οἱ ἀγγελιαφόροι, 
ὡς κατ᾽ αὐτῆς ἔχει τὴν ὁρμὴν τῆς βασιλίδος”. 

Όταν ο Λέων Στ΄ έμαθε ότι o Τριπολίτης μετὰ στόλου τῶν Σαρακηνῶν 
κατὰ Κωνσταντινουπόλεως ἀνέρχεται”, έστειλε εναντίον του αραβικού 
στόλου που βρισκόταν ήδη έξω από τα στενά του Ἑλλησπόντου, το βα- 
σιλικόν πλώιμον υπό τις διαταγές του δρουγγαρίου του πλωίμου Ευστα- 
θίου. O Ευστάθιος όµως μὴ δυνηθεὶς ἀντιτάξασθαι, δεν έκανε καμία χίνη- 
ση εναντίον του αραβικού στόλου xat αποσύρθηκε στη βάση του. Τότε,ο 
στόλος του Τριπολίτη ακολούθησε τα βυζαντινά πλοία και μπήκε στα 
στενά του Ελλησπόντου. Σύμφωνα µε τον Ψευδοσυμεών ο Τριπολίτης 
έφτασε μόνο μέχρι την Άβυδο”, ενώ, όπως παραδίδουν άλλες πηγές, πέ- 
paoe από την Άβυδο και έφτασε έως το λιμάνι του Παρίου (onu. Κεμέρ), 
στην είσοδο της θάλασσας του Μαρμαράϑ. 

Ο αυτοκράτορας, που εξαιτίας της άφιξης των Αράβων στο Πάριον 
περιήλθε σε μεγάλην ... ἀθυμίαν καὶ ἀμηχανίαν”, έστειλε πάλι εναντίον 
tov Τριπολίτη το βασιλικόν πλώιμον υπό τις διαταγές αυτή τη φορά του 
πρωτοασηκρήτη Ἱμερίου. O αραβικός στόλος όµως είχε ήδη ανακρούσει 


4. Λέων Γραμματικός, Χρονογραφία, έκδ. I. Bekker, Leonis Grammatici, Chronographia, 
(CSHB] Bonnae 1842 (στο εξής: Λέων Γραμματικός), 276.14-18. 

5. Ἰωάννης Σκυλίτζης, Σύνοψις Ἱστοριῶν, ἐκδ. I. Thurn, Ioannis Scylitzae, Synopsis 
Historiarum, [ΟΕΗΒ, Series Berolinensis 5], Berlin 1973 (στο εξής: Io. Σχυλίτζης), 182.52-56. 
Τα λόγνα του Σκυλίτζη επαναλαμβάνει λέξη προς λέξη o Γεώργιος Κεδρηνός. Βλ. Γεωργίου 
του Κεδρηνού, Σύνοψις Ἱστοριῶν, έκδ. I. Bekker, Georgius Cedrenus, t. Π, CB. Bonnae 1838 
(στο εξής: Γεώργ. Κεδρηνός), 262.2-5. 

6. Συν. Θεοφ. 366.19-20. — A. A. Vasiliev, Byzance et les Arabes. Tome II. Les relations 
politiques de Byzance et des Arabes à l’époque de la dynastie macédonienne (Les empereurs Basile 
l., Léon le Sage et Constantin VII. Porphyrogénète), 867-959 (253-348). Première partie: Les 
relations politiques de Byzance et des Arabes à l'époque de la dynastie macédonienne. Première 
période: de 867 à 959, éd. franc. prep. par M. Canard, [CBHB 2,1], Bruxelles 1968 (στο εξής: 
M. Canard, Byz. et Arabes), σ. 164, 

7. Ψευδοσυμεών, Χρονογραφία, ἐκδ. 1. Bekker, Symeon magister, Theophanes Continuatus 
{CSHB}, Bonnae 1838, o. 603-760 (στο εξής: Ψευδοσυμεών), 707.14 κ.ε. 

8. Συν. Geog. 366.21-367.2: ἀποστέλλει οὖν ὁ βασιλεὺς τὸν Εὐστάθιον τὸν τηνικαῦτα 
δρυυγγάριων μετὰ στύλου κατὰ τοῦ Τριπολίτου: ὃς μὴ δυνηθεὶς ἀντιτάξασθαι τούτῳ ἀντε- 
στράφη κενός. κατόπιν δὲ αὐτοῦ ὁ Τριπολίτης ἐλθὼν ἐντὸς ᾿Αβύδου εἰσελήλυθεν καὶ μέχρι 
ΓΙαρείου κατέλαβεν. — Συν. Γεωργ. Μοναχού 862. 18-22. — Λέων Γραμματικός 276.18- 
277.1. eG. 1o. Σχυλίτζης 182.56-60. — Γεώργ. Κεδρηνός 262.5-10. — M. Canard, Byz. et 
Arahes 165. 

9. Xov. Θεοφ. 367.3-4. — ob. Lov. Γεωργ. Movayod 863.1. — Λέων Γραμματικός 


277.2. — It. χκυλίτζις 182.60-183.61. — |εώργ. Κεδρηνός 262.10-1 1. — M. Canard, Byz. 
et Arabes 165. 
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πρύμναν xat είχε βγει από τα Στενά. Οι πηγές παραδίδουν ότι ο ἵμέριος, 
πλέοντας επί τα ίχνη του Τριπολίτη, κατευθύνθηκε προς την Άβυδο, 
πέρασε τα στενά του Ελλησπόντου και βγήκε στο Aryaio!t. H Συνέχεια 
του Θεοφάνη αναφέρει λεπτομερώς τις περιοχές, από τις οποίες πέρασε 
ο ἱμέριος αναζητώντας τον αραβικό στόλο: Άβυδος, Ελλήσποντος, Στρό- 
βιλος (στην Κιβύρρα, βόρεια της Kol), Λάμφακος, Ίμβρος, Σαμοθράκη, 
Θάσος!2, Την ίδια σχεδόν πορεία παραδίδει και ο Ιωάννης Σχυλίτζης με 
µια διαφορά: δεν αναφέρει τη Δάμψακοί”. 

O ἱμέριος, έπειτα από πολυήµερη αναζήτηση του αραβικού στόλου 
στο Αιγαίο, τον εντόπισε τελικά στη Θάσο, αλλά και αυτός, όπως xat o 
Ευστάθιος νωρίτερα, οὐδὲ πλησιάσαι τούτων τῷ στόλῳ τετόλμηκεν!". 
Στις 29 Ιουλίου ο αραβικός στόλος εμφανίστηκε µπροστά στα θαλάσσια 
τείχη της Θεσσαλονίκης. Έπειτα από τριήμερη πολιορχία, το πρωί της 
3]ης του Ιουλίου, ot Άραβες του Τριπολίτη εισέβαλαν στη Συμβασιλεύου- 
σα από τα θαλάσσια τείχη της, τη λεηλάτησαν και δέκα ημέρες αργότε- 
ρα απέπλευσαν αποκομίζοντας πλήθος αιχμαλώτων και λαφύρων!». 

Η πορεία που ακολούθησε ο Ἰριπολίτης πριν από την επιχείρηση ενα- 
ντίον της Θεσσαλονίκης, δηλαδή η είσοδός του στα στενά του Ελλη- 
σπόντου, η ἀνοδός του έως το Πάριον, η έξοδός του στη συνέχεια από τα 
Στενά και η στροφή του προς τη Θεσσαλονίκη γεννά ερωτήματα σχετικά 
µε τον αρχικό στόχο της ναυτικής εκστρατείας του εξωµότη ναυάρχου. 
Για το πρόβλημα αυτό διατυπώθηκαν στην έρευνα δύο κύριες απόψεις: 
a. OTL, παρά την εμφάνισή του στα στενά του Ελλησπόντου, ο Τριπολίτης 
απέπλευσε από τη βάση του σκοπεύοντας να επιτεθεί εναντίον της 
Θεσσαλονίκης και β. ότι ο Τριπολίτης έφτασε στα Στενά, γιατί αρχικός 
σκοπός του ήταν να επιτεθεί εναντίον της Κωνσταντινούπολης, αλλά 
κατόπιν άλλαξε γνώμη και στράφηκε προς τη Θεσσαλονίκη. Ας δούμε 
λοιπόν µε προσοχή τις διαφορετικές αυτές απόψεις και τις μαρτυρίες των 


10. Συν. Θεοφ. 367.4 κ.ε. — Lov. Γεωργ. Μοναχού 863.2-5. — Λέων Γραμματικός 
277.1-6. Πρβ. Ιω. Σκυλίτζης 183.61-63. — Γεώργ. Κεδρηνός 262.11 κ.ε. — M. Canard, Byz. 
et Arabes 165. 

11. H Στρόβιλος είναι µια παραθαλάσσια οχυρωμένη πόλη στην ακτή της Καρίας, 
απέναντι από την Κω. Αποτελούσε έναν σηµαντικό κρίκο της παράλιας άμυνας και χρησί- 
μευε ὡς προμαχώνας του θέματος των Κιβυρραιωτών. Βλ. W. Tomaschek, Zur historischen 
Topographie von Kleinasien im Mittelalter, εις Sitzungsberichte der Kaiserlichen Akademie der 
Wissenschaften, Wien 1891, c. 38-39. — K. Άμαντος, Στρόβιλος, Γλληνικά 11 (1939) 292, — 
C, F. W. Foss, Strobilos and Related Sites, Anatolian Studies 38 (1988) 147-174. 

12. Συν. Θεοφ. 367.5-12. 

13. lw. Σχυλίτζης 183.62-64. —Tlpf. Veopy. Κεδρηνός 262.12-18. 

14, Συν. Geog. 367.17-368.1. — l'lpfj. Ιω. Σκυλίτζης 183.65-66. — M. Canard, Byz. et 
Arabes 166. 

15. Io. Καμινιάτης 23.71 κ.ε. 
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πηγών. στις οποίες βασίζονται, επιχειρώντας να επιλύσουμε τα προβλή- 
ματα, που αναφύονται σχετικά µε τους στόχους και την πορεία του 
Τριπολίτη στο Αιγαίο το καλοκαίρι του 904. 

O κύριος εκφραστής της πρώτης άποψης είναι o V. Christides, που 
υποστήριξε ότι ο στόχος του Τριπολίτη ήταν η Θεσσαλονίκη xat η κίνησή 
του να εισπλεύσει στα στενά του Ἑλλησπόντου και να κατευθυνθεί προς 
την Κωνσταντινούπολη εντάσσεται στον ψυχολογικό πόλεμο, τον οποίο 
ήξεραν πολύ καλά να χρησιμοποιούν εναντίον TOV αντιπάλων τους οι 
Άραβες. O ηγέτης του αραβικού στόλου είχε σκοπό να τροµοκρατήσει 
τους Βυζαντινούς και το πέτυχε: ot τελευταίοι πανικοβλήθηκαν στη θέα 
των αραβικών πλοίων, που κατάφεραν να φτάσουν έως το λιμάνι του Πα- 
ρίου!ό, O V. Christides μάλιστα επεσήμανε ότι, παρά τις αναφορές των 
περισσότερων βυζαντινών πηγών πως ο Τριπολίτης κατευθυνόταν ενα- 
ντίον της Κωνσταντινούπολης, είναι μάλλον απίθανο ο εξωµότης ναύαρ- 
χος να είχε οργανώσει µια τέτοια φιλόδοξη επιχείρηση. Από τις αραβικές 
πηγές πάλι, μόνο µία σύμφωνα µε τον V. Christides, αναφέρεται στην επι- 
χείρηση του Τριπολίτη εναντίον της Θεσσαλονίκης και δίνει την πληρο- 
φορία ότι ο εξωµότης ναύαρχος πήρε την απόφασή του για επίθεση 
εναντίον της Θεσσαλονίκης έπειτα από µια μικρή χερσαία σύγκρουση 
των Αράβων xot των Βυζαντινών στη B. Συρία. Κατά την άποψη λοιπόν 
tov V. Christides η κίνηση του Τριπολίτη προς την Κωνσταντινούπολη δεν 
ήταν τίποτε περισσότερο από ένα τέχνασμα αντιπερισπασμού]’, Ίδια 
άποψη µε tov V. Christides, χωρίς όµως να προσάγουν μαρτυρίες από τις 
πηγές, διατύπωσαν ο O. Tafralil* και η Atx. Χριστοφιλοπούλου!», που 
έγραψαν ότι η πορεία του Τριπολίτη µέσα στον Ελλήσποντο δεν ήταν 
τίποτε περισσότερο and µια επίδειξη δύναμης του αραβικού στόλου. 

H άποψη που υποστηρίζει ο V. Christides, καθώς xot οι O. Tafrali και 
Atx. Χριστοφιλοπούλου, παρουσιάζει σοβαρές αδυναμίες. Και τούτο, yta- 
τί είναι δύσκολο να πιστέψουμε ότι ένας ικανός και ιδιαίτερα προσε- 
κτικός στις κινήσεις του ναυτικός, όπως ο Τριπολίτης, θα διακινδύνευε να 
εισπλεύσει στον Ελλήσποντο και να αντιμετωπίσει διαφόρων ειδών δυ- 
σκολίες µόνο και µόνο για να κάνει επίδειξη της δύναμής tov. Φαίνεται 


16, V. Christides, The Conquest of Crete by the Arabs (ca. 824). A Turning Point in the 
Struggle between Byzantium and Íslam, Athens 1984 (στο εξής: V. Christides, Crete), o. 56. 

17. H αραβική πηγή δυστυχώς δεν µου ήταν προσιτή (Απο bn. Sa'd, Silah, ed. De Goeje, 
Leiden 1897, n. 6). BA. V. Christides, Crete 161. 

15. O. Tafrali, H Θεσσαλωνίκη από τις απαρχές έως τον 140 αιώνα, Paris 1919 (ελλ. 
µτφρ. A. Νικολοπούλου, Αθήνα. 1994), a. 101. 

19, Ax. Χριστοφιλοπούλου, Βυζαντινή ἱστορία, B2, 867-1081?, Θεσσαλονίκη 1997, a. 
64. 

20. Χαρακτηριστικά είναι τα όσα περιγράφει o Καμινιάτης για την προσοχή µε THY 
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λοιπόν μάλλον απίθανο ότι o Τριπολίτης θα έφτανε µέχρι to Πάριον µόνο 
και µόνο για να ασκήσει ψυχολογική πίεση στους Βυζαντινούς xat να 
τους τρομοκρατήσεί]. O κίνδυνος του εγχειρήματος φαίνεται δυσανά- 
λογα μεγάλος συγκριτικά µε το κέρδος που ενδεχομένως θα αποχόµιζε o 
αραβικός στόλος, καθώς θα έθετε σε κίνηση το βασιλικόν πλώιμον και θα 
έχανε ασφαλώς το πλεονέκτημα του αιφνιδιασµού στη σχεδιαζόμενη eri- 
θεση εναντίον της Θεσσαλονίκης. Συνεπώς, δεν μπορούμε να δεχθούμε 
την άποψη του V. Christides, tov O. Tafrali και της Atx. Χριστοφιλοπού- 
λου, ότι η πορεία του αραβικού στόλου έως το Πάριον δεν ήταν τίποτε 
περισσότερο and επίδειξη δύναμης ἡ Eva τέχνασμα αντιπερισπασμού. 
Τη δεύτερη άποψη, ότι δηλαδή αρχικός στόχος των Αράβων ήταν η 
Κωνσταντινούπολη, ακολούθησε N πλειονότητα των ερευνητών που ασχο- 
λήθηκαν γενικά ἡ ειδικά µε το θέμα της άλωσης της Θεσσαλονίκης and 
τους Άραβες, χωρίς όµως να επιχειρηματολογούν πάνω στο θέμα22, 
Πράγματι, ένα αραβικό σχέδιο µε στόχο την κατάληψη της Κωνστα- 
ντινούπολης θα μπορούσε να θεωρηθεί κάτι εντελώς φυσικό για την πε- 


οποία o Τριπολίτης έπλεε κατά την επιστροφή του από τη Θεσσαλονίκη, προκειµένου να 
αποφύγει µια συνάντηση µε τον βυζαντινό στόλο. Γράφει λοιπόν o Θεσσαλονικιός κληρικός: 
οὐ γὰρ ἐποιούμεθα κατ᾽ εὐθείαν τὸν πλοῦν, οὐδὲ κατά τινος ὡρισμένου τόπου, ἀλλ᾽ ὡς ἂν 
ἔδοξε τοῖς τῶν νηῶν ἀρχηγοῖς, τῇδε κἀκεῖσε τὰς μεταβάσεις καὶ ἀντιστροφὰς ἐποιούμεθα, 
καὶ γὰρ ἐδεδίησαν μή που τύχοι παρὼν ὁ τῶν Ῥωμαίων στόλος καὶ λάθοι xat! αὐτῶν 
ἐπίνοιάν τινα μοχθηρὰν ἐργασάμενος. διὰ τοῦτο ἄλλοτε ἄλλας νήσους καθάπερ τινὲς 
πλανῆται περιηρχόμεθα. Βλ. Ιω. Καμινιάτης 67.3-9. - M. Canard, Byz. et Arabes 177. — I. 
Καραγιαννόπουλος, Ἱστορία βυζαντινού κράτους, τ. Β΄: Ἱστορία µέσης βυζαντινής περιόδου 
(565-1081), avat. €’, Θεσσαλονίκη 1993 (στο εξής: I. Καραγιαννόπουλος, Ἱστορία). o. 328. 

21. V. Christides, Crete 56. 

22. Ch. Diehl — G. Margais, Histoire du moyen âge. Tome MI. Le monde oriental de 395 à 
1081, Paris 1936, a. 451. — G. Kolias, Léon Choerosphactès, magistre, proconsul et patrice. 
Biographie — correspondance (texte et traduction), {Texte und Forschungen zur byzantinisch- 
neugriechischen Philologie 31], Athen 1939 (στο εξής: G. Kolias, Choerosphactés), o. 46. — G. 
Ostrogorsky, ἱστορία του βυζαντινού κράτους, τ. B', München 1986 (ελλ. µτφρ. I. Tava- 
Υόπουλος, Αθήνα 2001) (στο εξής: G. Ostrogorsky, Ἱστορία), o. 133. — E. Eickhoff, Seekrieg 
und Seepolitik zwischen Islam und Abendland. Das Mittelmeer unter byzantinischer und arabischer 
Hegemonie (650-1040), Berlin 1966 (στο εξής: E. Eickhoff, Seekrieg), o. 258. — M. Canard, 
Byz. et Arabes 164-166. — l. Καραγιαννόπουλος, ἱστορία 326-327. — M. Νυσταζοπούλου- 
Πελεχίδου, H ανόρθωση, 802-945, Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τ. Η΄, Αθήνα 1979, avat. 
2000, o. 46-97, o. 56. — B. I. Καλαϊτζάκης, H Κρήτη xat οι Σαρακηνοί, Αθήνα 1984, o. 64. 
— W. A. Farag, Some Remarks on Leo of Tripoli's Attack on Thessaloniki, 904 A.D., BZ 82 
(1989) 133-139 (στο εξής: W. A. Farag, Attack), o. 137-138. — W. Treadgold, A History of the 
Byzantine State and Society, Stanford, California 1997, a. 467. — R. Khoury al Oderallah, Leo 
Tripolites - Ghulam Zuräfa and the Sack of Thessaloniki in 904, BSL 56 (1995) 97-102 (στο 
εξής: R. Khoury al Odetallah, Sack), o. 98, ο οποίος αναφέρει ότι ο Λέων Τριπολίτης το καλο- 
καίρι του 904 ανέλαβε το φιλόδοξο σχέδιο της επίθεσης εναντίον της Κωνσταντινούπολης 
xat της Θεσσαλονίκης. — K. Φουντουχίδης, Où αλώσεις της Θεσσαλονίκης (904, LIBS, 
1430). Μια συγκριτική προσέγγιση, Θεσσαλονίκη 6 (2002) 43-59 (στο εξής: K. Φωυντου- 
κίδης, Αλώσεις), σ. 44, 53. 
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ρίοδο εχείνη. H ισορροπία δυνάμεων ευνοούσε την κατάστρωση και VÀO- 
ποίησή του, καθώς το αραβικό ναυτικό είχε σημειώσει σημαντικές επι- 
τυχίες ήδη από τα πρώτα χρόνια της βασιλείας του Λέοντα Στ’. Πολλά 
βυζαντινά νησιά χαι παράλιες περιοχές είχαν λεηλατηθεί, καταληφθεί ή 
αναγκαστεί να πληρώνουν φόρο στους Άραβες. H Z&poc, η Δημητριάδα 
(κοντά στον onu. Βόλο), πιθανόν η Αττική, η Λήμνος, η Νάξος, η Θάσος, 
η Πάτμος, η Ελαφόννησος ή τα Κύθηρα, η Νάξος, η Αργολίδα, τα Μύρα 
στη Λυχία και τα παράλια του Λάτρους στη M. Ασία ήταν μερικές µόνο 
από τις βυζαντινές περιοχές στην ανατολική Μεσόγειο, που υπήρξαν 
στόχοι αραβικών επιδρομών. Αλλά και στη δυτική Μεσόγειο πολλές βυ- 
ζαντινές κτήσεις είχαν δηωθεί ἡ καταληφθεί από τους Άραβες, όπως η 
Πάνορμος (onu. Palermo) και to Ταυρομένιο (onu. Taormina) στη Σικελία 
% το Ρήγιο (onu. Reggio di Calabria) στην K. Ιταλία. Παράλληλα, το apa- 
βικό κράτος είχε να επιδείξει την εποχή εκείνη έναν ικανότατο ναύαρχο, 
τον Λέοντα Τριπολίτη, ο οποίος επανειλημμένα είχε αποδείξει την αξία 
1002, 


23. Ὁ Λέων Τριπολίτης αναφέρεται στις αραβικές πηγές ως ngib Tarsiis (δεύτερος 
κυβερνήτης της Ταρσού), amir al-babr (ναύαρχος), sábib Tarabulis (κυβερνήτης της Τρίπο- 
λης) και είναι πιθανόν ότι το καλοκαίρι του 904 είχε μόλις επιστρέφει από µια νικηφόρα 
εκστρατεία εναντίον τῆς Αιγύπτου. Μερίδα των ερευνητών θεωρεί ότι ο Τριπολίτης δεν 
ἦταν τίποτε περισσότερο από έναν πειρατή, που σχεδίασε µια επιδρομή εναντίον της βυζα- 
ντινής πρωτεύουσας. Βλ. A. Struck, Die Eroberung Thessalonikes durch die Sarazenen im Jahre 
904, BZ 14 (1905) 535-562. — A. R. Lewis, Naval Power and Trade in the Mediterranean, A.D. 
500-1100, Princeton - New Jersey 1951, o. 143-144, 154. — R. H. Dolley, Eustathios 352. — 
T. Θεοχαρίδης, Ἱστορία της Μακεδονίας κατά τους µέσους χρόνους (285-1354), Θεσσαλο- 
νίκη 1980, o. 242: «... αρνησίθρησχοι Χριστιανοί αρχιπειραταί, όπως ... ο Λέων Τριπολίτης 
εν — T. Τσάρας, H αυθεντικότητα του χρονικού του Ιωάννη Καμενιάτη, Βυζαντιακά 8 
(1988) 43-58, o. 43: «... την άλωση της Θεσσαλονίκης στα 904, που την πήραν ot Σαρακινοί 
κουρσάροι ...». — B. Νεράντζη-Βαρμάζη, Εγχώμια της βυζαντινής Θεσσαλονίκης. Εισαγω- 
γή, κείµενα, μετάφραση, Θεσσαλονίκη 1999, c. 36: «... μια μοίρα Αράβων πειρατών ... µε 
αρχηγό τον εξωμότη Λέοντα Τριπολίτη ...». — K. Φουντουχίδης, Αλώσεις 53. Τέλος ο I. Ka- 
ραγιαννόπουλος, Ἱστορία 326-327 ονομάζει τον στόλο του Τριπολίτη «πειρατικήν μοίραν» 
XAL τιτλοφηρεί το υποκεφάλαιο, στο οποίο γράφει για τον Τριπολίτη, «πειρατείαι Αράβων 
εις Αιγαίον». Ot μαρτυρίες των πηγών Sev επαρκούν για να διαπιστωθεί, αν o Τριπολίτης το 
904 ενεργούσε ως πειρατής, δηλαδή ανεξάρτητα xat για δικό του κέρδος, ἡ κάτω από την 
προστασία του χαλίφη, δηλαδή ως χουρσάρος, ή τέλος ως επίσηµος αξιωματούχος του 
αραβικού κρότους. Γεγονός είναι ότι o Τριπολίτης σχεδίασε xat πραγματοποίησε την ent 
θεσή του εναντίον της Θεσσαλονίκης µε επιτυχία, αποδεικνύοντας έτσι πως επρόκειτο για 
έναν ικανύτατο και τολμηρό ναύαρχο, o οποίος συγκέντρωνε όλα τα προσόντα που θα τον 
καθιστούσαν κατάλληλο YUL την κατάληψη της ηγετικής θέσης σε µια αραβική ναυτική 
εκστρατεία που Un. κατευθυνόταν όχι µόνο εναντίον της Θεσσαλονίκης αλλά xat εναντίον 
της Κωνστοντινωύπολης. Yux τις αραβικές επιτυχίες και tov Τριπολίτη βλ. σχετικά K. Serton, 
On the Raids of the Moslems in the Aegean in the Ninth and Tenth Centuries and their Alleged 
Occupation of Achens, AJA 58 (1954) 311-319 [= VR, Athens in the Middle Ages, London 1975, 
H4. — G. €. Miles, Byzantium and Arabs: Relations in Crete and the Aegean Area, DOP 18 
(1964) 1-32. — W. A. Farag, Attack 135-136, — R. Khoury al Oderallah, Sack 98-99. 
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Ακόμη, υπάρχει και η πληροφορία ότι οι Άραβες κινήθηκαν εναντίον 
του Βυζαντίου, καθώς γνώριζαν ότι εχείνη την εποχή το βυζαντινό κράτος 
ήταν απασχολημένο µε τους Βουλγάρους: τῶν δὲ Βουλγαρικῶν ἐφόδων 
Ῥωμαίους ἐπιτριβόντων, οἱ ἐξ ἄγαρ μαθόντες τοῦτο στόλος ἐξῄεσαν ναύ- 
µαχος ἐπιστήσαντες στρατηγὸν Τριπολίτην Λέοντα ...24. Γύρω από την 
πληροφορία αυτή, που αναφέρεται μόνο από τη Συνέχεια του Θεοφάνη 
και επαναλαμβάνεται από τον Ιωάννη Σχυλίτζη και τον Γεώργιο Κεδρηνό, 
έγιναν πολλές συζητήσεις. Υποστηρίχθηκε ότι to 904 σημειώθηκαν βουλ- 
Υαρικές επιδρομές εναντίον της βυζαντινής επικράτειας, ot οποίες ανά- 
γχασαν τον αυτοκράτορα να επικεντρώσει το ενδιαφέρον του στο βόρειο 
σύνορο καὶ επέτρεψαν στον Τριπολίτη να πλεύσει ανενόχλητος έως τη 
θάλασσα του Μαρμαρά xat στη συνέχεια va καταλάβει τη Θεσσαλο- 
vx), εκφράστηκε όµως xot η άποψη ότι η Συνέχεια του Θεοφάνη δεν 
αναφέρεται σε συγκεκριμένες βουλγαρικές επιδροµές, αλλά «στη δυνα- 
τότητα που προσέφεραν συνολικά οι συγκρούσεις μεταξύ Βυζαντινών και 
Βουλγάρων κατά τα έτη 894-900 να αναπτύξουν οι Άραβες πειρατές 
δραστηριότητα κατά του Βυζαντίου»6, 

Γεγονός είναι ότι οι Βούλγαροι την εποχή εκείνη δημιουργούσαν 
συνεχώς προβλήματα στο βυζαντινό κράτος27. Αν δεχθούμε επίσης ότι τα 


24. Συν. Θεοφ. 266.11 -12. — Iw. Σκυλίτζης 182.48-52. — l'eópy. Κεδρηνός 261.19-22. 

25. I. Καραγιαννόπουλος, Ἱστορία 322. — N. Οικονοµίδης, Ὄρος Ρωμαίων και Βουλ- 
γάρων, Διεθνές Συμπόσιο Βυζαντινή Μακεδονία, 324-1430 μ.Χ, Θεσσαλονίκη 29-31 Oxto- 
βρίου 1992, [Μακεδονική Βιβλιοθήκη 82], Θεσσαλονίκη 1995, σ. 239-243, σ. 241, ο οποίος 
μάλιστα συνδέει την πληροφορία της Συνέχειας του Θεοφάνη xat του [ωάννη Σκυλίτζη µε 
την ὕπαρξη βουλγαρικού στρατού κοντά στη Θεσσαλονίκη xat την τοποθέτηση των γνω- 
στών xat πολυσυζητημένων επιγραφών, που βρέθηκαν στο χωριό Νάρες, 22 χλμ. βορείως 
της Θεσσαλονίκης. Βλ. επίσης Ayy. Κωνσταντακοπούλου, Βυζαντινή Θεσσαλονίκη. Χώρος 
xat Ιδεολογία, Γιάννενα 1996, a. 89-91. 

26. Βλ. Φ. Φιλίππου, Οι βυζαντινο-βουλγαρικές σχέσεις επί Συμεών (894-913), 
Βυζαντιακά 16 (1996) 265-294 (στο εξής: Φ, Φιλίππου, Σχέσεις), o. 282, όπου xot σχολιά- 
ζεται η θεωρία xou V. Zlatarski για βουλγαρικές εφόδους εναντίον τὴς περιοχής της Θεσσα- 
λονίκης µε σχοπό την ένταξη των Σλάβων της περιοχής στο βουλγαρικό κράτος. — Βλ. 
επίσης την άποψη του M. Canard, o οποίος εξέφρασε ενστάσεις για την ύπαρξη βουλ- 
γαρικών εφόδων τα 904. Τα επιχειρήματα που χρησιμοποίησε για να στηρίξει την ἀποφή 
του ήταν ότι µετά το 897 δεν υπήρξαν σημαντικές εχθροπραξίες μεταξύ των Βυζαντινών 
και των Βουλγάρων xat ότι οι σχέσεις των δύο λαών ήταν ελαφρώς τεταμένες, επειδή οι 
Βούλγαροι υποχρέωναν τα ελληνικά χωριά της μακεδονικής πεδιάδας να τους καταβάλλουν 
φόρο και συνήθιζαν να κάνουν επιδρομές, όταν ot κάτοικοι των χωριών δεν ήταν συνεπείς 
στις υποχρεώσεις τους αυτές. Βλ. M. Canard, Byz. et Arahes 164, onu. 4. — P. Karlin-Hayter, 
Clément d’Ochrid, la guerre bulgare de Léon et la prise de Thessalonique en 904, Byz. 35 (1965) 
606-611 [= VR, Studies in Byzantine Political History, London 1981, X.], o. 608. H άποψη του 
M. Canard σχετίζεται άµεσα µε to χωρίο του Ιωάννη Καμινιάτη που αναφέρεται σε ἀμφι- 
µείχτους τινὰς κώμας. Βλ. σχετικά το άρθρο του T. Toápa, «xoi ἀμφιμείκτους τινὰς κώμας», 
Δώρημα στον Ιωάννη Καραγιαννόπουλο, Βυζαντινά 13 (1985) 177-200. 

27, Για τις βυζαντινο-βουλγαρικές συγκρούσεις από τω 894 κ.ε. και την προβληματική 
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προβλήµατα αυτά υπήρχαν από παλαιότερα, τότε το Βυζάντιο το κα- 
λοκαίρι του 904 ήταν πιθανότατα αποδυναμωμένο από τις προσπάθειες 
που είχε καταβάλει για την αντιμετώπιση του βουλγαρικού κινδύνου και 
άρα ευάλωτο σε µια αραβική επίθεση. Αν δεχθούμε ότι το χωρίο της Ev- 
νέχειας του Θεοφάνη αναφέρεται σε συγκεχριµένες βουλγαρικές εχθρι- 
κές κινήσεις εναντίον του Βυζαντίου, που πραγματοποιήθηκαν το 904, η 
απασχόληση των Βυζαντινών µε το βαλκανικό μέτωπο θα αποτελούσε 
και πάλι κίνητρο για τους Άραβες να επιτεθούν εναντίον βυζαντινών 
στόχων. O βουλγαρικός κίνδυνος, παλαιότερος ή σύγχρονος µε τα γε- 
γονότα του καλοκαιριού του 904, ήταν ένας παράγοντας που θα προέ- 
τρεπε τους Άραβες να κινηθούν εναντίον του αποδυναμωμένου ἡ ara- 
σχολημένου Βυζαντίου. 

Στην ανάληψη όµως ενός τέτοιου εγχειρήματος, δηλαδή µιας εκ- 
στρατείας εναντίον της Κωνσταντινούπολης, υπεισέρχονται, εκτός από 
τις ευνοϊκές για τους Άραβες συγκυρίες, και άλλοι σημαντικοί παρά- 
γοντες: o αριθµός των αραβικών πλοίων, ot χερσαίες δυνάμεις που θα 
έπρεπε απαραιτήτως να συνοδεύουν τις ναυτικές επιχειρήσεις, η γνώση 
της περιοχής και των συνθηκών που επικρατούσαν εκεί. Ας εξετάσουμε 
λοιπόν αν οἱ μαρτυρίες των πηγών μπορούν να επιβεβαιώσουν την άποψη 
ότι 0 Τριπολίτης είχε οργανώσει εκστρατεία που κατευθυνόταν εναντίον 
της ίδιας της καρδιάς του Βυζαντίου, της Κωνσταντινούπολης28. 

Πρώτα από όλα ας στρέψουµε την προσοχή µας στις αραβικές vav- 
τικές δυνάμεις που είχαν συγκεντρωθεί, για να αναμετρηθούν µε το 
βυζαντινό πολεμικό ναυτικό. Ὁ αριθµός τους και µόνο, που σύµφωνα µε 


που σχετίζεται µε τις αιτίες χαι τα γεγονότα της αντιπαράθεσης των δύο κρατών βλ. 
ενδεικτικά N. Βέης, At επιδροµαί των Βουλγάρων υπό τον τζάρον Συμεών και τα σχετικά 
σχόλια του Αρέθα Καισαρείας, Ελληνικά 1 (1928) 337-370. — St. Runciman, A History of the 
First Bulgarian Empire, London 1930, o. 137 κ.ε. — G. Ostrogorsky, Ἱστορία 131-133. — G. 
Cankova-Petkova, Der erste Krieg zwischen Bulgarien und Byzanz unter Simeon und die 
Wiederaufnahme der Handelsbeziehungen zwischen Bulgarien und Konstantinopel, ByzF 3 
(1968) 80-113. — A. Σταυρίδου-Ζαφράκα, H συνάντηση Συμεών xoi Νικολάου Μυστικού 
(Αύγουστος 913) στα πλαίσια του βυζαντινοβουλγαρικού ανταγωνισμού, Διατριβή επί 
διδακτορία, [Βυζαντινά κείµενα καὶ μελέται 3], Κέντρο Βυζαντινών Ερευνών, Θεσσαλονίκη 
1972 (στο εξής: A. Σταυρίδου-Ζαφράκα, Συνάντηση), o. 27-32. — L Καραγιαννόπουλος, Ot 
βυζαντινα-βουλγορικές συγκρούσεις επί Συμεών, Βυζαντιακά 11 (1991) 23-46. — M. 
Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Or βαλκανικοί λαοί κατά τους µέσους χρόνους, Θεσσαλονίκη 
1992, o. 158 κ.ε. — F. Κυριάχης, Βυζάντιο xou Βούλγαροι (7ος-]ῦος at). Συμβολή στην 
εξωτερική πολιτική του Βυζαντίου, [ἱστορικές μονογραφίες 13], Αθήνα 1993, o. 133-137, 
211-213. — b. Φωίππου, Σχέσεις 207 κ.ε. 

28. Βλ. G. Kolias, Choerosphactés 46: ν.., Jes Arabes avaient, en effet, decidé de frapper 
Byzance en son coeur meme». — l. Καραγιαννόπουλος, ἱστορία 326-327: «... αραβικήν δρά- 
σιν ὑχι πλέον κατά της περιφερείας, αλλ’ αυτής της καρδίας του κράτους». 
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τον Ιωάννη Καμινιάτη έφτανε τα 54 πλοία», µας κάνει να αμφιβάλλουμε 
για τη σοβαρότητα του τολμήματος. H ναυτική προετοιμασία τους δεν 
φαίνεται να ανταποκρινόταν στις ανάγκες ενός τόσο σπουδαίου εγχειρή- 
ματος. Τα 54 πλοία tov Τριπολίτη είναι ελάχιστα σε σχέση µε τα 400, 
που χρησιμοποιήθηκαν από τους Άραβες το 842 για την επίθεσή τους 
εναντίον της Κωνσταντινούπολης». Επιπρόσθετα, ο στόλος του Τριπολί- 
τη ωχριά αριθµητικά μπροστά στα 1.800 πλοία που χρησιμοποίησε ο 
Μασαλμάς το 717-718. Και παρά την όποια υπερβολή των πηγών η 
σύγκριση της αριθμητικής δύναμης των δύο στόλων του 8ου και 10ου αι. 
είναι και πάλι ενδεικτικήῥ]. Λίγα µόνο χρόνια µετά την άλωση της Θεσ- 
σαλονίκης, το 911 (ή το 912), οι βυζαντινές πηγές αναφέρουν ότι ο αρα- 
βικός στόλος, που συγκρούστηκε µε τον βυζαντινό στο Αιγαίο, αριθμούσε 
300 πλοία», Πρέπει βέβαια στην προκειμένη περίπτωση να λάβουμε 


29. Iw. Καμινιάτης 18.22-23: τέτταρας γὰρ ὁμοῦ καὶ πεντήκοντα τὰς βαρβαρικὰς εἶναι 
προέλεγον νῆας ... 

30. Βλ. Βίος Θεοδώρας, έκδ. A. Μαρκόπουλος, Βίος της αυτοκράτειρας Θεοδώρας 
(BHG 1731), Σύμμεικτα 5 (1983) 249-285, 265.4-8: .. Ἀποδινάρ, ὁ τῶν βεβήλων xai 
θεοβδελύκτων ᾿Αγαρηνῶν φύλαρχος, ἐκ πολλῶν χρόνων παρασκευαζόμενος, ἐν δυνάμει 
μεγάλῃ καὶ βαρεία σφόδρα μετὰ πλοίων φοβερῶν τετρακοσίων καταπλήκτων ἤρχετο κατὰ 
τῆς θεοφρουρήτου Κωνσταντινουπόλεως. Δυστυχώς για τους Άραβες το ανωτέρω εγχεί- 
ρημά τους απέτυχε, καθώς ο στόλος τους συνετρίβη εξαιτίας σφοδρής θαλασσοταραχής ἐν 
ἀκρωτηρίῳ τῶν Κιβεριωτῶν εἰς τὰ λεγόμενα Χελιδόνια xot µόνο επτά πλοία κατάφεραν να 
επιστρέψουν στη Συρία ἀπαγγειλάντων τὴν τῶν Ῥωμαίων νίκην καὶ σωτηρίαν καὶ τὴν 
ἑαυτῶν ἧττάν τε καὶ πανωλεθρίαν. Βλ. επίσης Γεωργίου Μοναχού, Χρονικόν, έκδ. C. de 
Boor, corr. P. Wirth, Georgii monachi Chronicon, 1-11., Stuttgart 1978, II. 801.7-14. — Συν. 
Γεωργ. Μοναχού 814.6-13. — A. A. Vasiliev, Byzance et les Arabes. Tome l., La dynastie 
d'Amorium (820-867), éd. franç. prep. par H. Grégoire - M. Canard avec le concours de C. 
Nallino, E. Honigmann et C. Backvis, (CBHB 1], Bruxelles 1935, o. 192-193. — Atx. Χριστο- 
φιλοπούλου, Βυζαντινή Ιστορία, B'1, 610-8677, Θεσσαλονίκη 1998 (στο εξής: Aix. Χριστο- 
φιλοπούλου, Ἱστορία B'1), o. 216. Αντιθέτως βλ. V. Christides, Crete 159-160, που auo- 
σβητεί τὴν παραπάνω μαρτυρία των βυζαντινών πηγών xot θεωρεί ότι δεν πρόκειται για 
αραβική εκστρατεία εναντίον της Κωνσταντινούπολης, βασιζόμενος στο γεγονός ότι οι αρα- 
βικές πηγές δεν κάνουν καμία αναφορά στο γεγονός. 

31. Για τη ναυτική προετοιμασία των Αράβων το 717 βλ. Νικηφόρου πατριάρχου, 
Ἱστορία σύντομος, έκδ. C. Mango, Nikephoros Patriarch of Constantinople. Short History, text, 
translation and commentary, {CFHB 13], Washington D.C. 1990, 52.7 x.c. — Θεοφάνους Xpo- 
νογραφία, ἐκδ. C. de Boor, Theophanis Chronographia 1, Lipsiae 1883, avat. Hildesheim - 
New York 1980, 395.13 x.e., χυρίως 395.22-25: ... ἀνέβαλεν ὁ χριστομάχος Σουλεϊμὰν μετὰ 
τοῦ στόλου καὶ τῶν ἀμηραίων αὐτοῦ ἔχων παμμεγέθεις ναῦς καὶ πολεμικὰς κατήνας καὶ 
δρόµωνας τὸν ἀριθμὸν αω΄... --- E. W. Brooks, The Campaign of 716-718 from arabic sources, 
JHS 18 (1899) 19-31. — R. Guilland, L'expédition de Maslama contre Constantinople (717- 
718), Al-Machriq (1955) 89-112 [= Études byzantines, Paris 1959, c. 109-133]. — f. Kapa- 
γιαννόπουλος, Ιστορία 117, 119-121. — Aix. Χριστοφιλοπούλου, ἱστορία B/1 100-101, όπου 
και η σχετική βιβλιογραφία. 

32. Συν. Θεοφ. 376.23-377.4: ὀκτωβρίῳ δὲ μηνὶ ναυμαχία γέγονεν Ἱ]μερίου λογοθετου 
μετὰ Δαμιανοῦ xal Λέοντος τῶν ᾿Αγαρηνῶν ... — Λέων Γραμματικός 285.1-5. Βλ. επίσης 
Συν. Γεωργ. Μοναχού 870. 13-17. — 1o. Σκυλίτζης 191.3-8: Ἁγαρηνῶν δὲ ἐξελθόντων μετὰ 
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ὑπόφψη µας ότι οι βυζαντινές πηγές πιθανότατα υπερβάλλουν όταν ava- 
φέρονται στον αριθµό των αραβικών πλοίων, καθώς θέλουν να μειώσουν 
την αξία των Αράβων xot να δείξουν ότι χρειάστηκαν πολλά αραβικά 
πλοία, για να χαταναυμαχήσουν τον βυζαντινό στόλο. Όσο και να υπερ- 
βάλλουν όµως οι πηγές, η διαφορά μεταξύ των 54 πλοίων του 904 και 
των πολύ περισσότερων του 911 καταδεικνύει ότι το 904 η ναυτική προ- 
ετοιμασία ποὺ έγινε δεν ήταν ανάλογη ενός τόσο σοβαρού εγχειρήματος, 
όπως y επίθεση εναντίον της Κωνσταντινούπολης. H σοβαρή καταστρο- 
φή, που είχε υποστεί o αραβικός στόλος της Ταρσού το 90033 δεν αρκεί 
για να δικαιολογηθεί ο μικρός αριθµός των πλοίων του Τριπολίτη, καθώς 
είχαν παρέλθει τέσσερα χρόνια από τότε, διάστηµα που θα επέτρεπε 
στους Άραβες να κατασκευάσουν νέο xat ισχυρό στόλο εν όψει µιας ex- 
στρατείας εναντίον της Κωνσταντινούπολης. Εξάλλου το αραβικό ναυ- 
τικό, που διατηρούσε στόλους σε διάφορα λιμάνια της αραβικής επικρά- 
τειας, θα μπορούσε να συγχεντρώσει κατά περίπτωση έναν μεγάλο αριθ- 
uó πλοίων”, 

Επίσης, αν και αυτό αποτελεί argumentum ex silentio, δεν παρα- 
δίδεται στις πηγές προετοιμασία και αποστολή µιας σημαντικής αρα- 
βικής χερσαίας δύναμης, γεγονός που θα μπορούσε να πείσει ότι επρό- 
Χειτο για εκστρατεία εναντίον της Κωνσταντινούπολης, στην οποία το 
χύριο βάρος θα έφεραν ασφαλώς ot χερσαίες αραβικές δυνάμεις. H 
μοναδική σχετική πληροφορία των αραβικών πηγών είναι ότι την άνοιξη 
ή το καλοκαίρι του 904, βυζαντινές στρατιωτικές δυνάμεις επιτέθηκαν 


πλοίων τριακοσίων ... καὶ συμπλακεὶς τοῖς μετ᾽ αὐτοῦ (ἱμέριος) ἡττήθη, καὶ τῶν ὑπ᾽ αὐτὸν 
νεῶν διασκεδασθεισῶν μόλις αὐτὸς διεσώθη εἰς Μιτυλήνην. --- Γεώργ. Κεδρηνός 273.3-9. — 
Μ. Canard, Byz. et Arabes 214. — E. Eickhoff, Seekrieg 261. — Υ. Christides, The Raids of the 
Moslems of Crete in the Aegean Sea. Piracy and Conquest, Byz. 51 (1981) 76-111, σ. 94. 

33. To 900 ἡ θαλάσσια δύναμη της Ταρσού υπέστη ένα τρομερό πλήγμα. Ὁ χαλίφης 
της Βαγδάτης Mu'tadid (892-902) πληροφορούμενος ότι ο Wasif al-Khádim ετοίμαζε κίνημα 
µε σκοπό την ανατροπή του, τιμώρησε τους συνωμότες xat έκαψε τον στόλο της Ταρσού. 
Σύμφωνα µε τον Άραβα ιστορικό Tabari ανάμεσα στα πλοία που κάηχαν υπήρχαν και 50 
χαράβια μεγάλου μεγέθους, για την κατασχευή των οποίων είχαν ἔοδευτεί μεγάλα xen- 
µατικά ποσά και κατά συνέπεια δεν ἦταν εύχολο να κατασκευαστούν ξανά. Βλ. το χωρίο 
του Taban μεταφρασμένο στα γαλλικά: A. A. Vasiliev, Byzance et les Arabes. Tome II. La 
dynastie macédonienne (867-959), éd. franç. prep. par H. Grégoire et M. Canard, Deuxième 
partie: Extraits des sources arabes, trad. par M. Canard, (CBHB 2,2], Bruxelles 1950 (στο εξής: 
H. Grégoire - M. Canard, Sources), o. 16. — A. Fahiny, Muslim Naval Organisation in the 
Fastern Mediterranean from the Seventh to the Tenth Century A.D.?, Cairo 1966 (στο εξής: A. 
Fahmy, Naval Organisation), o. 60-61. — E. Fickhoff, Seckrieg 256. 

34. Extóc and την Ταρσό σηµαντικά ναυτικά κέντρα των Αράβων της Συρίας ἦταν Ἡ 
Τρίπολη, η Άκρα, η Λαοδίκεια, η Γιάφφα, η Βηρυτός και η Τύρος. Βλ. σχετικά A. Fahmy, 
Naval Organisation 51 x.e. 
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στη B. Συρία και αποχώρησαν µε πολλούς αιχμαλώτους», ενώ έναν χρόνο 
νωρίτερα, το 903, είχε γίνει ανταλλαγή δώρων μεταξύ του Βυζαντινού 
αυτοκράτορα XAL του χαλίφη µε σκοπό την ανακωχή καὶ την ανταλλαγή 
των αιχμαλώτωνδύ. Σε ένα τέτοιο εγχείρημα, όπως η επίθεση εναντίον της 
Κωνσταντινούπολης, η ύπαρξη χερσαίας αραβικής δύναμης θα έπρεπε 
να είναι ίσως το σημαντικότερο σηµείο του αραβικού σχεδίου. Δεν πρέπει 
εξάλλου να ξεχνάμε ότι οι Άραβες γνώριζαν καλά την οχύρωση της Κων- 
σταντινούπολης από τις προηγούμενες επιθέσεις που είχαν πραγµατο- 
ποιήσει εναντίον της, αλλά και χάρη στις διπλωματικές xat εμπορικές 
σχέσεις των δύο κρατών και στους κατασκόπους -Βυζαντινούς ἡ Άραβες- 
που προσέφεραν πολύτιμες πληροφορίες στον χαλίφη2). Έτσι, δεν uro- 
ρούμε να δεχθούμε ότι οι Άραβες έτρεφαν αυταπάτες πως θα μπορούσαν 
να καταλάβουν την Κωνσταντινούπολη χωρίς χερσαία στρατεύματα, 
πολιορκώντας την µόνο από θάλασσα, ενώ οἱ αμυνόμενοι θα μπορούσαν 
να ανεφοδιάζονται ελεύθερα από την ξηρά. 

Τέλος, ας σημειωθεί και πάλι ότι η υποτιθέμενη αραβική εκστρατεία 
εναντίον της Κωνσταντινούπολης δεν αναφέρεται από καμία αραβική 
πηγή. Η μόνη αραβική πηγή που χάνει μνεία της πορείας του Τριπολίτη 
µέσα στα στενά του Ελλησπόντου είναι ο Άραβας ιστορικός Mas'üdi, 
αλλά και αυτός αναφέρεται στην εκστρατεία του Τριπολίτη wc «εκστρα- 
tela της Θεσσαλονίκης µε τον (Λέοντα), τον gulam de Ζιιτᾶ[α»”, 

Σηµασία για τη διαπίστωση του στόχου της εκστρατείας του Τριπο- 
λίτη έχει και η διερεύνηση του προβλήματος που αφορά τη γνώση της 
θαλάσσιας περιοχής της Κωνσταντινούπολης από τους Άραβες. H εξέ- 
ταση TOV πηγών που αναφέρονται στην ξαφνική αλλαγή της πορείας tov 
Τριπολίτη µπορεί ίσως να δώσει λύση στο πρόβλημα. Όπως αναφέρει η 
Συνέχεια του Θεοφάνη, µετά την είσοδο του αραβικού στόλου στα Στενά 
ο αυτοκράτορας έστειλε εναντίον του τον δρουγγάριο του πλωίμου Ev- 
στάθιο, ο οποίος και εντόπισε τον εχθρικό στόλο. Ωστόσο, ο Ευστάθιος 
δεν προέβη σε κάποια κίνηση εναντίον των Αράβων, αλλά αποχώρησε και 
επέστρεψε στη βάση του. Όταν ο Τριπολίτης ανέβηκε ακόμη πιο βόρεια 
και έφτασε μέχρι το Πάριον, ο Λέων Στ’ έστειλε και πάλι εναντίον του τον 
βυζαντινό στόλο, µε επικεφαλής αυτή τη φορά τον πρωτοασηκρήτη lué- 


35. Βλ. το χωρίο tov Tabari στους Η. Grégoire - Μ. Canard, Sources 18. — M. Canard, 
Byz. et Arabes 163. 

36. BA. H. Grégoire - M. Canard, Sources 18. 

37. Για την κατασκοπεία βλ. N. Koutrakou, Diplomacy and Espionage: their Role in the 
Byzantine Foreign Relations, GrArab. 6 (1995) 125-145. — V. Christides, Military Intelligence in 
Arabo-byzantine Naval Warfare, To eunóAguo Βυζάντιο (Vag-120g αι.), Ινστιτούτο Βυζαντινών 
Ερευνών, [Διεθνή Συμπόσια 4], Αθήνα 1997, c. 269-281. 

38. Βλ. Η. Grégoire - M. Canard, Sources 38. 
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pto. Ὁ ἱμέριος όµως δεν μπόρεσε να βρει τον στόλο του Τριπολίτη µέσα 
στα Στενά xat αφού πέρασε από την Άβυδο και τον Ελλήσποντο έφτασε 
στη Στρόβιλο της Κιβύρρας. Από εκεί έπλευσε ξανά βόρεια, έως τη Λάμ- 
paxo, την Ίμβρο και τη Σαμοθράκη, και τελικά βρήκε τον αραβικό στόλο 
στη Θάσο. Εχεί, όπως παραδίδει η Συνέχεια του Θεοφάνη, οὐδὲ πλη- 
σιάσαι τούτων τῷ στόλῳ τετόλμηκεν, αὐθόρμητος δὲ ὁ Τριπολίτης θεοῦ 
τοῦτον ἀπελαύνοντος ἀντεστράφη, καὶ ἐν Θεσσαλονίκη, καταλαβὼν ταύ- 
την... σφαγὴν πολλὴν καὶ χύσιν αἱμάτων εἱργάσατο””. Με τα ίδια σχεδόν 
λόγια, αλλά χωρίς να αναφέρεται στην πορεία του ἱμερίου στο Αιγαίο, 
παραδίδει τα γεγονότα xou n Συνέχεια του Γεωργίου Μοναχού xat ο 
Λέων Γραμματικός“, Τέλος, ο ]ωάννης Σκυλίτζης, που είναι η μόνη πηγή 
εχτός από τη Συνέχεια του Θεοφάνη, η οποία παραδίδει την πορεία του 
Ἱμερίου στο Αιγαίο, αναφέρει τα ίδια σχεδόν στοιχεία: Ἱμερίῳ γοῦν τῷ 
πρωτοασηκρῆτις τὴν ναυτικὴν ἐγχειρίσας δύναμιν κατὰ τοῦ Τριπολίτου 
ἀπέστειλεν, ὃς "Άβυδον διελθὼν καὶ τὸ Αἰγαῖον πέλαγος Στροβίλῳ roo- 
| σορμίζει, εἶτα καταίρει πρὸς Ἴμβρον. Σαµοθράκην δὲ διαβὰς κατέλαβε 
τοὺς πολεμίους ναυλοχοῦντας ἐν Θάσῳ. πλὴν πλήθει τε καὶ προθυμίᾳ 
ὑπερέχοντας αὐτοὺς ἰδών, οὐδὲ πλησιάσαι τούτοις τετόλμηκεν, ὁ δὲ Τρι- 
πολίτης ὀπισθόρμητος γεγονὼς καὶ κατὰ Θεσσαλονίκην γενόμενος ταύ- 
την ἐπολιόρκησε ...".. 

Διαπιστώνουμε λοιπόν ότι ο Τριπολίτης αλλάζει εντελώς ξαφνικά την 
πορεία του. Ενώ από τη στιγµή που μπήκε στα Στενά κατευθύνθηκε 
βόρεια xot έφτασε έως το Πάριον, εκεί έκανε στροφή 180 μοιρών, aro- 
χώρησε από τα Στενά, βγήκε στο Αιγαίο και κατέληξε στη Θάσο, όπου 
ξεκίνησε την προετοιμασία του για την επίθεση εναντίον της Θεσσα- 
λονίκης. Ποια υπήρξαν όµως τα αίτια της αλλαγής αυτής; Γιατί ο Τρι- 
πολίτης εγκατέλειψε ένα τόσο μεγαλόπνοο εγχείρημα, όπως η πολιορκία 
της Κωνσταντινούπολης; Αν επρόκειτο πράγματι για µία στρατιωτική 
επιχείρηση µε προκαθορισμένο στόχο και οργανωμένο σχέδιο επίθεσης, o 
αραβικός στόλος δεν θα άλλαζε την πορεία του, παρά μόνον αν παρου- 
σιάζονταν λόγοι, που θα επέβαλλαν µια τέτοια κίνηση. Ωστόσο τέτοιοι 
λόγοι δεν παραδίδονται από τις πηγές. 

H Συνέχεια του Θεοφάνη, η Συνέχεια του Γεωργίου Μοναχού καιο 


39. Συν. Θεοφ. 367.22-368.5. 

40. Συν, Γεωργ. Μοναχού 863.2-7: ... καὶ ἀποστέλλει Ἱμέριον πρωτοασηκρῆτιν χεφα- 
λὴν τοῦ στόλου κατὰ τοῦ Τριπολίτου, μὴ τολμώντων κἂν ὅλως πλησιάσαι τῷ στόλῳ τῶν 
Ἀγαρηνῶν, τοῖς δὲ τοῦ θεοῦ κρίμασιν ἀντεστράφη ὁ αὐτὸς Λέων ὁ Τριπολίτης καὶ ἀπῆλθεν 
ἐν Θεσσαλονίκη καὶ ταύτην ἐπολιόρκησε καὶ παρέλαβεν ἅμα τῷ στρατηγῷ αὐτῶν Λέοντι 
τῷ Χατζιλακίῳ, ποιήσας πολλὴν σφαγὴν καὶ αἰχμαλωσίαν. --- Λέων Γραμματικός 277.2-9. 

41. ζω. Σκυλίτζης 183.61-68. 
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Λέων Γραμματικός απέδωσαν την αλλαγή γνώμης του εξωµότη ναυάρ- 
you στη θεϊκή παρέμβαση”. Στο θέµα αυτό αναφέρεται εκτενώς και ο 
βιογράφος tov αγίου Ηλία του Νέου ἡ Σικελιώτη (823-903), του οποίου οι 
πληροφορίες πρέπει να αντιμετωπιστούν µε επιφύλαξη, καθώς το χείµενο 
είναι αγιολογικό”. Σύµφωνα µε τον συγγραφέα του βίου, ο άγιος έμαθε 
για την επιχείµενη επίθεση του Τριπολίτη εναντίον της Κωνσταντινού- 
πολης, ενώ βρισχόταν στη Ναύπακτο χαι φέρεται να είπε τα ακόλουθα 
στο άχουσµα της τροµακτικής είδησης: οὐχ οὕτως ἀποβήσεται ... τὸ N- 
μιζόμενον, ὡς ὑπονοοοῦσιν oi ἄνθρωποι, ἀλλ᾽ ὡς ὁ Θεὸς βούλεται. ναὶ γὰρ 
τῷ ὄντι κατὰ τοῦ Βυζαντίου ὥρμησαν οἱ Ἰσμαηλῖται καὶ πρὸς ἐκείνην τὴν 
πόλιν τὴν πορείαν ποιοῦνται, ἀλλὰ μεσοπορήσαντες τὸν Ἑλλήσποντον 
ἀναστρέφουσι καί, τὸν Ἰλλυριὸν (ενν. τον Θερμαϊκό) ἀναδραμόντες κόλ- 
πον, τὴν Θεσσαλονικέων πορθήσωσι”'. H ανωτέρω άποψη των βυζα- 
ντινών συγγραφέων για θεία παρέμβαση και η προφητική ρήση του αγ. 
Ηλία, αν και αντανακλούν την εκκλησιαστική παιδεία χαι την πίστη των 
πρώτων, καθώς και την αγιότητα του δευτέρου, δυστυχώς δεν προσφέ- 
ρουν ικανοποιητική εξήγηση στο ζήτημα που µας απασχολεί. 

Αναφορικά µε το ζήτημα της αλλαγής της πορείας του Τριπολίτη 
έχουµε µια ακόµη πληροφορία, που µας παραδίδει o Ψευδοσυμεών xat 


42. Συν. Θεοφ. 368.1-2: αὐθόρμητος δὲ 6 Τριπολίτης θεοῦ τοῦτον ἀπελαύνοντος 
ἀντεστράφη, καὶ ἐν Θεσσαλονίκῃ ... — Συν. Γεωργ. Μοναχού 863.4-5: τοῖς δὲ τοῦ θεοῦ 
κρίμασιν ἀντεστράφη ὁ αὐτὸς Λέων ὁ Ἰριπολίτης καὶ ἀπῆλθεν ἐν Θεσσαλονίχῃ ... — Aéwv 
Γραμματικός 277.5-6. — D. Frendo - Ath. Fotiou, John Kaminiates. The Capture of Thessalo- 
niki, Translation, introduction and notes by D. Frendo and Ath. Fotiou, [Byzantina Australiensia 
12], Perth 2000 (στο εξής: D. Frendo - Ath. Fotiou, Capture), a. 154. 

43. H μαρτυρία του βιογράφου του αγ. Ηλία πρέπει να αντιμετωπισθεί µε ιδιαίτερη 
προσοχή, καθώς αναφέρεται ότι ο άγιος έμαθε για τα σχέδια του Τριπολίτη το 903 και 
λίγους μήνες αργότερα, στις 17 Αυγούστου του ίδιου χρόνου, πέθανε. Αν όµως ο Τριπολίτης 
σχεδίαζε ήδη από το καλοκαίρι του 903 va επιτεθεί εναντίον της Κωνσταντινούπολης και η 
πληροφορία αυτή είχε φτάσει έως τη Ναύπακτο, δεν θα είχε φτάσει καὶ στα αυτιά του 
αυτοκράτορα; Ωστόσο ξέρουμε ότι το νέο για την πορεία του Τριπολίτη προς τον Ελλή- 
σποντο έφτασε όταν οι Άραβες βρίσκονταν στο Αιγαίο χαι συνετάραξε τον Λέοντα Στ’, ο 
οποίος αν γνώριζε από πριν τα σχέδια των Αράβων, θα είχε αναμφισβήτητα προετοιµαστεί 
κατάλληλα. 

44. Βίος αγίου Ηλία του Νέου, ἐκδ. G. Rossi Taibbi, Vita di Sant” Elia il Giovane, [Testi e 
Monumenti 7, Vite dei Santi Siciliani III], Palermo 1962 (στο εξής: Βίος αγ. Ηλία), 108.1475- 
1482 (= Ανωνύμου μοναχού, Βίος καὶ πολιτεία τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Ἠλία τοῦ Νέου (τοῦ 
Σικελιώτη), επιμ. εκδ. και μετάφρ. στη νέα ελλ. Αγιορείτης μοναχός Κοσμάς, μετάφρ. στην 
ιταλική St. dell’ Isola, Αθήνα 1993, 186.68). — G. da Costa-Louillet, Saints de Sicile et d'Italie 
méridionale aux Ville, [Xe er Xe siècles, Byz. 29-30 (1959-1960) 89-173 (στο εξής: G. da 
Costa-Louillet, Saints), o. 107. — M. Canard, Byz. et Arabes 166. — 1. Καραγιαννόπουλος, 
Ἱστορία 327, onu. 197. — E. Καλτσογιάννη — X. Κοτζάµπαση - Ηλ. Παρασκευοπούλου, H 
Θεσσαλονίκη στη βυζαντινή λογοτεχνία. Ρητορικά και αγιολογιχά κείµενα [Βυζαντινά 
κείμενα xat μελέται 32], Κέντρο Βυζαντινών Ερευνών, Θεσσαλονίκη 2002 (στο εξής: E. Καλ- 
τσογιάννη - Σ. Κοτζάμπαση — Ηλ. Παρασκευοπούλου, Θεσσαλονίκη), o. 115. 
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χρήζει προσεκτικής εξέτασης. H βυζαντινή πηγή αναφέρει λοιπόν τα 
ακόλουθα: ἐλθόντων δὲ τῶν Ἀγαρηνῶν ἐν ᾿Αβύδῳ, ἠρώτησαν τοὺς ἀπά- 
γοντας αὐτοὺς (δηλ. αυτούς που τους οδηγούσαν µέσα στα Στενά) ὅτι 
πάλιν ταύτην τὴν ὁδὸν θέλομεν ὑποστρέφαι, ἣ ἔχομεν ἄλλην δι ἧς 
ἀπέλθωμεν εἰς τὰ οἰχεῖα. τῶν δὲ εἰπόντων ὅτι διὰ ταύτην βουλόμεθα 
ἀποστραφῆναι, φοβηθέντες τὸ στενὸν τῆς ὁδοῦ, οἷα τὰ κρίματα τοῦ θεοῦ, 
εὐθὺς ὑποστρέφουσι ...5. Σύμφωνα λοιπόν µε τον Ψευδοσυμεών ο φόβος 
των Αράβων για τη στενότητα των Δαρδανελλίων σε συνδυασμό µε TH 
θεϊκή παρέμβαση υπήρξε η αιτία, που τους ανάγκασε να αποπλεύσουν 
βιαστικά και va βγουν πάλι στο Αιγαίο. 

Ωστόσο, δεν είναι δυνατόν ο Τριπολίτης να αγνοούσε ότι το Αιγαίο 
συνδέεται ue τη θάλασσα του Μαρμαρά µόνο µέσω του Ελλησπόντου xat 
ότι Sev υπάρχει άλλος τρόπος εξόδου στο Αιγαίο, όπως υποστηρίζει ο 
Ψευδοσυµεών. Και τούτο, γιατί την εποχή εχείνη οι Άραβες γνώριζαν 
πολύ χαλά τη γεωγραφία των βυζαντινών περιοχών, στις οποίες άλλωστε 
είχαν εισβάλει και παλαιότερα” xat ασφαλώς ήξεραν πώς να πλεύσουν 
μέχρι την Κωνσταντινούπολη”. Ὁ Άραβας ναύαρχος, πριν εισπλεύσει στα 
Στενά, θα έπρεπε να είχε σχεφτεί τη δυσκολία ελιγμών του στόλου του 
σε περίπτωση ναυμαχίας ue τους Βυζαντινούς και την πιθανότητα εγχλω- 
βισμού των πλοίων του από τις συνδυασμένες κινήσεις του βασιλικού 
πλωίμου xot των βυζαντινών στόλων που δρούσαν στο Αιγαίο”, Φαίνεται 


45. Ψευδοσυμεών 707.14-18. 

46. H λεπτομερειακή αναφορά του Mas'üdi για την περιοχή των στενών tov Ἑλλησπό- 
ντου xat της Προποντίδας στο έργο του «Murüj al-Dhahab» (Ot λειμώνες του χρυσού) δείχνει 
ότι οἱ Άραβες ήταν ακριβώς ενημερωμένοι για τη θαλάσσια γεωγραφική περιοχή, που 
οδηγούσε από το Αιγαίο στην Κωνσταντινούπολη. Ὁ Άραβας ιστορικός και γεωγράφος, που 
γράφει το έργο του στο α΄ μισό του 10ου αι., αναφέρεται στις προηγούμενες ναυτικές EX- 
στρατείες των Αράβων στην περιοχή και χάνει λόγο για έναν Άραβα αξιωματούχο, ο οποίος 
είχε επισκεφτεί την Κωνσταντινούπολη µε πλοίο για την εκτέλεση µιας διπλωματικής 
αποστολής. Ο Άραβας εχείνος διηγήθηκε στον Mas'üdi ότι χρειάστηκε να περάσει από τα 
στενά για να φτάσει στη βυζαντινή πρωτεύουσα, ότι παρατήρησε τη μετακίνηση μεγάλων 
υδάτινων μαζών από τη Μαιώτιδα λίµνη xat ότι συμπέρανε πως η θάλασσα αυτή επικοι- 
νωνεί µε τη Μεσόγειο. Βλ. H. Grégoire — M. Canard, Sources 37-38. 

47. Ο Mas'üdi αναφέρει χαρακτηριστικά τα εξής: «... από αυτή την είσοδο του στενού 
(Άβυδος) είναι που πολιορκήθηκε η Κωνσταντινούπολη την εποχή, κατά την οποία οι 
Άραβες κατείχαν στόλο καὶ πραγματοποιούσαν εκστρατείες εναντίον των Βυζαντινών, απὀ 
τα σύνορα της Συρίας και της Αιγύπτου». Βλ. M. Canard, Les expéditions des Arabes contre 
Constantinople dans l'histoire et dans la légende, Journal Asiatique 208 (1926) 61-121 [= VR, 
Byzance et les musulmans du Proche Orient, London 1973, L], o. 63, όπου xat τὸ ανωτέρω 
χωρίο του Mas'üdi μεταφρασμένο στα γαλλικά. 

48. I. Καρσαγυχκννόπουλος, ἱστορία 327: «... δεν προέβη πέραν του Παρίου, ἴσως διότι 
εφοβήθη μήπως οι Βυζαντινοί αποκόφουν τήν οδόν αποχωρήσεώς του, κλείοντες τα στενά 
του Ελλησπόντου». — K. Φουντουκίδης, Αλώσεις 44: « ... o Τριπολίτης, φοβούμενος μήπως 
ὁ αυτοκρατορικός στόλος ενισχυθεί και κλείνοντας τα Στενά εγχλωβίσει τα αραβικά σκάφη, 


Παρατηρήσεις σχετικά µε τους στόχους του Λέοντα Τριπολίτη 249 


λοιπόν ότι δεν μπορούμε να δεχθούμε την πληροφορία του Ψευδοσυμεών, 
που παρουσιάζει τους Άραβες εντελώς ανίδεους σε ό,τι αφορά την περιο- 
χή του Ελλησπόντου. 

O Άραβας ιστορικός και γεωγράφος του 10ου αι. Mas'üdi, που ava- 
φέρεται στο ίδιο θέµα µε τον Ψευδοσυμεών, φαίνεται αχριβέστερος από 
τον βυζαντινό χρονογράφο oc προς τους πιθανούς λόγους αποχώρησης 
του Τριπολίτη”. Σύμφωνα ue τις πληροφορίες του Mas'üdi, τις οποίες 
άντλησε από άνδρες που συμμετείχαν στη ναυτική εκστρατεία του Τρι- 
πολίτη το 904, ο αραβικός στόλος αποχώρησε από τον Ελλήσποντο, επει- 
δή φοβήθηκε μήπως ακινητοποιηθεί σε αβαθή νερά. O Άραβας ιστορικός 
αναφέρει τα ακόλουθα: «Άκουσα πολλούς άνδρες μορφωμένους, ανάµε- 
σα σε αυτούς που έκαναν την εκστρατεία της Θεσσαλονίκης µε τον (Λέο- 
ντα) ... XOL ot οποίοι έχοντας µπει στο στενό της Κωνσταντινούπολης, 
έχοντας πλεύσει εχεί για µια µεγάλη απόσταση, να λένε ότι το νερό κά- 
ποιες ώρες της ημέρας xot της νύχτας είχε χαμηλή στάθμη ενώ άλλες 
ώρες ήταν πιο υψηλή, σαν να υπήρχε εκεί πλημμυρίδα xot άµπωτη ... 
Όταν αντιλήφθηκαν ότι το νερό χαμήλωνε, βιάστηκαν να βγουν για να 
επιστρέψουν στην ελληνική θάλασσα»5ῦ, 

Πράγματι, στην περιοχή του Ελλησπόντου παρατηρείται ένα φαινό- 
µενο όπως αυτό που περιγράφει ο Mas'üdi, το οποίο μοιάζει µε παλίρροια 
xat δημιουργείται από το πλεόνασμα νερού, που κατεβαίνει από τη 
Μαύρη Θάλασσα προς το Αιγαίο και τη Μεσόγειο»!. Βέβαια τα νερά δεν 


αλλάζει γνώμη και πορεία και στρέφεται κατά της Θεσσαλονίκης». Πρέπει εδώ να on- 
μειωθεί ότι η αποδοχή πληροφοριών που παραδίδει o Ψευδοσυμεών πρέπει να γίνεται µε 
επιφύλαξη, καθώς έχουν εκφραστεί πολλές αμφιβολίες για την αξιοπιστία του. Ωστόσο 
αυτό δεν σηµαίνει ότι η συγχεχριµένη πληροφορία που µας αφορά δεν έχει βάση αλήθειας. 
Για την αξιολόγηση του έργου του Ψευδοσυμεών βλ. F. Hirsch, Byzantinische Studien, Leipzig 
1876, avat. Amsterdam 1965, a. 315-317, 333. — R. J. H. Jenkins, The Chronological 
Accuracy of the «Logothete» for the Years A.D. 867-913, DOP 19 (1965) 91-112 [= VR, 6.7., 
III.], o. 91, σημ. 3. — H. Hunger, Βυζαντινή Λογοτεχνία. H λόγια κοσμική γραμματεία των 
Βυζαντινών, τ. Β΄. Ιστοριογραφία, Φιλολογία, Ποίηση. München 1978 (ελλ. µτφρ. T. Κόλιας, 
K. Συνέλλη, T. X. Μακρής, l. Βάσσης, MIET, Αθήνα 1997), o. 164. — A. Μαρκόπουλος, H 
χρονογραφία του Ψευδοσυμεών και οι πηγές της, Διατριβή επί διδακτορία (ανέκδοτη), 
Ιωάννινα 1978, o. 182. — A. Καρπόζηλος, Βυζαντινοί ιστορικοί καὶ χρονογράφοι, τ. Β΄ (8oc- 
100 αι.), Αθήνα 2002, c. 402-406. 

49. Τη σημασία της πληροφορίας αυτής επεσήμανε το 1989 o W. A. Farag, Attack 138. 

50. BA. το αραβικό χωρίο μεταφρασμένο στα γαλλικά από τους Η. Grégoire - M. 
Canard, Sources 38. Np. lo. Ch. Dimitroukas, Reisen und Verkehr im byzantinischen Reich vom 
Anfang des 6. bis zur Mitte des 11. Jb.s., Band I, [Ιστορικές Μονογραφίες 18], Athen 1997, a. 
451. 

51. Ὀρισμένοι ποταμοί που βρίσκονται μεταξύ του Δούναβη καὶ του Καυκάσου (π.χ. 
Δούναβης, Δνείστερος, Δνείπερος, Ντον, κ.ά.) κατεβάζουν τεράστιες ποσότητες νερού GAO 
την χρόνο, τις οποίες χύνουν στη Μαύρη Θάλασσα. Αυτό ακριβώς το νερό είναι mou µετα- 
φέρεται προς το Αιγαίο xat δημιουργεί το φαινόμενο που περιγράφουμε. J. Koder, To Bu- 
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γυρίζουν κάθε 6 ώρες, όπως είναι σύνηθες στην παλίρροια, αλλά υπάρχει 
ένα επιφανειακό ρεύμα που κατεβαίνει ακατάπαυστα προς ta NA xot 
προχαλεί µια συνεχή αυξομείωση της στάθμης του νερού”». 

H πληροφορία του Mas'üdi διευκρινίζει το πρόβλημα και διαφωτίζει 
και εκείνη του Ψευδοσυμεών. Δείχνει ότι οι Άραβες πραγματικά φοβή- 
θηκαν να παραμείνουν µέσα στα Στενά, όπως υποστήριξε xou ο Ψευδο- 
συμεών, όχι όµως εξαιτίας της μοναδικής εξόδου αλλά εξαιτίας της αυξο- 
μείωσης της στάθμης του νερού. Καθώς οι χίνδυνοι διάπλευσης των Στε- 
νών θα έπρεπε να περιλαμβάνονται στα σχέδια του Τριπολίτη και δεν θα 
έπρεπε να αποτελέσουν την αιτία εγκατάλειψης ενός σχεδίου για την 
κατάληψη της Κωνσταντινούπολης, γίνεται φανερό ότι οι Άραβες ήταν 
απροετοίµαστοι xat δεν υπήρχε αραβικό σχέδιο επίθεσης εναντίον της 
Κωνσταντινούπολης””. - 

Οι μαρτυρίες λοιπόν των πηγών δεν φαίνεται να επιβεβαιώνουν την 
άποψη ότι οι Άραβες του Τριπολίτη είχαν προετοιμαστεί για exotpateta 
εναντίον της Κωνσταντινούπολης και επιτρέπουν να υποθέσουμε ότι η 
επιχείρηση του εξωµότη ναυάρχου ίσως είχε χαρακτήρα διερευνητικό. 
Αυτό που μένει είναι να αναφερθούν δύο απόψεις, που διατυπώθηκαν 
από ερευνητές, οι οποίοι υποστήριξαν ότι αρχικός στόχος των Αράβων 
του Τριπολίτη ήταν η Κωνσταντινούπολη, αλλά διαφοροποιήθηκαν από 
τους υπόλοιπους, καθώς συνδύασαν τις πληροφορίες των πηγών µε δικές 
τους, αστήρικτες ως επέ το πλείστον, όπως θα δούµε, απόψεις, προ- 
κειμένου να δώσουν απάντηση σε ερωτήματα σχετικά µε την πορεία και 
τους στόχους του Τριπολίτη το καλοκαίρι του 904. 

Ο πρώτος ερευνητής είναι ο R. J. H. Jenkins, ο οποίος to 1948 δια- 
τύπωσε την άποψη ότι ἡ κίνηση xou Τριπολίτη προς τη Βασιλεύουσα 


ζάντιο ως χώρος. Εισαγωγή στην Ἱστορική Γεωγραφία της Ανατολικής Μεσογείου στη 
Βυζαντινή Εποχή, ελλ. µτφρ. Δ. X. Σταθακόπουλος, Θεσσαλονίκη 2005, a. 33-35. 

52. BA. A. Horn - W. Hoop, Durch die Nordägäis nach Istanbul. Izmir - Marmarameer - 
Istanbul, Hamburg 1989 (στο εξής: A. Horn - W. Hoop, Nordagiis), o. 90. — J. Koder (unter 
Mitarbeit von P. Soustal, A. Koder), Aigaion Pelagos (Die nördliche Ägäis), [TIB 10], Wien 1998 
(ato εξής: J. Koder, Aigaion), o. 60. Για τα ρεύματα που κατεβαίνουν από τον Εύξεινο Πόντο 
προς τα Δαρδανέλλια βλ. επίσης από τις εκδόσεις της Υδρογραφικής Υπηρεσίας tov σχετι- 
κό πλοηγό, Ναυτιλιαχές οδηγίες των ελληνικών ακτών, τ. Δ΄, Βόρειες xot ανατολικές ακτές 
Αιγαίου - Αν. Μακεδονία - Θράκη - Λήμνος - Λέσβος - Χίος - Σάμος - Δωδεκάννησος - Mixpa- 
πιατιιά παράλια”, Αθήνα 1987, o. 15, 98. 

53. O Τριπολίτης θα έπρεπε να λάβει υπόψη του διάφορους παράγοντες, καθώς η 
διάπλευση των Στενών παρουσιάζει εξαιρετικές δυσκολίες. Στην περιοχή πνέουν κατά τους 
χαλοκοισινούς μήνες ισχυροί άνεμοι (μελτέμια, ετησίες) µε κατεύθυνση από τη θάλασσα 
του Μαρμαρά προς το Αιγαίο ξεπερνώντας συχνά σε ένταση τα 5 μποφόρ. Οι άνεμοι αυτοί 
σε συνδυασμό µε τα ρεύματα της περιοχής καθιστούν σχεδόν αδύνατη ακόµη και σήμερα 
την πορεία προς την Προποντίδα ορισμένες ώρες της ημέρας. Βλ. A. Horn - W. Hoop, 
Nordagais 89-90 και 13 tov σχετικό χάρτη. --- j. Koder, Aigaion 99-100. 
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έγινε κατόπιν συνεννόησης µε τον Ανδρόνικο Δούκα x«t τον δρουγγάριο 
του πλωίµου Ευστάθιο. Σύμφωνα µε τον R. J. H. Jenkins οι δύο Βυζαντινοί 
στρατιωτικοί, που προέρχονταν από τις µεγάλες οικογένειες των Δουχών 
και των Αργυρών αντίστοιχα, σχεδίαζαν σε συνεννόηση ue τον πατριάρχη 
Νικόλαο Μυστικό (901-907, 912-925) την ανατροπή του Λέοντα Στ και 
την ενθρόνιση του Ανδρόνικου Aoóxa xot είχαν ανάγχη τη ναυτική βοή- 
θεια των Αράβων, για να θέσουν σε εφαρµογή το σχέδιό τους. Στην προ- 
κειμένη περίπτωση ο Τριπολίτης ήταν αυτός, που θα τους βοηθούσε να 
καταλάβουν τη βυζαντινή πρωτεύουσα”. O R. J. H. Jenkins συνδύασε τις 
κινήσεις του αραβικού στόλου το καλοκαίρι του 904 µε την αποστασία 
του Ανδρόνικου Δούκα και υποστήριξε ότι η αντικατάσταση του Evota- 
θίου από τον ]μέριο στην ηγεσία του βυζαντινού ναυτικού στέρησε από 
τους συνωμότες τον έλεγχο των βυζαντινών ναυτικών δυνάµεων»». Ωστό- 
σο, για τα όσα υποστήριξε o R. J. H. Jenkins, δεν υπάρχουν ερείσµατα 
στις πηγές. Άλλωστε, η μετέπειτα έρευνα απέδειξε ότι η υπόθεση του R. 
J. H. Jenkins δεν ευσταθεί, καθώς η αποστασία tov Ανδρόνικου Δούχα δεν 
µπορεί να τοποθετηθεί χρονικά το καλοχαίρι του 904, άποψη που δέχθη- 
κε xat ο ίδιος ο ερευνητής το 1963, σε μεταγενέστερη μελέτη tov, 


54. R. J. H. Jenkins, Samonas 224-225, 228-229. Βλ. επίσης Y. Lev, The Fatimid Navy. 
Byzantium and the Mediterranean Sea. 909-1036 C.E. / 297-427 A.H. (Arabian Sources), Byz. 54 
(1984) 220-252, a. 225. 

55. R. J. H. Jenkins, Samonas 228-230. Βλ. επίσης W. A. Farag, Attack 137-138, ο οποίος 
υιοθέτησε εν μέρει την άποψη του R. J. H. Jenkins, εκφράζοντας ωστόσο ορισμένες αμφι- 
βολίες. 

56. Ο Κ. Janin, Un Arabe ministre 4 Byzance: Samonas (IXe-Xe s.), EO 34 (1935) 307-318, 
c. 317, τοποθέτησε τη στάση του Ανδρόνικου Δούκα μεταξύ του φθινοπώρου του 906 και 
της άνοιξης του 907. Ο V. Grumel, Notes chronologiques. La révolte d’Andronic Doux sous 
Léon VI. La victoire navale d'Himérius, EO 36 (1937) 202-207, o. 206, υποστήριξε ότι o Av- 
δρόνικος Δούκας στασίασε στα τέλη του καλοκαιριού ἡ στις αρχές του φθινοπώρου του 
906. Τέλος ο Μ. Canard, Deux épisodes des relations diplomatiques arabo-byzantines au Xe 
siècle, Bulletin d'Études Orientales de l'Institut francais de Damas, XIIL, 1949-1950, Beyrouth, 
51-69 [= VR, Byzance et les musulmans du Proche Orient, London 1973, XII.], o. 60-61, σημ. 
4, υποστήριξε ότι η επανάσταση του Βυζαντινού αξιωματούχου θα έπρεπε να τοποθετηθεί 
τον Σεπτέμβριο του 905 xo μάλιστα τη συνέδεσε µε την ανταλλαγή αιχμαλώτων μεταξύ 
Βυζαντινών και Αράβων τον ίδιο µήνα, απὀ την οποία οι Βυζαντινοί αποχώρησαν ξαφνικά, 
πιθανότατα σύμφωνα µε τον Μ. (απατά επειδή πληροφορήθηκαν ότι ο Ανδρόνικος Δούκας 
είχε στασιάσει και φοβήθηκαν ότι ίσως βρισκόταν ήδη σε συνεννοήσεις µε τους Ἄραβες. — 
A. Σταυρίδου-Ζαφράκα, Συνάντηση 34-36. Βλ. επίσης P. Karlin-Hayter, The Revolt of Andro- 
nicus Ducas, BS/. 27 (1966) 23-25, ἡ οποία όµως δεν λαμβάνει θέση για το θέμα της χρονο- 
λόγησης τῆς στάσης του Ανδρόνικου. Ὁ D. Polemis, The Doukai. A Contribution to Byzantine 
Prosopography, London 1968, σ. 18 δέχεται τη χρονολόγηση της επανάστασης του Ανδρό- 
νικου Δούκα µετά το 906. Τέλος βλ. τη μελέτη του R. J. H. Jenkins, Leo Choerasphactes and 
the Saracen Vizier, ZRVI 81 (1963) 167-175, Mélunges G. Ostrogorsky [= VR, Studies on 
Byzantine History of the 9th and 10th Centuries, London 1970, XI.]. Βλ. σχετικά B. Σκοπελίτη, 
Οι ναυτικές δυνάμεις του Βυζαντίου την εποχή της άλωσης της Θεσσαλονίκης anró τους 
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H δεύτερη xat πιο ευρηµατική άποψη, n οποία βασίζεται στον συν- 
δυασµό των πληροφοριών που παραδίδουν βυζαντινοί χρονογράφοι και o 
Ἰωάννης Καμινιάτης, είναι αυτή που διατύπωσαν σχετικά πρόσφατα οι D. 
Frendo χαι Αθ. Φωτίου (2000) σχετικά µε την αλλαγή πορείας του αρα- 
βυκού στόλου. Όπως µας πληροφορεί ο αυτόπτης μάρτυρας της άλωσης 
της Θεσσαλονίκης, Ἰωάννης Καμινιάτης”, κάποιοι πρόσφυγες, που ήταν 
αιχμάλωτοι του Τριπολίτη xou κατάφεραν να αποδράσουν, ενημέρωσαν 
τον αὐτοκράτορα ότι ο εξωµότης ναύαρχος σκόπευε να επιτεθεί εναντίον 
της Θεσσαλονίκης, καθώς έμαθε για την κακή κατάσταση των τειχών 
της Θεσσαλονίκης από αιχμαλώτους που είχε συλλάβει: ... τις ταχυ- 
δρόμος ἄγγελος ἀπὸ τοῦ κρατοῦντος τὰ τῶν Ῥωμαίων σκῆπτρα, Λέοντος 
τοῦ φιλευσεβοῦς ἄνακτος, τὴν ἔφοδον τῶν βαρβάρων, λέγω δὴ τῶν δυσω- 
νύμων Ἀγαρηνῶν, καταμηνύων καὶ ὡς τάχος ὁπλίζεσθαι καὶ πρὸς τὴν 
μάχην ἡμᾶς συσκευάζεσθαι, πρόσφυγάς τινας an’ αὐτῶν ἐκείνων τῶν 
βαρβάρων ἀφῖχθαι λέγων, καὶ τὴν βουλὴν αὐτῶν, ἥτις ἐστί, προειπόντας 
τῷ βασιλεῖ, καὶ ὅτι πᾶσαν τὴν ὁρμὴν ἐπὶ τήνδε (ενν. τη Θεσσαλονίκη) 
πεποίηνται, ὑπὸ πολλῶν ἤδη τῶν ὑπ’ αὐτῶν προχειρωθέντων βεβαιω- 
θέντες ὡς ἀτείχιστός ἐστιν ἐκ τοῦ πρὸς θάλασσαν μέρους καὶ ταῖς ἀπὸ 


Άραβες (904), Βυζαντινά 23 (2002-2003) 95-115, c. 101-102 και σημ. 24. 

57. Πρέπει να σημειώσουμε ότι ο αυτόπτης μάρτυρας της άλωσης της Θεσσαλονίκης, 
Ἰωάννης Καμινιάτης, δεν αναφέρει καθόλου την πορεία του Τριπολίτη έως το Πάριον. Δεν 
μπορούμε να δεχθούμε ότι ο Θεσσαλονικιός ιερέας δεν γνώριζε για την πορεία του 
Τριπολίτη έως την Προποντίδα, καθώς οι αξιωματικοί Πετρωνάς και Λέων Χιτζιλάκης, που 
έστειλε ο αυτοκράτορας από την Κωνσταντινούπολη στη Θεσσαλονίκη, θα είχαν διηγηθεί 
στους Θεσσαλονιχείς τα σχετικά µε την πορεία του αραβικού στόλου έως το Πάριον. Η 
πιθανότερη εξήγηση είναι ότι ο Καμινιάτης επέλεξε να µην αναφερθεί στο γεγονός αυτό, 
παρόλο που το γνώριζε. Άλλωστε, ας µην ξεχνάμε ότι ο Καμινιάτης δεν συνέγραψε ένα 
ιστορυκό έργο, αλλά ένα ημερολόγιο, στο οποίο εξέθεσε τις πληροφορίες, που επέλεξε ο 
ίδιος xa οι οποίες σχετίζονται µε την αγαπημένη του πατρίδα. Ένα αντίστοιχο παράδειγµα 
είναι αυτό του πατριάρχη Νικολάου Μυστικού, ο οποίος ενώ σε µια επιστολή του άσχετη µε 
την άλωση της Θεσσαλονίκης αναφέρεται στην πορεία του Λέοντα Τριπολίτη εναντίον της 
Κωνσταντινρύπολης, στην ομιλία του, που εκφώνησε εξ άµβωνος στην Αγία Σοφία της 
Κωνσταντινούπολης αναφερόμενος στα γεγονότα της 29ης Ιουλίου του 904, δεν χάνει την 
παραμικρή αναφορά σε αυτήν. Βλ, Νικολάου Μυστικοῦ, Ἐπιστολαί, ἐκδ. R. J. H. Jenkins - 
L. G. Westerink, Nicholas I. Patriarch of Constantinople, Letters. Greek text and eng. transl., 
(CFHB 6}, Washington 1973, (στο εξής: Νικολάου Muotixod, Ἐπιστολαί) 23. — Νικολ. 
Μυστικού, Ομιλία, éx8. L. G. Westerink, Nicholas I. patriarch of Constantinople, Miscellaneous 
Writings, greek text and engl. transl., Dumbarton Oaks, Washington 1981, 192.1 κ.ε. Πρβ. J. D. 
C. Frendo, The Miracles of St. Demetrius and the Capture of Thessaloniki. An Examination of 
the Purpose, Significance and Authenticity of John Caminiates’ De Expugnatione Thessalonicae, 
BSI. 58 (1997) 205-224, o. 209, όπου o συγγραφέας σχολιάζει την παράλειψη του Καμινιάτη 
να αναφερθεί στον ῥυζοντινο-βουλγαρικό πόλεμο του 894-896, O J. D. C. Frendo γράφει 
χαρακτηριστικό: «Kaminiates did not forget to mention the war of 894-896: he chose to ignore 

it. He was not writing a thumbnail of Byzantine-Bulgarian relations, drawing a contrast, rheto- 
rically, herween recent bliss and present misery». 
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τῶν νηῶν μάχαις εὐεπιχείρητος”δ. Οι D. Frendo και Αθ. Φωτίου βασιζό- 
μενοι στον Καμινιάτη, αλλά xot στις άλλες πηγές, που αναφέρουν ótt o 
Τριπολίτης έφτασε έως το Πάριον”», υποστήριξαν ότι οι αιχμάλωτοι που 
µίλησαν στον Τριπολίτη για την κακή οχύρωση της Θεσσαλονίκης θα 
μπορούσαν να προέρχονται από το Πάριον. Το ίδιο υποστήριξαν ότι θα 
μπορούσε να ισχύει xat για τους πρόσφυγες, που αναφέρει ο Καμινιάτης 
ότι ξέφυγαν από τον Τριπολίτη και πληροφόρησαν τον αυτοκράτορα για 
την επικείμενη αραβική επίθεση εναντίον της Θεσσαλονίκης. Έτσι, αν και 
o Τριπολίτης κατευθυνόταν εναντίον της Κωνσταντινούπολης, όταν έµα- 
θε στο Πάριον ότι η Θεσσαλονίκη ήταν ευάλωτη, έσπευσε, όπως υποστή- 
ριξαν οι D. Frendo και Αθ. Φωτίου, να εκμεταλλευτεί την ευχαιρία που 
του παρουσιαζόταν. Γύρισε λοιπόν προς την αντίθετη κατεύθυνση και 
βγήκε από τα Στενά. 

Στη συνέχεια οι δύο ερευνητές, βασιζόμενοι στην πληροφορία που 
παραδίδει ο Ψευδοσυμεών, σύµφωνα µε την οποία οι Άραβες έφτασαν 
μόνο μέχρι την Άβυδο και εχεί, φοβούμενοι τα Στενά, αποφάσισαν να 
γυρίσουν πίσωύθ, διατύπωσαν την υπόθεση ότι ο εξωμότης ναύαρχος, 
έχοντας πάρει ήδη στο Πάριον την απόφαση να πλεύσει εναντίον της 
Θεσσαλονίκης, προκειµένου να κερδίσει χρόνο και να αποτρέψει τους 
Βυζαντινούς από το να επιδιορθώσουν τα τείχη της Θεσσαλονίκης, κατε- 
βαίνοντας από το Πάριον προς τα Στενά, διέδωσε στην Άβυδο ότι τα 
πληρώματά του φοβήθηκαν τα Στενά και αποφάσισαν να επιστρέφουν 
βιαστικά στη βάση τους. Ωστόσο, κάτι τέτοιο δεν προχύπτει από τις 
μαρτυρίες των πηγών. Παράλληλα, οι δύο ερευνητές διατύπωσαν την 
ακόλουθη υπόθεση, n οποία επίσης δεν στηρίζεται στα στοιχεία των 
πηγών: ο Ἰμέριος που ακολουθούσε τον αραβικό στόλο, πληροφορήθηκε 
από τους κατοίκους της Αβύδου ότι ο Τριπολίτης αποφάσισε να επι- 
στρέφει στη βάση του xat έτσι κατευθύνθηκε νότια, θεωρώντας ότι ο 
αραβικός στόλος βρισκόταν μπροστά toutl. Φτάνοντας στη Στρόβιλο της 


58. Iw. Καμινιάτης 16.40-43. 

59. Συν. Θεοφ., Lov. Γεωργ. Μοναχού, Λέων Γραμματικός, lw. Σκυλίτζης, Γεώργ. Ke- 
δρηνός. 

60. Ψευδοσυμεών 707.14 κ.ε.: ἐλθόντων δὲ τῶν Ἁγαρηνῶν ἐν Αβύδῳ, ἠρώτησαν τοὺς 
ἀπάγοντας αὐτοὺς ὅτι πάλιν ταύτην τὴν ὁδὸν θέλομεν ὑποστρέψαι, ἢ ἔχομεν ἄλλην δι᾽ ἧς 
ἀπέλθωμεν εἰς τὰ οἰκεῖα, τῶν δὲ εἰπόντων ὅτι διὰ ταύτην βουλόμεθα ἀποστραφῆναι, 
φοβηθέντες τὸ στενὸν τῆς ὁδοῦ, οἷα τὰ κρίματα τοῦ θεοῦ, εὐθὺς ὑποστρέφουσι ... 

61. Συν. Θεοφ. 367.4-22: Ἡμερίῳ οὖν πρωτασηκρῆτις τὴν ναυτικὴν δύναμιν ἐγχειρίσας 
κατὰ τοῦ Τριπολίτου ἀπέστειλεν: ὃς "Αβυδον διελθὼν τὴν καθ’ Ἑλλήσποντον ... Ἑλλήσ- 
rovrov ... καὶ Αἰγαῖον πέλαγος ... ἑξῆς δὲ προσωρμικὼς Στροβήλῳ τῇ κατὰ Κιβύρραν ... καὶ 
Λαμφάκῳ ... μετὰ ταῦτα τῇ Ἴμβρῳ διεληλυθώς ... Lapotipaxny δὲ διαβὰς xal τῇ Θάσῳ 
προσπελάσας ... τοὺς πολεμίους κατέλαβεν. 
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Κιβύρρας (βόρεια της Κω) κατάλαβε προφανώς ότι η πληροφορία για την 
πορεία του αραβικού στόλου δεν ήταν σωστή και βιάστηκε να πλεύσει 
βόρεια. Τελικά συνάντησε τους Άραβες του Τριπολίτη στη Θάσο, όπου 
όπως φαίνεται, συνειδητοποίησε την υπεροχή τους xat αποσύρθηκεό2. 

Από τη θεωρία των D. Frendo xou A0. Φωτίου µόνο η υπόθεση σχετικά 
µε την προέλευση των αιχμαλώτων, που πληροφόρησαν τον Τριπολίτη 
για την κακή κατάσταση των θαλασσίων τειχών της Θεσσαλονίκης, 
φαίνεται εύλογη. Αν υποθέσουμε ότι οι αιχμάλωτοι αυτοί προήλθαν από 
το Πάριον, όπως υποστήριξαν οι δύο ερευνητές, μπορούμε να ερμηνεύ- 
σουµε την αναστροφή πορείας του Τριπολίτη στο Πάριον και την έξοδό 
του από τα Στενά, την οποία παραδίδουν οι αναφερόμενες στα γεγονότα 
βυζαντινές πηγές εκτός από τον Ψευδοσυμεών. Με άλλα λόγια, ο Τριπο- 
λίτης πληροφορήθηκε από τοὺς αιχμαλώτους που συνέλαβε στο Πάριον 
ότι τα τείχη της Θεσσαλονίκης Sev ήταν σε καλή κατάσταση, αποφάσισε 
να επιτεθεί εναντίον της και έτσι έπλευσε νότια και βγήκε από τον 
Ελλήσποντού”. 

Η υπόθεση όµως των D. Frendo xot A0. Φωτίου ότι ot Άραβες άφησαν 
επίτηδες να διαρρεύσει στην Άβυδο η φήμη ότι θα επέστρεφαν στην 
πατρίδα τους, για να παραπλανήσουν το βασιλικόν πλώιμον, δεν φαίνε- 
ται να ευσταθεί, καθώς Sev έχει ερείσματα στις πηγές. O Ψευδοσυμεών 
αναφέρει μόνον ότι οι Άραβες έφτασαν έως την Άβυδο και εχεί αποφά- 
σισαν να σταματήσουν την πορεία τους προς βορρά φοβούμενοι τα 
Στενά. Δεν μπορούμε µε βάση αυτή την πληροφορία να συνάγουμε ótt o 
Τριπολίτης είχε επίτηδες διαδώσει στην Άβυδο ότι θα επιστρέψει στη 
βάση του, προχειμένου να παραπλανήσει τους Βυζαντινούς xat va τους 
καθυστερήσει έτσι να ενισχύσουν τις οχυρώσεις της Θεσσαλονίκης. Κατά 
τον ίδιο τρόπο δεν μπορούμε να δεχθούμε και την υπόθεση των D. Frendo 
xat Αθ. Φωτίου, ότι o ἵμέριος βγήκε από τα Στενά και έφτασε έως την 
Κιβύρρα επειδή πίστεψε τη φήμη που διέδωσε ο Τριπολίτης στην Άβυδο, 
ότι δηλαδή ο εξωµότης ναύαρχος σχόπευε να επιστρέψει στη βάση του. 

Πράγματι, εκ πρώτης όψεως φαίνεται περίεργο το γεγονός ότι o 
ἱμέριος καταδιώκοντας τον Τριπολίτη όχι µόνο απομακρύνθηκε από 
αυτόν και ακολούθησε αντίθετη πορεία, αλλά χρειάστηκε να φτάσει τόσο 
μακριά, δηλαδή σχεδόν έως την Κω, προτού να καταλάβει ότι o αραβικός 
στόλος βρισκόταν ακόµη στο B. Αιγαίο. Το όλο ζήτημα ωστόσο µπορεί 
εύκολα να ερμηνευτεί. O Ἱμέριος, βλέποντας ότι ο αραβικός στόλος 


62. BA. σχετικά D. Frendo - Ath. Fotiou, Capture 154-156. 
63. Συν. Θεοφ., Συν. Γεωργ. Μοναχού, Λέων Γραμματικός, 1w. Σκυλίτζης, Γεώργ. Ke- 
δρηνός. 
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αποχώρησε από τα Στενά, ήταν φυσικό να πιστέψει ότι ο Τριπολίτης, 
γνωρίζοντας ότι είχε πίσω του το βασιλικόν πλώιμον να τον καταδιώχει, 
θα επέστρεφε στη βάση του. Αχολούθησε λοιπόν την πορεία που πίστεψε 
ότι είχε επιλέξει ο Τριπολίτης. Και προφανώς χρειάστηκε να φτάσει uÉ- 
χρι τη Στρόβιλο, για να αντιληφθεί τη λάθος εκτίμησή του ή να μάθει από 
κατασκόπους ποια πορεία είχε ακολουθήσει στην πραγματικότητα ο 
Τριπολίτης6”, 

Μετά την εξέταση των ανωτέρω ζητημάτων παραμένει ένα ακόµη 
ερώτημα: γιατί οι υποστηρικτές της δεύτερης άποψης, στηριζόμενοι στις 
βυζαντινές πηγές, θεωρούν ότι ο στόχος του Τριπολίτη ήταν η Κωνστα- 
ντινούπολη; Ας θυμηθούμε στο σηµείο αυτό πώς ακριβώς παραδίδουν οι 
βυζαντινές πηγές την πληροφορία για την άφιξη του Τριπολίτη στα νερά 
του Αιγαίου. H Συνέχεια του Θεοφάνη αναφέρει ότι ἡ ἀγγελία αὕτη κα- 
τέλαβεν ὡς Τριπολίτης μετὰ στόλου τῶν Σαρακηνῶν κατὰ Κωνσταντινου- 
πόλεως ἀνέρχεταιό», µια πληροφορία την οποία µε τα ίδια σχεδόν λόγια 
επαναλαμβάνουν η Συνέχεια του Γεωργίου Μοναχού, o Λέων Γραμµα- 
τικός xat ο Ψευδοσυμεών. Τα ίδια λόγια χρησιμοποιεί και ο Ιωάννης 
Σχυλίτζης προσθέτοντας ότι οι αγγελιοφόροι που πληροφόρησαν τον 
αυτοκράτορα ότι o Τριπολίτης βρίσκεται στα βυζαντινά ύδατα, προσετί- 
θεσαν ..., ὡς κατ᾽ αὐτῆς ἔχει τὴν ὁρμὴν τῆς βασιλίδος6ό. Σύμφωνα µε τον 
βιογράφο του αγίου Ἠλία, ενώ ο άγιος βρισκόταν µε τους συντρόφους 
του στη Ναύπακτο καθοδόν προς την Κωνσταντινούπολη, όπου θα συ- 
ναντούσε τον αυτοκράτορα, εὗρον τὴν φήμην τοῦ τῆς Συρίας τῶν Aya- 
ρηνῶν πλοΐμου πρὸς τὸ Βυζάντιον καταίρειν μέλλοντος, πανταχοῦ δια- 
τρέχουσανθ], 

Από τα ανωτέρω συνάγεται ότι οι Βυζαντινοί θορυβήθηκαν από την 
είδηση ότι ο Τριπολίτης κατευθυνόταν εναντίον της Κωνσταντινούπολης. 
Όμως το γεγονός óxt στόχος του Τριπολίτη ήταν η Κωνσταντινούπολη 
δεν παρουσιάζεται ὡς βέβαιο αλλά ως µια εκτίμηση των αγγελιαφόρων 


64. Για το θέµα αυτό πρβ. M. Canard, Byz. et Arabes 165-166, o οποίος αναφέρει ότι ο 
ἱμέριος είχε προφανώς χάσει τον αραβικό στόλο από τα μάτια του, για αυτό και ακολούθη- 
σε εντελώς λανθασμένη πορεία. 

65. Συν. Θεοφ. 366.19-20. — M. Canard, Byz. et Arabes 164. BA. επίσης Συν. Γεωργ. 
Μοναχού 862.17-18: ... ἦλθεν ἀγγελία ὡς ὅτι ὁ στόλος τῶν Ἁγαρηνῶν ἅμα τῷ Τριπολίτῃ 
ἀνέρχεται κατὰ Κωνσταντινουπόλεως. --- Λέων Γραμματικός 276. 16-18: ... ἦλθεν ἀγγελέα 
ὡς ὅτι ὁ στόλος τῶν Ἀγαρηνῶν ἅμα τῷ Τριπολίτῃ ἀνέρχονται κατὰ Κωνσταντινούπολιν. — 
Ψευδοσυµεών 705. 13-14: τῷ 07 ἔτει ἀνέρχεται κατὰ τῆς πόλεως ὁ στόλος τῶν Ἀγαρηνῶν 
ἅμα τῷ Τριπολίτῃ. 

66. Ιω. Σκυλίτζης 182. 55-56. — Ιεώργ. Κεδρηνός 262.4-5. 

67. Βίος αγ. Ηλία 108.1472-1475 (= ἐκδ. 1993, 186.68). — G. da Costa-Louillet, Saints 
107. — M. Canard, Byz. et Arabes 166. — E. Καλτσογιάννη - X. Κοτζάμπαση - Ηλ. Iapa- 
σκευοπούλου, Θεσσαλονίκη 115. 
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που είδαν τον αραβικό στόλο να εμφανίζεται στα Στενά. Ἡ χρήση άλ- 
λωστε του ὡς δείχνει ότι επρόκειτο περισσότερο για εικασία παρά για 
βέβαιο Yeyovóc**. Μάλιστα, στον βίο του αγ. Ηλία, αναφέρεται ξεκάθαρα 
ότι η είδηση πως ο Τριπολίτης επρόκειτο να κινηθεί εναντίον της Κωνστα- 
ντινούπολης ήταν μία φήμη”. Το γεγονός ότι ot Βυζαντινοί, αν xot dev 
γνώριζαν τους σκοπούς του Τριπολίτη, φοβήθηκαν ότι ίσως o εξωμότης 
ναύαρχος έπλεε εναντίον της Κωνσταντινούπολης ἦταν λογικό, γιατί xá- 
θε χρόνο οι αραβικοί στόλοι της Συρίας xot της Κιλικίας επιτίθεντο σε πε- 
ριοχές της βυζαντινής επικράτειας και ο αυτοκράτορας δεν μπορούσε να 
γνωρίζει πάντα επακριβώς τα σχέδιά τους. 

Μέσα στην ανησυχία και αβεβαιότητα που επικρατούσε, καθώς οι 
περισσότερες αραβιχές ναυτικές επιχειρήσεις της εποχής στέφονταν από 
επιτυχία xat οι Βούλγαροι είχαν δημιουργήσει προβλήµατα στο βυζαντινό 
κράτος, σχηματίστηκε η εντύπωση ότι οι πολεμιστές του Τριπολίτη θα 
μπορούσαν να χτυπήσουν ακόµη και την Κωνσταντινούπολη. O Τριπο- 
λίτης όµως εισερχόµενος στα στενά του Ελλησπόντου δεν είχε κατά νου 
να φτάσει στην Κωνσταντινούπολη. Ένας έμπειρος, τολμηρός και φιλό- 
δοξος ναυτικός, όπως ο Τριπολίτης, δεν θα έφτανε µε 54 πλοία έξω από 
τα τείχη της Κωνσταντινούπολης µε κίνδυνο να καταναυμαχηθεί από 
τους Βυζαντινούς, γεγονός που αν δεν του στοίχιζε τη ζωή του, θα του 
στοίχιζε σίγουρα τη θέση του και θα κατέστρεφε το γόητρο και τη φήμη 
του. Ίσως σχόπευε να λεηλατήσει τις παράλιες περιοχές των Δαρδα- 
νελλίων xat της Προποντίδας, όπως είχαν κάνει και άλλοι Άραβες στο 
παρελθόν ἡ έστω να διερευνήσει ως ποιο σηµείο μπορούσε να φτάσει. 
Στην ουσία λοιπόν πραγματοποιούσε µια εκστρατεία µε ανοιχτούς στό- 
χους. Στη συνέχεια όµως οι κίνδυνοι που παρουσίαζε η πλεύση στα Στενά 
και κυρίως η πληροφορία, ότι η Θεσσαλονίκη ήταν ανοχύρωτη, τον οδή- 


68. Είναι πολύ σηµαντικό να δώσουμε προσοχή στο ὥς, που στη Συνέχεια του Θεοφά- 
νη, στη Συνέχεια του Γεωργίου Μοναχού και στον Λέοντα Γραμματικό προηγείται της πρό- 
taong «ὅτι ὁ στόλος τῶν Ἀγαρηνῶν ἅμα τῷ Τριπολίτῃ ἀνέρχεται κατὰ Κωνσταντινου- 
πόλεως» καὶ στον Ιωάννη Σκυλίτζη της πρότασης xat’ αὐτῆς ἔχει τὴν ὁρμὴν τῆς βασι- 
λίδος». Το ὡς σημαίνει «ότι τάχα, ότι δήθεν» xot δίνει στην πληροφορία των βυζαντινών πη- 
γών to σωστό νόημα. Με τη χρήση του ώς η πληροφορία που παραδίδουν οι πηγές, ότι 
δηλαδή o Ἐριπολίτης κατευθυνόταν εναντίον τὴς Κωνσταντινούπολης, φαίνεται πως δεν 
ἦταν τίποτε περισσότερο από µια φήμη. BA. Συν, Θεοφ. 366.19-20. — Συν. Γεωργ. Μοναχού 
862.17-18. — Λέων Γραμματικός 276.16-18. Βλ. επίσης Ιω. Σκυλίτζης 182. 55-56. — Γεώργ. 
Κεδρηνός 262.4-5. — Io. Σκυλίτζης 182. 55-56. — Γεώργ. Κεδρηνός 262.4-5. 

69. Όπως προσναφέραµε, o βίος του αγ. ΓΠλία πρέπει να αντιμετωπιστεί µε επιφύλα- 
En, όπως κάθε σγιωλογικό κείµενω. Ὠστόσο, av αφαιρέσουμε την υπερβολή σχετικά µε την 
προφητική δύναμη του αγίου, Y αναφορά στη διάδοση φήμης ότι οι Άραβες θα χτυπήσουν 
την Κωνσταντινούπολη, αποκαλύπτει των διαρκή φόβο των Βυζαντινών για επίθεση eva- 
ντίον της Κωνσταντινούπολης. 
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γησαν σε συγκεκριµένο στόχο xou κατά συνέπεια στην αλλαγή πορείας. 
Όπως φάνηκε από το αποτέλεσµα, n κίνησή του προς τη Θεσσαλονίκη 
ήταν η ορθότερη επιλογή. 

Είναι λοιπόν ακριβώς η αλλαγή πορείας που δείχνει ότιο Τριπολίτης, 
ξεκινώντας τη ναυτική του επιχείρηση, δεν είχε προκαθορισμένο στόχο. 
Έπλευσε μέχρι το Πάριον αναζητώντας εύκολο στόχο. Όταν έµαθε πόσο 
ευάλωτη ήταν η Θεσσαλονίκη, ανέκρουσε πρύμναν και έβαλε πλώρη για 
τη νύμφη του Θερμαϊκού. Το γεγονός ότι ο Τριπολίτης σταμάτησε στη 
Θάσο, όπου σύμφωνα µε τον Καμινιάτη επιδόθηκε στην κατασκευή επτά 
πετροβόλων μηχανών”, επιβεβαιώνει την άποψη ότι ο εξωμότης ναύαρ- 
χος δεν είχε κάποιο σχέδιο και ετοιμάστηκε για επίθεση μόνο όταν εντό- 
πισε τον καλύτερο δυνατό στόχο. Τέλος, ας σημειωθεί ότι, αν η Κωνστα- 
ντινούπολη ήταν ο προκαθορισμένος στόχος, ot Άραβες δεν θα εγκατέλει- 
παν την αποστολή τους µόνο xat µόνο επειδή πληροφορήθηκαν ότι η 
Θεσσαλονίκη δεν ήταν καλά οχυρωμένη. Ας µη ξεχνάμε άλλωστε ότι το 
674 οι Άραβες ξεκίνησαν να πολιορκούν τη Βασιλεύουσα και δεν εγκατέ- 
λειψαν την προσπάθειά τους παρά µόνο µετά την παρέλευση αρκετών 
ετών. 

Παρόλο που ο Τριπολίτης δεν κατάφερε να δει ούτε από µακριά τα 
τείχη της Κωνσταντινούπολης, απέκτησε εξαιτίας της άλωσης της Θεσ- 
σαλονύεης τέτοια δόξα, ώστε το 922 ο πατριάρχης Νικόλαος Μυστικός 
σε επιστολή του προς τον ἡγεμόνα. των Βουλγάρων να αναφέρεται στον 
αρνισήθρησκο ναύαρχο µε τα ακόλουθα λόγια: Λέων ἐκεῖνος ὁ Τριπο- 
λίτης, ὁ ἐπὶ τῇ ἁλώσει τῆς Θεσσαλονίκης διὰ τὰς ἁμαρτίας ἡμῶν ὄνομα 
κτησάμενος μέγα καὶ ἀναβεβηκὼς πρὸς ὀφρῦν εἰς οἵαν οὐκ οἶδα εἴ τις 
ἄλλος ἐν ταῖς ἡμέραις ταύταις ...7. Και ο ίδιος o Τριπολίτης εξαιτίας 
αυτής ακριβώς της φήμης του, αποφάσισε στα 923 να εκστρατεύσει 
εναντίον του Βυζαντίου και απέπλευσε από τη βάση του µε τα ακόλουθα 
λόγια: Μέχρι τῆς βασιλίδος ἀφίξομαι πόλεως, καὶ τυχὸν μὲν ἑλῶ ταύτην: 
εἰ δὲ μή, τοῦτο ἱκανόν uot καυχήσασθαι ὅτι πρὸς τὴν βασιλίδα τῆς Ῥω- 
μαϊκῆς ἐξουσίας παρεγενόμην πόλιν καὶ βέλη κατ᾽ αὐτῆς ἐξεκένωσα”7”. 
Μόνο που αυτή τη φορά o Τριπολίτης δεν επρόκειτο να επιστρέψει vixy- 


70. Ιω. Καμινιάτης 27.62-64: καὶ γὰρ κατὰ μόνης τῆς ῥηθείσης πύλης ἑπτὰ παρέ- 
στησαν πετροβόλους πάντοθεν περιπεφραγμένους, οὓς διερχόμενοι τὴν Θάσον πρὸς τὴν 
τοιαύτην χρείαν προπαρεσκεύασαν. 

71. Νικολάου Μυστικοῦ, Ἐπιστολαί 23.136-141. — V. Grumel, Les regestes des actes du 
patriarcat de Constantinople. Vol. I. Les actes des patriarches, fasc. H. Les regestes de 715 à 1043, 
[Le patriarcat byzantin, Recherches de Diplomatique, d'Histoire et de Géographie ecclésiastiques 
publiées par l'Institut d'Études Byzantines des Augustins de l'Assomption, Série 1}, Constantino- 
poli 1936, o. 188, v. 705. | 

72. Νικολάου Μυστικοῦ, Ἐπιστολαί 23.141- 144. 
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τής, γιατί όπως µας πληροφορεί o πατριάρχης Νικόλαος Μυστικός ... ὁ 


ez + 2 » x Ζ T ~ e - 
οὕτως ἐπηρμένος, ἤλασε μὲν μέχρις OÙ τοῦτον ἢ τοῦ θεοῦ συνήλασε 
ψῆφος. ... ἐκεῖ... ἔτυχεν τῆς παρὰ τοῦ θεοῦ δικαίας ἀνταποδόσεως” 


73. Νικύλάου Μυστικοῦ, Ἐπιστολαί 23.144-148. 


Ελισάβετ Χατζηαντωνίου 
O ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΗΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ TON ΤΌΠΟΝ ΕΠΕΧΩΝ 


Από τα µέσα του 13ου ar., κυρίως όµως τον 140 xat 150 at, εντοπίζε- 
ται στις συνοδικές αποφάσεις του πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως 
µια διατάραξη της κανονικής ιεραρχικής κατάταξης των μητροπολιτικών 
εδρών. Αυτή οφείλεται στην απονομή σε ορισμένους μητροπολίτες του 
δικαιώματος να ἐπέχουν τὸν τόπον µιας άλλης, ανώτερης ιεραρχικά EX- 
κλησιαστικής έδρας, κυρίως της ανατολικής και κεντρικής M. Ασίας, 
καθώς λόγω της τουρκικής κατάκτησης πολλές είχαν καταστεί ανενερ- 
γοί, άλλες μόνιμα και άλλες προσωρινά!. 

Πρόκειται για μία τιμητική διάκριση, n οποία αποδιδόταν από τον 
αυτοκράτορα” xot την πατριαρχική σύνοδο συνήθως σε μητροπολίτες 


* To ζήτημα έθιξα και στη διδακτορική µου διατριβή µε θέµα: H μητρόπολη Θεσσα- 
λονίκης από τα µέσα του δου αι. έως το 1430. Ἱεραρχική τάξη - Εκκλησιαστική περιφέρεια - 
Διοικητική οργάνωση, [Βυζαντινά Κείμενα χαι Μελέται 42], Κέντρο Βυζαντινών Ερευνών, 
Θεσσαλονίκη 2007, o. 52 κ.ε. (στο εξής: Μητρόπολη Θεσσαλονίκης). Οφείλω xot από τη 
θέση αυτή να εκφράσω τις ειλικρινείς µου ευχαριστίες στη σεβαστή µου καθηγήτρια κα 
Αλκμήνη Σταυρίδου-Ζαφράκα για τον χρόνο που αφειδώς αφιέρωσε να μελετήσει το άρθρο 
μου xat για τις πολύτιμες συμβουλές xat παρατηρήσεις της. 

1. Για το προνόμιο ένας μητροπολίτης να ἐπέχει τὸν τόπον ενός άλλου μητροπολιτικού 
θρόνου βλ. J. Darrouzés, Ekthésis Νέα, Manuel des pittakia du XIV siécle, REB 27 (1969) 1-127, 
c. 80 σημ. 9 (στο εξής: Ekthésis Νέα). — Του ιδίου, Listes synodales et notitiae, REB 28 (1970) 
57-96, a. 75, 87 κ.ε. (στο εξής: Listes synodales). — Του ιδίου, Le registre synodal du patriarcat 
byzantin au XIVe siècle. Etude paléographique et diplomatique, Paris 1971, a. 263, 273 κ.ε., 336 
337, 354-355 (στο εξής: Registre), — Του ιδίου, Les regestes des actes du patriarcat de Con- 
stantinople. v. I: Les actes des patriarches. Fasc. V: Les regestes de 1310 à 1376, Fasc. VI: Les 
regestes de 1377 à 1410, Fasc. VU: Les regestes de 1410 à 1453 [Le Patriarcat Byzantin, 
Recherches de Diplomatique, d'Histoire, et de Géographie ecclésiastiques publiées par l'Institut 
Français d'Études Byzantines, Série I] Paris 1977, 1979, 1991, αρ. 2704, 2090, 3373 (στο εξής: 
Reg.). — Του ιδίου, Géographie ecclésiastique de l'empire byzantin, t. 1 : Notitiae episcopatuum 
ecclesiae Constantinopolitanae, Texte critique, introduction et notes, [Institut Français d'Études 
Byzantines — Centre National de la Recherche Scientifique, Série XVI] Paris 1981, o. 165, 182- 
183, 190-191 (στο εξής: Notitiae). — Βλ. και V. Laurent, Trisépiscopat du patriarche Matthieu 
ler (1397-1410), REB 30 (1972) 5-166, a. 145 (στο εξής: Trisépiscopat). 

Για την προώθηση των Τούρκων στη M. Ασία, τη μείωση του χριστιανικού στοιχείου 
και την παρακμή της εκκλησιαστικής οργάνωσης βλ. την ειδική μελέτη του X. Βρυώνη, H 
παρακμή του μεσαιωνικού ελληνισμού της Μικράς Ασίας και n διαδικασία του εξισλαμισμού 
(11ος έως 150g ar), Berkley - Los Angeles - London 1971, ελλην. μετάφρ. Κάτια Γαλαταριώ- 
του, [MIET] Αθήνα 1996, 2000 (στο εξής: Παρακμή). 

2. Στο πλαίσιο της πολιτικής ιδεολογίας o αυτοκράτορας είχε to δικαίωµα να EREU- 
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που είχαν στενούς δεσμούς µε το αυτοκρατορικό περιβάλλον. Όπως 
επισημαίνει ο J. Darrouzès, ot δυναστικές έριδες χαι η ανάγκη να επιβρα- 
βευθούν υποστηρικτές και γενικά να ανταμειφθούν ηθικά όσοι είχαν προ- 
σφέρει υπηρεσίες στο χράτος οδήγησαν τους αυτοκράτορες να χρησιμο- 
ποιήσουν αυτό το νέο τιμητικό προνόμιο’. Τυπικά βέβαια δίνεται έµφαση 
στις ηθικές και πνευματικές αρετές του τιµώμενου μητροπολίτη και τη 
σηµαντική προσφορά του στο ποίμνιο". 
Η τιμητική διάκριση, τουλάχιστον στα τέλη του 14ου - αρχές του 


βαίνει στις υποθέσεις της Εκκλησίας και ιδίως σε ζητήματα εκκλησιαστικής οργάνωσης. — 
Βλ. σχετικά I. Καραγιαννόπουλος, Η πολιτική θεωρία των Βυζαντινών, [Εταιρεία Βυζαντινών 
Ερευνών] Θεσσαλονίκη 1992, ανατύπωση a’, σ. 59-60, 62. — Βλ. κατωτ. σημ. 11 το προοί- 
uto του χρυσόβουλλου λόγου του Ανδρονίκου Β΄ του 1324 για τη μητρόπολη Βρύσεως. 

3. Βλ. J. Darrouzés, Listes synodales 94: «il faut constater enfin que les causes responsables 
de l’évolution des sièges et de leur ordre de préséance sont d’ordre politique, plutôt qu’économi- 
que, dans la plupart des cas observés au XVIe siècle; les changements sont commandés par des 
raisons de prestige et des luttes dynastiques et non par la prospérité et la croissance d’une ville et 
de son peuplement. L'Église maintient la fiction de sièges désertés et l'État mêle fiction et réalité 
en couvrant d'un titre illusoire de métropoles des bourgs de province qui sont à peine des villes». 
— Αντιθέτως άλλοι μελετητές θεωρούν ότι το προνόμιο αποδιδόταν σε έναν μητροπολίτη 
εξαιτίας της εκκλησιαστικής ἡ πολιτικής σημασίας της έδρας του. Βλ. T. I. Κονιδάρης, Ex- 
κλησιαστική Ἱστορία της Ελλάδος από τῆς ιδρύσεως των Εκκλησιών αυτής υπό του απο- 
στόλου Παύλου μέχρι σήμερον (49/50-1966), τ. Β΄ Από των αρχών του Η΄ αιώνος μέχρι των 
καθ᾽ ημάς χρόνων, Ev επιτομή, Met’ επισκοπήσεως της Εκκλησιαστικής ἱστορίας της Ελλά- 
δος εισαγωγικώς, ἐκδ. β΄ βελτιωμένη και επηυξηµένη, Αθήναι 1970, o. 152 (στο εξής: Εκκλ. 
Ἱστορία): «H ανύψωσις τινών εκ των µητροπόλεων της όλης Ἑλλάδος θα ήτο ανάλογος προς 
την θέσιν, ην κατείχον εν τω περιωρισμένω πλέον κράτει του Βυζαντίου», a. 153: «τινάς των 
κενωθεισών θέσεων κατέλαβον οι μητροπολίται των σημαντικωτέρων βυζαντιακών πόλεων 
της ευρωπαϊκής Ἑλλάδος». — Του ιδίου, At μητροπόλεις και ot αρχιεπίσκοποι του οικουµε- 
νικού πατριαρχείου, Αθήνα 1935 (στο εξής: Μητροπόλεις), σ. 37-38: «Το τοιούτον εξηρτάτο 
ου μόνον εχ της πολιτικής σημασίας της πόλεως, αλλά και εχ της Εκκλησιαστικής αυτής 
ιστορίας xot σημασίας». — Παντελεήμων Ροδόπουλος, Μητροπολίτης Τυρολόης και Σερε- 
ντίου, H εκκλησιαστική οργάνωσις της Μακεδονίας κατά την εποχή των Παλαιολόγων, στο 
Β΄ Διεθνές Συμπόσιο για τη Μακεδονία: «Η Μακεδονία κατά την εποχή των Παλαιολόγων», 
Θεσσαλονίκη 14-20 Δεκεμβρίου 1992, Θεσσαλονίκη 2002, a. 537-543, ιδίως o. 538: πρβ. o. 
537 xar a. 541 (στο εξής: Εκκλ. οργάνωσις). --- N. T. Ζαχαρόπουλος, H εκκλησία στην Eà- 
λάδα κατά τή Φραγκοκρατία2, Θεσσαλονίκη 1981, 1984, o. 135 (στο εξής: Φραγκοκρα- 
τί). 

4. Das Register des Patriarchats von Konstantinopel, T. 1 (1315-1331), ἐκδ. H. Hunger ~ O. 
Kresten u.a. (στο εξής: RPK I), αρ. 58, στ. 32-53- F. Délger, Regesten der Kaiserurkunden des 
ostrómischen Reiches von 565-1453, 4. Teil: Regesten von 1282-1341, München-Berlin 1960 
(axo εξής: Reg. IV.), αρ. 2406 (Νοέμβρ. 1318): Ἐπειδὴ τοίνυν καὶ τὸν ἱερώτατον µητροπο- 
λίτην "Απρω xai ὑπέρτιμον εὖρεν ἡ βασιλεία µου ἄνδρα λόγῳ καὶ ἀρετῇ κεκοσμημένον, 
πλήρη τὲ παιδείας καὶ πνευματικῆς συνέσεως κἀντεῦθεν ὠφέλιμον ὄντα τοῖς ἐντυγχάνουσι 
τά γε ἐς φυχην καὶ πρὸς τούτοις εὔνοιαν εἰλικρινῆ δεικνύοντα πρὸς τὴν βασιλείαν μου, τῇ 
προσηκούσῃ τοῦτον τιμῇ καὶ τῷ τῆς καθέδρας προβιβασμῷ ἀμείβεσθαι δίκαιον 7) βασιλεία 
µου κρίνει... Τοίνυν καὶ εὐδοκεῖ καὶ διορίζεται ἡ βασιλεία µου διὰ τοῦ παρόντος προστάγ- 
patos ἐπέχειν τὸν δηλωθέντα ἱερώτατον μητροπολίτην “Anpw καὶ ὑπέρτιμον τὸν τόπον τοῦ 
Εὐχαΐτων ... 
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15ου atl., παραχωρούνταν xot µε πρωτοβουλία του πατριάρχη”, εφόσον 
είχε τη σύμφωνη γνώμη του αυτοκράτορα». Στις περιπτώσεις αυτές ο 
πατριάρχης στόχευε προφανώς στην ικανοποίηση ιεραρχών που ανήκαν 
στο περιβάλλον του. 

Το προνόμιο δεν συνεπάγεται για τον τιμώμενο μητροπολίτη διούκη- 
τικές και λειτουργικές αρμοδιότητες στην εκκλησιαστική περιφέρεια TNS 
μητρόπολης, τῆς οποίας τὸν τόπον ἐπέχει. Απλώς του εξασφάλιζε τιμής 
ένεκεν µια πιο διαχεκριμένη θέση στην πατριαρχική σύνοδο, κατά τη 
συμμετοχή στην τέλεση της θείας λειτουργίας xat σε άλλες αρχιερατικές 
συνάξεις: ... ἀπολαύειν τῆς ἀνηκούσης τῷ τοιούτῳ θρόνῳ τιμῆς Ev τε ταῖς 
κατὰ τὴν θείαν καὶ ἱερὰν σύνοδον συνάξεσιν, ἔν τε στάσεσι καὶ καθέδραις 
καὶ ταῖς λοιπαῖς συνελεύσεσι, Ev τε ταῖς κατὰ τὴν θείαν καὶ ἱερὰν σύνοδον 
συνάξεσιν, ἔν τε στάσεσι καὶ καθέδραις καὶ ταῖς λοιπαῖς συνελεύσεσι”. 


5. BA. M. Miklosich -- J. Müller, Acta et Diplomata graeca medii aevi sacra et profana, τ. 1-6 
Vindobonae 1860-1890, ανατύπωση Abyva-Aalen 1968 (στο εξής: MM), τ. 1, αρ. 302-304 
(1371), όπου απονέμεται η τιμητική διάκριση σε μητροπολίτες, χωρίς να γίνεται λόγος περί 
αυτοκρατορικής έγκρισης. Εξάλλου ο Ἰωάννης E την εποχή εκείνη βρισκόταν στην ἴταλία, 
— Βλ. και J. Darrouzès, Registre 275: «Tous ces actes ont même caractère exceptionnel en 
l'absence de l'empereur». — Βλ. επίσης V. Laurent, Trisépiscopat 128.52-53 (Αύγ. 1409): ὁ 
τόπος ὁ τοῦ Ἐφέσου, ὃς ἐδόθη μὲν τῷ ποτε Μηδείας παρὰ τοῦ πατριάρχου τιμῆς ἕνεκα. — 
Βλ. και J. Darrouzès, Ekthésis Νέα 80.12-24 (µέσα 15ου αι): Τοῦτο διὰ γράμματος γίνεται 
πατριαρχικοῦ γνώμῃ καὶ τῆς συνόδου ... ἔχειν τὸν μητροπολίτην τόνδε τὸν τόπον τοῦ δεῖνος 
… Καὶ ἔκτοτε κάθηται ἐν ᾧ ἐτάχθη τόπῳ. Πολλάκις δὲ ποιεῖ τοῦτο καὶ ὁ βασιλεὺς διὰ 
προστάγματος καὶ στέργεται παρὰ τοῦ πατριάρχου. Στο συγκεκριµένο χωρίο -to οποίο 
βέβαια ανήκει σε πηγή όψιµης περιόδου- δίνεται η εντύπωση ότι η τιμητική διάκριση 
αποδιδόταν κυρίως από τον πατριάρχη xat την πατριαρχική σύνοδο και ενίοτε από τον 
αυτοκράτορα. Ὁ J. Darrouzés ωστόσο θεωρεί ότι η τιμητική διάκριση αρχικά αποδιδόταν 
από τον αυτοχράτορα. Αργότερα άρχισε να παραχωρείται xat µε πρωτοβουλία του na- 
τριάρχη, αλλά ποτέ ο αυτοκράτορας δεν παραιτήθηκε του δικαιώματός του να αποδίδει 
τιμητικά ανώτερες ιεραρχικές τάξεις σε ευνοούμενούς του μητροπολίτες. — Βλ. J. Darrou- 
zès, Registre 273: «Le titre est d’origine impérial», a. 275: «La rareté des actes concernant cette 
investiture signifie en premier lieu qu'elle n'entre pas dans la compétence du synode de la même 


manière que le transfert et la donation par épidosis. ... De méme que pour l'érection des 
métropoles nouvelles, il est probable que l’empereur n’a jamais renoncé au droit de conférer une 
place honorifique, qu'il détient clairement à l’origine». — Βλ. και του ιδίου, Ekthésis Néa 80 


onu. 9’ Listes synodales 94 : «La concession du topos, d’abord privilège impérial, passe peut-être 
vers la fin du siècle (evy. του 140v αι.) sous contrôle patriarcal». 

6. V. Laurent, Les droits de l'empereur en matière ecclésiastique, REB 13 (1955) 5-20 
(κείμενο: 14-19), 15.17-20- F. Dólger, Regesten der Kaiserurkunden des ostrómischen Reiches von 
565-1453, 5. Teil: Regesten von 1341-1453, München-Berlin 1965 (στο εξής: Reg. V.), αρ. 
3176 (1382): Αἱ μεταθέσεις καὶ of προβιβασμοὶ καὶ οἱ τόποι καὶ αἱ καθέδραι καὶ τὸ δοθῆναι 
κατ᾽ ἐπίδοσιν πρός τινα τῶν ἀρχιερέων καὶ ἑτέραν Ἐκκλησίαν ὦσι τοῦ βασιλέως καὶ παρὰ 
γνώμην αὐτοῦ οὐδὲν γένηταί τι τοιοῦτον, ἐπεὶ τοῦτο προνόμιόν ἐστι τῆς βασιλείας ἀνε- 
χαθεν. 

7. RPK l, αρ. 58, στ. 44-47: F. Dólger, Reg. IV. 2406 (Νοέμβρ. 1318). — Βλ. J. Darrouzès, 
Registre 263, 277. 
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H τιμητική διάκριση αποδιδόταν συνήθως προσωπικά σε έναν µητρο- 
πολίτη. E&v οι συνθήκες το επέτρεπαν xat οριζόταν μητροπολίτης για 
την εγκαταλελειμμένη έδρα, ο αρχιερέας που απολάμβανε ως τότε THY 
ιεραρχική της τάξη διατηρούσε το τιμητικό προνόμιο και τοποθετούνταν 
ιεραρχικά αµέσως µετά τον γνήσιον, όπως λέγεται, ἱεράρχην”. Άλλες 
φορές το προνόμιο ήταν δυνατό να αφαιρεθεί, αν ο τιμώμενος αρχιερέας 
είχε υποπέσει σε δυσμένεια”. Άλλοτε πάλι ένας μητροπολίτης έπαυε να 
καταλαμβάνει την ιεραρχική τάξη που του είχε αποδοθεί, όχι λόγω δυ- 


σμένειας, αλλά επειδή εν τω µέσω της αρχιερατείας του τού απονεμή- 


θηκε το δικαίωµα να κατατάσσεται σε ακόµη υψηλότερη ιεραρχική 
Béon. | 


Βέβαια ήταν δυνατό το προνόμιο να αποδοθεί στο πρόσωπο ενός pn- 
τροπολίτη και ταυτόχρονα να αφορά και στοὺς διαδόχους του. Σε αυτήν 
την περίπτωση γίνεται λόγος για προαγωγή της εκκλησιαστικής έδρας 
εἰς βαθμὸν μείζονα]. Ωστόσο η προαγωγή µιας έδρας µπορεί να αφορά 


8. Βλ. J, Darrouzés, Registre 354- Listes synodales 87 onu. 12: Reg. 2704: Notitiae 190. 

9. BA. κατωτ. σ. 283-284, 290 κ.ε. την περίπτωση των μητροπολιτών Θεσσαλονίκης 
Αντωνίου και Γαβριήλ, 

10. Τον Νοέμβριο του 1370 η εκκλησιαστική περιφέρεια της μητρόπολης Ουγγροβλα- 
χίας διασπάστηκε σε δύο τμήματα. Μητροπολίτης μέρους Ουγγροβλαχίας xat υπέρτιµος 
ορίστηκε o δικαιοφύλαξ Δανιήλ, που στο μεταξύ είχε χαρεί μοναχός µε το όνομα Άνθιμος. O 
νέος μητροπολίτης έλαβε επίσης το τιμητικό προνόμιο να ἐπέχει τὸν τόπον του Μελιτηνής, 
δηλαδή τη 13η ιεραρχιτή τάξη (βλ. ΜΜ 1, αρ. 281: J. Darrouzés, Reg. 2593, Νοέμβρ. 1370). 
Το προνόμιο διατηρείται ως τον Μάιο του 1381 (βλ. MM 2, αρ. 344, 27.29-35: J. Darrouzés, 
Reg. 2717). Τον επόμενο μήνα o Άνθιμος λαμβάνει την ακόµη υψηλότερη ιεραρχική τάξη 
του Νικομηδείας, δηλαδή την 7n θέση στην τάξη προκαθεδρίας (βλ. MM 2, αρ. 345, 28.22: 
J. Darrouzés, Reg. 2718, Ιούν. 1381). — Για την κανονική τάξη του Μελιτηνής βλ. Notitiae 
2.17, 274: 4.18, 230: 5.13: 6.13- 8.12: 9.168: 10.201: 11.13- 12.13- 13.187: 14.14: 15.13: 
16.13: 19.18: 20.13: πρβ. 17.16. — Για την ιεραρχική θέση της Νικομηδείας βλ. Notitiae 
1.12, 171: 2.7, 191: 4.12, 181: 5.7- 6.7-8.7: 9.117: 10.134. 11.7: 12.7. 13.128: 14.7-18.7 
19.9. 20.7: 21.12. Δεν έχουμε σαφείς xat αξιόπιστες πληροφορίες and τα εχκλησιαστικά 
τακτικά του 14ου - αρχών 1500 αι. σχετικά µε την κανονική ιεραρχική τάξη της μητρόπο- 
Ans Ουγγροβλαχίας, ούτε όταν συνιστούσε µια ενιαία εκκλησιαστική περιφέρεια ούτε και 
μετά τη διάσπασή της σε δύο μητροπολιτικές έδρες. — Βλ. Notitia 15.192: 20.48-21.76, 
178. 

11. Βλ. Χρυσόβουλλος λόγος του Ανδρονίκου Β΄ RPK I, αρ. 69, στ. 1-8, 27-34: F. 
Dólger, Reg. IV. 2516: J. Darrouzés, Κερ. 2120 (Νοέμβρ. 1324): Ἔχει μὲν ἐκ μακρῶν τῶν 
χρύνων, μᾶλλον δὲ καὶ ἐξαρχῆς καὶ ἀνέκαθεν ἡ βασιλικὴ καὶ αὐτοκρατορικὴ ἰσχὺς πρὸς τοῖς 
ἄλλοις καὶ τοῦτο δίκαιον ..., τὸ προβιβάζειν ἐξ ἐπισκοπῶν εἰς ἀρχιεπισκοπικὴν τιμὴν èx- 
κλησίας καὶ ἐξ ἀρχιεπισκοπῆς elg μητρόπολιν, ἔστι δ᾽ ὅτε καὶ μητρόπολιν προάγειν εἰς pah- 
μὸν μείζονα, ἔτι γε μὴν καὶ καινίζειν ἐκκλησίας καὶ καθιστάνειν ἀρχιερατικοὺς ἐν αὐταῖς 
θρόνους ... ὅθεν καὶ νῦν μὲν ὀφείλει τῇ ἐμφανείᾳ τοῦ παρόντος χρυσοβούλλου λόγου τῆς 
βασιλείας µου τυγχάνειν τῆς τοιαύτης τάξεώς τε καὶ τιμῆς (Evv. των μητροπολιτών xat 
ὑπερτίμων) ὁ νῦν ἱερώτατος μητροπολίτης Βρύσεως καὶ ὑπέρτιμος -καθεξῆς δὲ ἔσται τοῦτο 
κατὰ τὸν ἴσον τρόπων καὶ εἰς τοὺς μετ᾽ αὐτὸν μέλλοντας εὐρίσκεσθαι κατὰ καιροὺς εἰς 
γνησίους ἀρχιερεὶς τῆς τοιαύτης ἁγιωτάτης μητροπόλεως Βρύσεως-, ἔχειν δὲ καὶ καθέδραν 
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μόνο στο Status της: µια επισκοπή είναι δυνατό να προαχθεί oe αρχιεπι- 
σκοπή À μητρόπολη και µια αρχιεπισκοπή να καταστεί τιμητικά μητρό- 
πολη. Δεν θα πρέπει συνεπώς να ομιλούμε κατά κυριολεξία για προβιβα- 
opó µιας μητροπολιτικής έδρας ὡς προς την ιεραρχική της θέση. Όπως 
επισημαίνει o J. Darrouzés, ισχύει το απαραβίαστον της τάξης, δεν µπορεί 
δηλαδή µια μητρόπολη να μεταπηδήσει από την 11η στη 10η θέση, ούτε 
να εχτοπίσει και να υποβιβάσει άλλες έδρες!2, Δεν διαταράσσεται λοιπόν 
η κανονική ιεραρχική κατάταξη των μητροπολιτικών εδρών του πατριαρ- 
χείου. H μητρόπολη, της οποίας οι προκαθήμενοι απολαύουν τιμητικά 
µιας ανώτερης ιεραρχικής τάξης, εξακολουθεί να κατέχει την κανονική 
ιεραρχική της τάξη!᾽, ενώ ήταν δυνατό, όπως αναφέραμε, να ανακληθεί 


καὶ τόπον ἐν τῇ συναριθμήσει τῶν ἱερωτάτων μητροπολιτῶν μετὰ τὸν ἱερώτατον µητρο- 
πολίτην Αἴνου καὶ ὑπέρτιμον ... Για την τάξη του Αίνου (72η θέση) βλ. Notitiae 11.64: 12.62: 
13. App. 1.805: 14.62: 15.62: 16.62: 19.80: πρβ. 17.73. — Δεν έχουµε σαφείς πληροφορίες 
από τα εκκλησιαστικά τακτικά του 14ου αι. σχετικά µε την κανονική τάξη του Βρύσεως. 
Βλ. Notitiae 17.113: 18.149: 20.46. 

12. Βλ. J. Darrouzés, Listes synodales 75, 87: Notitiae a. 190 και σημ. 3. — Πολύ δε ne- 
ρισσότερο δεν θα πρέπει va ομιλούμε για υποβιβασμό µιας μητρόπολης, αφού αυτό είναι 
έξω από τις πρακτικές της Ἐκκλησίας. — Αντιθέτως βλ. T. Κονιδάρης, Μητροπόλεις 37: 
«μεταβολαί ... £x της ανυψώσεως ἡ του υποβιβασμαύ µιας Ex των παλαιών µητροπόλεων». 
— Του ιδίου, Αρχιεπίσκοπος, OHE 3 (1963) 317-333, σ, 326, 327. — II. Ροδόπουλος, Exx. 
οργάνωσις 538: «H θέσις των μητροπόλεων προάγεται ἡ υποβιβάζεται αναλόγως προς την 
αυξομειούµενη σπουδαιότητά τους εξ απόψεως Ορθοδόξου εκκλησιαστικής ζωής». — X. 
Βρυώνης, Παρακμή 262. — J. Preiser-Kapeller, Studien zu den Metropoliten und Bischöfen des 
Patriarchats von Konstantinopel in der Palaiologenzeit (1285-1453), τ. 1-2, διδακτορική δια- 
τριβή, Wien 2006 (στο εξής: Studien I-II), τ. 2, o. 477: «Die Not. 17, 11 verzeichnet Thes- 
salonike auf den 11. Rang, den vorher Sebasteia (nunmehr auf dem 14. Rang) innehatte». 

13. Ωστόσο o J. Darrouzés (Listes synodales 89) επισημαίνει: «Ou voit par là que la 
concession du privilège peut revetir deux formes, suivant qu'elle s'adresse à un métropolite à titre 
personnel, ou bien à la personne et aux successeurs. Par la force de l'habitude le privilège 
personnel devait tendre à se transformer en privilège du siège et à modifier ainsi de façon 
permanente l'aspect de la hiérarchie». H μόνη τέτοια περίπτωση που γνωρίζουμε είναι της 
επισκοπής Ποντοηρακλείας, που όµως είναι ιδιάζουσα. Πριν από τα µέσα του 13ου αι. η 
έδρα της προήχθη σε μητροπολιτική και έλαβε ὀχι μόνο τον τόπον αλλά και τη διοίκηση της 
εκκλησιαστικής περιφέρειας της μητρόπολης Κλαυδιουπόλεως (17ης τη τάξει), στην οποία 
προηγουμένως υπαγόταν (βλ. T. A. Ράλλης - M. Ποτλής, Σύνταγμα των θείων xat ιερών 
κανόνων, τ. 1-6, Αθήναι 1952-1959, στο εξής: ΡΠ, v. 5, 116.29-31: V. Laurent, Les regestes 
des actes du patriarcat de Constantinople. v. I: Les actes des patriarches, Fasc. IV: Les regestes de 
1208 à 1309, [Le Patriarcat Byzantin. Recherches de Diplomatique, d'Histoire, et de Géographie 
ecclésiastiques publiées par l'Institut Français d'Études Byzantines, Série lj Paris 1971, στο εξής: 
Reg., αρ. 1316, 10 Ιουλ. 1250). Πάντως o Κλαυδιουπόλεως δεν έπαψε ποτέ va καταγράφε- 
ται στα εκκλησιαστικά τακτικά: d ὁ Κλαυδιουπόλεως, πάσης Ὀνωριάδος: ἀνθ' οὐ En vov ὁ 
Ποντοηρακλείας, ἐπίσκοπος μὲν Qv τοῦ Κλαυδιουπόλεως πρότερον, γενόμενος δὲ μητροπο- 
λίτης, ἔχει καὶ τὸν τόπον καὶ τὴν ἐξαρχίαν ἐκείνου (βλ. Notitia 20.17: βλ. και Notitiae 16.17: 
19.23, 14ος αι͵). — Pia τη 17η ιεραρχική τάξη του Κλαυδιουπόλεως βλ. Notitiae 7.17, 309: 
8.18: 9.188: 10.230: 11.18: 12.17: 13.234: 14.20» 15.17: 16.17: 20.17. 
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το προνόμιο ἡ να αποδοθεί ακόµη υψηλότερη ιεραρχική τάξη!" 

Αξίζει τέλος να σημειωθεί ότι η ιεραρχική τάξη µιας εκκλησιαστικής 
έδρας ήταν δυνατό να παραχωρηθεί, ακόµη xot αν δεν συνέτρεχαν στην 
περίπτωσή της λόγοι δραματικής μείωσης του ποιμνίου, αδυναμίας 
οικονομικής συντήρησης, εκδίωξης των ιεραρχών από TOV κατακτητή, 
ώστε να θεωρείται από τις ανενεργούς À παρακµάζουσες μητροπόλεις. 
Στην περίπτωση αυτή ο τιμώμενος μητροπολίτης ή και οἱ διάδοχοί του 
κατατάσσονταν αμέσως µετά τον μητροπολίτη, του οποίου η ιεραρχική 
τάξη τους είχε αποδοθεί!», 


14. Βλ. την περίπτωση του μητροπολίτη Βρύσεως Γερασίμου και των διαδόχων του, 
στους οποίους τον Νοέμβριο του 1324 παραχωρήθηκε το δικαίωμα να ἐπέχουν τὸν τόπον 
του Αίνου (βλ. ανωτ. onu. 11). Σε πατριαρχική σύνοδο του 1353 o Βρύσεως Θεοδώρητος 
έπεται του μητροπολίτη Αίνου, δεν μπορούμε όµως να θεωρήσουμε δεδομένο ότι εξαχο- 
λουθεί να απολαμβάνει το προνόμιο. χαθώς στον Τόμο του 1351 υπογράφει όχι μόνο μετά 
τον Αίνου Δανιήλ αλλά xar µετά τον Σουγδαίας Ευσέβειο (βλ. E. Honigmann, Die Unter- 
schriften des Tomos des Jahres 1351, BZ 47 (1954) 104-115, 106.2: J. Darrouzès, Reg. 2326, 
Αύγ. 1351. — Βλ. επίσης PG 151, col. 721A, 7628: J. Darrouzés, Reg. 2324, Μάιος - Ιούλιος 
1351). Πάντως από to 1365 o Βρύσεως εμφανίζεται στους καταλόγους των πατριαρχικών 
συνόδων να καταλαμβάνει ιεραρχικά ανώτερη θέση από τον Αίνου. Δεν είναι όµως δυνατό 
να προσδιοριστεί ποιας μητρόπολης τὸν τόπον ἐπέχει, δεδομένου μάλιστα ότι και άλλοι 
μητροπολίτες από ό,τι φαίνεται απολαμβάνουν ανάλογο προνόμιο, χωρίς ωστόσο χανείς να 
το μνημονεύει (βλ. MM 1, αρ. 203, 459.31 -32: J. Darrouzés, Reg. 2479, lav. 1365. — MM 1, 
αρ. 228, 488.6-10- J. Darrouzès, Reg. 2489, Μάρτιος 1365. — MM 1, αρ. 212, 471.9-11: J. 
Darrouzés, Reg. 2488, Μάρτιος 1365. — MM 1, αρ. 208, 467.26-27- J. Darrouzès, Reg. 2491, 
Ιούν. 1365). Από τον Μάιο του 1370 απολαμβάνει τον τόπον του Κυζίκου, δηλαδή την 5v 
ιεραρχική θέση (βλ. κατωτ. σημ. 81). 

Βλ. επίσης την περίπτωση του Σεβαστειανού Ιωαννίνων που το 1365 έλαβε το προνό- 
Uto να ἐπέχει τὸν τόπον του Ναυπάκτου (35η θέση). H διάκριση αφορούσε xat στους 
διαδόχους του. Ωστόσο από την ιεραρχική του κατάταξη σε πατριαρχικές συνοδικές πρά- 
ξεις του 1379-1380 καθίσταται φανερό ότι ο Σεβαστειανός είχε στο μεταξύ λάβει το δι- 
χαίωμα να ἐπέχει τὸν τόπον κάποιας άλλης, ανώτερης μητρόπολης μεταξύ της 5ης και 
lins ιεραρχικής τόξης. — MM 1, αρ. 212, 471.13 κ.ε.' J. Darrouzès, Reg. 2488 (Maer. 
1365). — ΜΜ 2, αρ. 332, 6.21 (Σεπτ. 1379). — MM 2, αρ. 332, 6.35 (lobv. 1380). — MM 2, 
αρ. 335, 10.31-32 (Ιούν. 1380). — MM 2, αρ. 337, 17.5-6 (Ioóv. 1380). — MM 2, ap. 338, 
19.27-38 (loúv. 1380). — Για την τάξη του Ναυπάκτου βλ. Notitiae 7.35, 575: 8.37: 9.446: 
10.531: 11,37’ 12.35: 13.580-581- 14.38- 15.35- 16.35: 19.46- 20.35- πρβ. 17.42. — Δεν 
έχουµε αξιόπιστες xat σαφείς πληροφορίες από τα εκκλησιαστικά τακτικά του |4ου αι. για 
την κανονική τάξη του Ιωαννίνων. — Βλ. Notitia 17.53: 18.53: 19.58: 20.47. 

15. Βλ. xar J. Darrouzés, Notitiae 183 και σημ. 5. — Βλ. επίσης avo. σημ. 11 σχετικά 
µε τον μητροπολίτη Βρύσεως Γεράσιμο και τους διαδόχους του, που τον Νοέμβριο του 1324 
έλαβον το δικαίωµα να ἐπέχουν τὸν τόπον του μητροπολίτη Αίνου: ... ἔχειν δὲ καὶ καθέδραν 
καὶ τόπον ἐν τῇ συναριθμήσει τῶν ἱερωτάτων μητροπολιτῶν μετὰ τὸν ἱερώτατον μη- 
τροπολίτην Αἴνου. H μητρόπολη Αίνου dev ήταν από τις εκκλησιαστικές έδρες που είχαν 
εγκσταλεμρθεί ή που ἦταν σε κατάσταση οικονοµικής δυσπραγίας. Σύμφωνα µε πατριαρ- 
Year, συνοδική πράξη του Σεπτεμβρίου 1324, µε την οποία αποφασίστηκε ορισμένες µητρο- 

πόλεις και αργιΕπισκοπές να συντρέχουν ετησίως TO πατριαρχείο, η μητρόπολη Αίνου Sper 
λε νο καταβάλλει το ποσό των 100 υπερπύρων. Συγκριτικά αναφέρουμε ότι η Ηράκλεια, v 
Κύζοιος xar v, Θεσσαλονίκη κατέβαλλαν κατ᾽ έτος 200 υπέρπυρα (βλ. RPK I, αρ. 88, στ. 40- 
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Το προνόμιο ένας μητροπολίτης ἡ και οι διάδοχοί του να ἐπέχουν τὸν 
τόπον µιας ιεραρχικά ανώτερης έδρας μνημονεύεται και για TOUS προκα- 
θήμενους της Θεσσαλονίκης, που Κανονικά κατείχαν τη 16η ιεραρχική 
θέση. Πιο συγκεκριµένα, εκκλησιαστικό τακτικό, που συντάχθηκε στα 
τέλη του 14ου αι., διευκρινίζει: 16° ὁ Θεσσαλονίκης, πάσης Θετταλίας, 
ἔχει δὲ νῦν καὶ τὸν τόπον τοῦ 'Ayxópac!6. Επίσης σε ορισμένα χειρόγραφα 
του 15ου xat του 16ου at., που περιλαμβάνουν τη Notitia 17 (α΄ μισό του 
14ου αι.) επισημαίνεται: νῦν δὲ τὸν τόπον ἔχει (ή ἐπέχει) τοῦ Ayxópac. H 
ίδια πληροφορία απαντά xat σε χειρόγραφο του 1600 αι., που παραδίδει 
τη Notitia 18 (α΄ μισό του 14ου au.)!7. Ακόμη ο συντάκτης της Notitia 19 
(µέσα 14ου αι.) σημειώνει: δ΄ ὁ Αγχύρας, ἐν αὐτῷ καὶ ὁ Θεσσαλονίκης. 
Επίσης τοποθετεί τον Θεσσαλονίκης στη 16η θέση και επισημαίνει: tc’ ὁ 
Θεσσαλονίκης: μετετέθη ἑνδέκατος, εἶτα καὶ εἰς τέταρτον θρόνον μετὰ 
τοῦ ᾽Αγκύρας]ξ. Από την παραβολή µε άλλες ανάλογες περιπτώσεις!’ 
συμπεραίνουμε ότι, όταν ο συντάκτης αναφέρει: Ô ὁ Αγκύρας, ἐν αὐτῷ 
xai ὁ Θεσσαλονίκης, εννοεί πως 0 Θεσσαλονίκης κατέχει την τέταρτη 


43, 56: J. Darrouzés, Reg. 2119). Ἐίναι πάντως πιθανό τον Νοέμβριο του 1324 η έδρα του 
Αίνου να ήταν κενή, δεδομένου ότι τον Μάιο του 1325 η πατριαρχική σύνοδος έκρινε δύο 
υποθέσεις απὀ την εκκλησιαστική περιφέρεια του Αίνου, οἱ οποίες θα μπορούσαν να είχαν 
εκδικαστεί από τη μητροπολιτική σύνοδο. Στις εν λόγω αποφάσεις δεν γίνεται xapia μνεία 
στον επιχώριο αρχιερέα (βλ. RPK I, αρ. 89, 90: J. Darrouzès, Reg 2122, 2123). O µητρο- 
πολίτης Βρύσεως Γεράσιμος, ο οποίος έλαβε το προνόμιο να ἐπέχει τὸν τόπον του Αίνου, 
μαρτυρείται ως τον Απρίλιο του 1331 (RPK I, αρ. 106, στ. 9: J. Darrouzès, Reg. 2164), ενώ 
ὡς τον Φεβρουάριο του 1340 στη μητρόπολη Αίνου έχει ήδη τοποθετηθεί γνήσιος αρχιερέας 
(RPK I, αρ. 124, στ. 40: J. Darrouzés, Reg. 2196). 

16. Βλ. Notitiae 20.16. — Το τακτικό αυτό εμπεριέχεται στην Έκθεση Νέα, ένα nuwe- 
πίσημο εγχειρίδιο του τέλους του 14ου αι. σχετικά µε την προσφώνηση των αρχιερέων στην 
εκκλησιαστική και αυτοκρατορική επιστολογραφία. O εκδότης J. Darrouzés (Ekthésis Νέα 
31 κ.ε. και σ. 43 onu. του κεφ. 2: Notitiae o. 192) σημειώνει ότι τὸ τακτικό που περιλαμ- 
βάνεται στο εγχειρίδιο δεν αποτελεί έργο κανονολόγου ἡ νομικού xat επιπλέον είναι ava- 
χρονιστικό. Επισυνάφθηκε όχι τόσο για να δείξει την τάξη όσο τον τίτλο του κάθε αρχιερέα. 
Πάντως, όσον αφορά τουλάχιστον τη μητρόπολη Θεσσαλονίκης, οι πληροφορίες που πα- 
ρέχει φαίνεται να είναι ακριβείς. 

17. Βλ. Notitiae 17.11, κριτικό υπόμνημα: 18.11, κριτικό υπόμνημα. — Βλ. και J. Dar- 
rouzés, Notitiae σ. 188. — Για τη χρονολόγηση των εκκλησιαστικών τακτικών 17-18 βλ. J. 
Darrouzés, Notitiae σ. 178, 182, 185 κ.ε. — Του ιδίου, L’édition des Notitiae Episcopatuum, 
REB 40 (1982) 215-221, c. 219 (στο εξής: Édition). — J. Kader, Βιβλιοκρισία «Notitiae epi- 
scopatuum ...», JOB 33 (1983) 399-401, a. 400 (στο εξής: Notitiae). 

18. BA. Notitia 19.4-5, 22. — Για tH χρονολόγηση της Notitia 19 βλ. J. Darrouzès, No- 
titiae c. 189: Édition 219. — J. Koder, Notitiae 400, | 

19. Βλ. ενδεικτικά Notitia 19.23-24: ιζ’ ὁ Κλαυδιουπόλεως, ἐν αὐτῷ xai ὁ Ποντοηρακ- 
λείας. --- Βλ. xat ανωτ. σημ. 13 για τον μητροπολίτη Ποντοηρακλείας, που ἐπεῖχε τὸν τόπον 
του Κλαυδιουπόλεως. --- Βλ. επίσης J. Darrouzés, Notitiae σ. 412 σημ. 4: «le rédacteur veut 
montrer la permanence des anciens rangs, qui sont en gros ceux de la notice des Xie-XTle siècles 
et que le titulaire honorifique siégeant au même rang (εν αυτώ) n'occupe que provisoirement et 
par privilège». 
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θέση μαζί µε τον Αγκύρας, γιατί απολαύει του τιμητικού προνοµίου να 
ἐπέχει τὸν τόπον tou Αγκύρας. Σημειώνουμε ότι η Άγκυρα είχε χαθεί 
οριστικά για τους Βυζαντινούς ήδη από τα τέλη του 11ου œ... Οι 
πληροφορίες των εκκλησιαστικών τακτικών του 14ου αι. είναι ωστόσο 
ελλιπείς, καθώς δεν αντικατοπτρίζουν επακριβώς την τιμητική εξέλιξη 
στην ιεραρχική κατάταξη των μητροπολιτών Θεσσαλονίκης, ούτε µας 
βοηθούν στο να τοποθετήσουµε χρονικά την απόδοση του προνομίου. 
Επιπλέον, είναι δυνατό να δημιουργηθεί σύγχυση και η εσφαλμένη 
εντύπωση ότι πρόκειται για μόνιμη προαγωγή της μητρόπολης στην 
τάξη προκαθεδρίας και όχι για παραχώρηση ενός ανακλητού προνο- 
plov?! 


20. Βλ. Kl. Belke ~ M. Restle, Galatien und Lykaonien, [TIB 4] Wien 1984, σ. 128. — T. A. 
Λεβενιώτης, To στασιαστικό κίνημα του Νορμανδού Ουρσελίου (Ursel de Bailleul) στην 
Μικρά Ασία (1073-1076), [Εταιρεία Βυζαντινών Ερευνών 19] Θεσσαλονίκη 2004, σ. 112-113 
και onu. 48, σ. 185-186 (στο εξής: Ουρσέλιος). — Ειδικά για την εκκλησιαστική Επαρχία 
της Άγκυρας σώζεται μαρτυρία ότι κατά το P μισό του 12ου at. υπήρχε πλήρης έλλειψη 
χριστιανών. — Βλ. Αθηναγόρας Παραμυθίας, Ορθοδοξία 5, Αθήνα 1930, σ. 542-545, ιδίως 
a. 543-544- V. Grumel, Reg. 1126 (1173). — Βλ. και J. Darrouzès, Le traité des transferts, 
Edition critique et commentaire, REB 42 (1984) 147-214, o. 210. — X. Βρυώνης, Παρακμή 
185, 187. — K. T. Πιτσάκης, Γρηγορίου Ακινδύνου ανέκδοτη πραγματεία περί (Κωνστα- 
ντίνου;) Αρμενοπούλου, Επετηρίς Κέντρου Ερεύνης της Ιστορίας του Ελληνικού Δικαίου 18 
(1971) 111-216, σ. 221 (στο εξής: Γρηγόριος Ακίνδυνος). 

21. Όπως λ.χ.: O. Tafrali, Thessalonique au quatorzième siècle, Préface Ch. Diehl, Paris 
1913 [ανατύπωση IMXA -- Αρχείο Ιστορικών Μελετών 3] Θεσσαλονίκη 1993, σ. 90-91 (στο 
εξής: Thessalonique). — £. Νταγιούχλας, Πολιτική και εκκλησιαστική διοίκηση της βυζα- 
ντινής Θεσσαλονίκης από το 1300 έως το 1341. Θεσμοί και πρόσωπα, Μακεδονικά 30 
(1995-1996) 115-137 (στο εξής: Διοίκηση), o. 128-129: «n μητρόπολη της Συμβασιλεύουσας 
αναβαθμίζεται ακόµη περισσότερο από τον Ανδρόνικο Γ΄ Παλαιολόγο, παίρνοντας την TÉ- 
ταρτη σειρά στην ιεραρχία των μητροπολιτικών θρόνων, αντικαθιστώντας στη συγχεκρε 
μένη σειρά τη μητρόπολη Αγκύρας ... Είναι σίγουρο ότι o συντάκτης, θέλοντας να διατη- 
ῥήσει την παλιά ιεραρχία των μητροπόλεων, τοποθετεί στην τέταρτη σειρά xat το μητρο- 
πολίτη Αγκύρας. H αναγραφή όµως αυτή είναι τελείως τυπυκή, αφού στα μέσα του 1400 αι. 
η περιοχή της Αγκύρας είχε ήδη καταληφθεί από τους Τούρκους ... τοποθετεί τυπικά το 
μητροπολίτη Θεσσαλονίκης XAL στην LOT σειρά, ουσιαστικά όµως o μητροπολιτικός θρόνος 
της Συμβασιλεύουσας κατέχει τη δ΄ θέση αντικαθιστώντας τη χαμένη μητρόπολη Αγκύρας». 
— BA. και T. I. Κονιδάρης, Μητρόπολις Θεσσαλονίκης, στη Θρησκευτική και Χριστιανική 
Εγκυκλοπαίδεια 3 (1940) 1030-1046, σ. 1040 (στο εξής: Μητρόπολις Θεσσαλονίκης). — 
Του ιδίου, Εκκλ, ἱστορία. 153. — H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantini- 
schen Reich, München 1959, ανατύπωση 1977, a. 177 (στο εξής: Kirche). — X. £. Τζώγας, 
Μητρόπολις Θεσσαλονίκης, OHE 6, Αθήνα 1965, a. 449-46], ιδίως o. 453 (στο εξής: Μη: 
τρόπολις Θεσσαλονίκης). — B. I. Φειδάς, Ιστορική εξέλιξη της οργανώσεως της εκκλησίας 
Μακεδονίας, ΕΕΘΣΠΙΑ 30 (1995) 35-74, a. 56 (στο εξής: Εκκλησία Μακεδονίας), που δεν 
διευκρωίζουν ότι η ανύψωση στην 4η θέση «μετά την Αγχύρας» À «μετά του Αγκύρας» οφεί- 
λεται στη λήψη του προνομίου να ἐπέχεται ὁ τόπος του Αγκύρας, ούτε αναφέρονται στον 
εφήμερο χαρακτήρα της προαγωγής. — Πρβ. και |. E. Αναστασίου, Σύντομη ιστορία της 
εκκλησίας της Οεσσαλονίκης, Αφιέρωμα στη Θεσσαλονίκη — Εικοσιτρείς αιώνες Φεσσα- 
λονίκη, Νέα Εστία, x. 118, τεύχος 1400, Θεσσαλονίκη 1985, o. 315-323, o. 318 (στο εξής: 


O μητροπολίτης Θεσσαλονίκης τὸν τόπον ἐπέχων 267 


Καθώς δεν σώζονται τα αυτοκρατορικά προστάγματα ή οι πατριαρ- 
χικές συνοδικές αποφάσεις µε τις οποίες αποδόθηκαν οι σχετικές τιμη- 
τικές διακρίσεις στους μητροπολίτες Θεσσαλονίκης22, πληροφορίες για 
την τιμητική εξέλιξη στην ιεραρχική θέση των μητροπολιτών Θεσσαλο- 
νίκης µπορεί να αντλήσει κανείς από τους καταλόγους παρουσιών ή VTO- 
γραφών των αρχιερέων, που συμμετείχαν στις πατριαρχικές συνόδους 
των 13ov-15ov αι. H σειρά, µε την οποία αναφέρεται ἡ υπογράφει o 
εκάστοτε συμμετέχων μητροπολίτης Θεσσαλονίκης, είναι ενδεικτω«ή της 
κανονικής ἢ ενδεχομένως της τιμητιτής ιεραρχικής του τάξης”, 

Όπως ήδη προαναφέρθηκε, η μητρόπολη Θεσσαλονίκης κατείχε xa- 
νονικά τη 16η ιεραρχική θέση στην τάξη προκαθεδρίας του πατριαρχείου 
Κωνσταντινουπόλεως. H πληροφορία αυτή προέρχεται από τα εκκλησια- 
στικά τακτικά του 10ου αι. κ.ε. και κυρίως από τη Notitia 7 (αρχές 10ου 
αι.), την πλέον αξιόπιστη από όλα τα προγενέστερα xat μεταγενέστερα 
εκκλησιαστικά τακτικά7', H κατάταξη των μητροπολιτών Θεσσαλονίκης 


Εκκλησία Θεσσαλονίκης). — I. Ροδόπουλος, ExxA. οργάνωσις 538, που επισημαίνουν ότι η 
ανύψωση στην ιεραρχική κατάταξη οφείλεται στο προνόμιο να ἐπέχεται ὁ τόπος του 
Αγχύρας, αλλά Sev το παρουσιάζουν ως προσωπική xot αναχλητή τιμητική διάκριση. — Βλ. 
επίσης J. Preiser-Kapeller, Studien II. 477. — Αντιθέτως BA. Th. Tafel, Thessalonica 51, xou 
χάνει λόγο για τιμητική θέση. 

22. Βλ. και J. Darrouzès, Ekthésis Νέα 33. 

23. Βλ. και J. Darrouzés, Listes synodales 73-74. 

24. Notitia 7.16 (901-907), — Βλ. και Notitiae 8.17 (τέλη 10ου αι.): 9.182 (τέλη 10ου 
αι)’ 10.215 (τέλη 10ου ar.) 11.17 (τέλη 11ου at): 12.16 (12ος au): 13.223 (12ος at.) 14.19 
(1142/1143): 15.16 (τέλη 12ου - τέλη 12ου an): 16.16 (14ος αι.). — Για τὴ χρονολόγηση 
των Notitiae 7-16 βλ. J. Darrouzès, Notitiae σ. 55, 78, 85-87, 92-94, 116-117, 120, 122, 128, 
130, 134-135, 136, 154, 159, 174: Édition 216, 217, 219. — Βλ. και J. Koder, Notitiae 400. 
— Αντιθέτως βλ. B. Φειδάς, Εκκλησία Μακεδονίας 52-53, που τοποθετεί τις Notitiae 9 και 
10 otrov 110 αι. 

H Notitia 7, γνωστή xat ως Notitia του Λέοντος Σοφού και Νικολάου Μυστικού, είναι 
βέβαιο ότι σχετίζεται µε τη μεταρρύθμιση, που εξήγγειλε ο πατριάρχης Νικόλαος Α΄ Mu- 
στικός στις αρχές του 10ου ac, προχειµένου να ενταχθούν στην τάξη προκαθεδρίας του na- 
τριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως οι μητροπόλεις της επαρχότητας Ἰλλυρικού, της Καλα- 
Bolas και τῆς Σικελίας, οι λεγόμενες δυτικές έδρες, που ἐκ παλαιοῦ, όπως αναφέρεται. 
είχαν υπαχθεί στη δικαιοδοσία του (Notitiae 270.1-19- V. Grumel - J. Darrouzès, Les regestes 
des actes du patriarcat de Constantinople, v. 1: Les actes des patriarches, Fasc. H-H: Les regestes 
de 715 à 12063, [Le Patriarcat Byzantin. Recherches de Diplomatique, d'Histoire, et de Géo 
graphie ecclésiastiques publiées par l'Institut Français d'Études Byzantines, Série 1] Paris 1989, 
αρ. 598a (στο εξής: Reg.). — Βλ. και F. Dólger - A. E. Müller — A. Beihammer, Regesten der 
Kaiserurkunden des ostrémischen Reiches von 565-1453. 1.2 Teil: Regesten von 867-1023, 
München 2003, αρ. 538. — Βλ. και J. Darrouzès, Notitiae a. 53-55, 70, 71, 78, 709: Edition 
215-216). Σύμφωνα µε τη Notitia 7 αλλά xat τα μεταγενέστερα εκκλησιαστικά τακτικά η 
ιεραρχική τάξη που επισήμως αποδόθηκε στη μητρόπολη Θεσσαλονίκης ήταν η Lon θέση. 
H πληροφορία επιβεβαιώνεται από τους λιγοστούς σωζόµενωυς καταλόγους ως τα τέλη TE- 
ρίπου του 13ου αι. στους οποίους απαντούν ot μητροπολίτες Θεσσαλωνίκης. — Βλ. και 
Ελισάβετ Χατζηαντωνίου, Μητρόπολη Θεσσαλονίκης 47, 53, 60. 
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στους σωζόμενους συνοδικούς καταλόγους επιβεβαιώνει τη μαρτυρία των 
τακτικών”. Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί o συνοδικός κατάλο- 
γος tov 1079, όπου ο Μιχαήλ Θεσσαλονίκης υπογράφει μεταξύ των un- 
τροπολιτών Γαγγρών και Κλαυδιουπόλεως, οι οποίοι κατείχαν τη 15η καὶ 
17η ιεραρχική τάξη αντίστοιχα”ύ. Σε πατριαρχική συνοδική απόφαση του 
Ιουλίου του 1289 ή tov 1293 o μητροπολίτης Θεσσαλονίκης Ιάκωβος 
μνημονεύεται μετά τους μητροπολίτες Τυάνων (14ο τη τάξει) xot Γαγ- 
γρών (150 τη τάξει)27. Ως τα τέλη του 13ου αι. λοιπόν οι μητροπολίτες 
Θεσσαλονίκης δεν είχαν λάβει το δικαίωµα να ἐπέχουν τὸν τόπον µιας 
ιεραρχικά ανώτερης έδρας. Άλλωστε ακόµη το προνόμιο δεν φαίνεται να 
είχε γνωρίσει µεγάλη διάδοση, 


25. X. B. Κουγέας, Γράμμα του αυτοκράτορος του Βυζαντίου Ρωμανού Διογένους, Εις 
μνήμην Σπυρίδωνος Λάμπρου, Αθήναι 1935, o. 574-579, 574.6-575.1- V. Grumel - J. 
Darrouzès, Reg. 900 (6 Νοεμβρ. 1071). — Ν. A. Oikonomidès, Un décret synodal inédit du 
patriarche Jean VIII Xiphilin concernant l'élection et l'ordination des évêques, REB 18 (1960) 
55-78, 57.12 xo a. 60: V. Grumel, Reg. 900a. (14 Μαρτ. 1072). — J. Gouillard, Un chryso- 
bulle de Nicéphore Botaneiatés à souscription synodale, Byzantion 29-30 (1959-1960) 29-41, 
31.12- V. Grumel - J. Darrouzés, Reg 914a. (Δεκ. 1079). — P. Gautier, Le synode des Bla- 
chernes (fin 1094). Étude prosopographique, REB 29 (1971) 213-284, 218.30: V. Grumel - J. 
Darrouzés, Reg. 965 [967], τέλη 1094-αρχές 1095. — PG 140, col. 180B, 193D, 197C- V. 
Grumel - J. Darrouzés, Reg. 1041, 1043 (12-13 Μαΐου 1157): πρβ. J. Darrouzés, Listes syno- 
dales 59, 77. — PG 140, col. 2008: V. Grumel - J. Darrouzés, Reg 1045 (Αύγ.-Σεπτ. 1157): 
πρβ. J. Darrouzés, Listes synodales 60, 77. — ΡΠ 5, 98.17-19- V. Grumel - J. Darrouzés, Κερ. 
1085 (10 Μαρτ. 1169), — Actes d'Iviron, τ. HI: De 1204 à 1328, ἐκδ. J. Lefort - N. Oikono- 
midés -- Denise Papachryssanthou, µε τη συνεργασία των Vassiliki Kravari - Hélène Mètrèvèli, 
{Archives de l'Athos XVIII] Paris 1994 (στο εξής: À Iv. UL), 57.3 xat o. 85- V. Laurent, Reg 
1312 (4 Μαΐου 1250). — MM 4, αρ. 17, 379.7-9- V. Laurent, Reg. 1396 (28 Νοεμβρ. 1272). 
— V. Laurent, Trisépiscopat 145-146, ιδίως 146.3 (1266-1275, μάλλον γύρω στο 1272). — 
Actes de Xéropotamou, ἐκδ. J. Bompaire [Archives de l'Athos III], Paris 1964 (στο εξής: A. Xér.), 
11.3-4 (Ιούλιος 1289/1293): V. Laurent, Reg. 1549 (Ιούλιος 1290/1293). 

26. Για την κανονική τάξη της μητρόπολης Γαγγρών βλ. Notitiae 1.15: 2.284- 4.13, 
193: 5.8-8.8- 9,130: 10.147: 11.8: 12.8: 13.142: 14.8-18.8- 19.10: 20.8. — Για την 17η 
ιεραρχική τάξη του Κλαυδιουπόλεως βλ. Notitiae 7.17, 309: 8.18: 9.188: 10.230: 11.18: 
12.17: 13.234- 14.20: 15.17: 16.17: 20.17. 

27. Για την ιεραρχική θέση του Τυάνων (14ος τη τάξει) βλ. Notitiae 1.19, 223: 2.18, 
280: 4.19: 5.14- 6,14: 7.14, 288: 8.15: 9.174- 10.207: 11.15: 12.14: 13.212: 14.17. 15.14: 
16.14: 19.19: 20.14. 

28. Οι πρώτοι μητροπολίτες που μαρτυρούνται να ἐπέχουν τὸν τόπον ιεραρχικά ανώ- 
τερων εκκλησιαστικών εδρών είναι ο Φιλαδελφείας, που σε πατριαρχική συνοδική πράξη 
του 1250 ἐπέχει τὸν τόπον του Συρακουσών (130v ty τάξει) xat ο Ποντοηρακλείας, που 
απολαμβάνει τον τόπον του Κλαυδιουπόλεως (17ου τη τάξει): βλ. PIT 5, 116.6-12. — Βλ. και 
J. Darrouzés, Notitiae o. 165: πρβ. o. 182 σημ. 3 και o. 190. — Στις αρχές του 1000 at. ο £v- 
ῥακουσών έλαβε την ίδια κανονική νεραρχική τάξη µε τον Μελιτηνής. — Βλ. Notitiae 7.13: 
8.14:11.14:12.13: 15.13, κριτικό υπόμνημα. --- Βλ. και J. Darrouzés, Notitiae o. 165 σημ. 2: 
«Le treizieme rang était donc affecré à la fois à Mélitené et Syrakousa, dont la concurrence se 
manifeste dans lcs notices depuis Xe siècle ; dans les Listes synodales, les deux titulaires n'ont pu 
jamais figurer en méme temps pendant cette période» και 299 onu. 168. 
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Ὡστόσο κατά το α΄ μισό του 14ου αι. οι μητροπολίτες Θεσσαλονίκης 
δεν κατατάσσονται στις πατριαρχικές συνόδους µε βάση την κανονική 
ιεραρχική τους τάξη. Χαρακτηριστικά αναφέρουμε τις ακόλουθες περι- 
πτώσεις: 

- Τον Οκτώβριο του 1310 ο μητροπολίτης Θεσσαλονίκης Μαλαχίας 
(ca. 1305-1310) συμμετείχε στην πατριαρχική σύνοδο που επέκρινε φαι- 
νόμενα σιµωνίας κατά την εκλογή αρχιερέων. Στην πατριαρχική συνο- 
δυκή πράξη μνημονεύεται o Θεσσαλονίκης μεταξύ του Νικαίας (8ου τη 
τάξει) και του Γαγγρών (15ου τη τάξει). 

- O μητροπολίτης Ιερεμίας (1315 - t.p.q. 1327, ίσως ως το B’ μισό του 
1332) σε πατριαρχική συνοδική πράξη του Σεπτεµβρίου του 1315 υπο- 
γράφει μεταξύ του Χαλκηδόνος (9ου τη τάξει) και του Γαγγρών (15ου τη 
τάξει] ... Ὁ Νικαίας Πέτρος. Ὁ Χαλκηδόνος Θεόδουλος. Ὁ Θεσσαλο- 
νίκης Ἱερεμίας. Ὁ Γαγγρῶν Κωνσταντῖνος ...?9. 


29. Βλ. J. Darrouzés, Reg. 2005: ανέκδοτο, Vatican 847, {. 260v-271v (Όκτ. 1310). — Για 
την κανονική τάξη του Νικαίας βλ. Notitiae 1.13, 180- 2.8, 202: 4.13, 193- 5.8-8.8- 9.130- 
10.147: 11.8: 12.8: 13.142: 14.8-18.8- 19.10: 20.8. 

30. Βλ. RPK I, αρ. 10, στ. 133: J. Darrouzés, Reg. 2038 (Σεπτ. 1315). — Για την τάξη 
του Χαλκηδόνος βλ. Notitiae 1.14, 184: 2.9, 206: 4.14, 200: 5.9-8.9- 10.154: 11.9: 12.9’ 
13.150-151- 14.9-18.9- 19.11: 20.9. 

Βλ. επίσης RPK I, αρ. 14, στ. 20-21: J. Darrouzès, Κερ. 2043 (Σεπτ.-Δεκ. 1315): τοῦ 
Νικαίας, τοῦ Χαλκηδόνος, τοῦ Θεσσαλονίκης, τοῦ Μονεμβασίας, τοῦ Ποντοηρακλείας, τοῦ 
Προύσης, ... — RPK I, αρ. 15, στ. 18: J. Darrouzés, Reg. 2044 (Σεπτ.-Δεκ. 1315). — RPK I, 
αρ. 22, στ. 29: J. Darrouzès, Reg. 2048 (Aex. 1315). — RPK I, αρ. 23, στ. 47: J. Darrouzès, 
Κερ. 2049 (Δεκ. 1315). — Χρυσόβουλλος tou Ανδρονίκου Β΄, που απολύθηκε τον Ιούνιο του 
1301, αναφέρει το προνόμιο που είχε αποδοθεί στον μητροπολίτη Μονεμβασίας Νικόλαο να 
ἐπέχει τὸν τόπον του Σίδης, δηλαδή τη 10η ιεραρχική θέση (βλ. S. Binon, L'histoire et la 
légende de deux chrysobulles d'Andronic Il en faveur de Monembasie, EO 37 (1938) 274-311, 
308.101-116, 309.141-149- F. Dólger, Reg. IV. 2237. — J. Darrouzés, Registre 354: Notitiae c. 
165 σημ. 3, o. 183 xat σημ. 3). Ἴσον χρυσοβούλλου του Ανδρονίκου Β΄ του Ἰουνίου 1298 
(Actes de Lavra, τ. I: De 1204 à 1328, ἐκδ. P. Lemerle - A. Guillou - N. Svoronos, µε τη 
συνεργασία της Denise Papachryssanthou, [Archives de l'Athos VIII] Paris 1977, στο εξής: A. 
La. IL, αρ. 89, στο recto του εγγρ. στ. 10) επικυρώνεται µεταξύ άλλων μητροπολιτών xot 
από τον Νικόλαο Μονεμβασίας ἐπέχοντα τὸν τόπον του Σίδης. Οι εκδότες tov χρυσοβούλ- 
λου µε βάσιμα επιχειρήματα υποστηρίζουν ότι το αντίγραφο συντάχθηκε και επικυρώθηκε 
την έδια χρονιά µε το αυθεντικό έγγραφο (A. La. H. o. 72). Θα πρέπει μάλλον να δεχτούμε 
ότι ο Νικόλαος Μονεμβασίας ἐπεῖχε τὸν τόπον του Σίδης οπωσδήποτε πριν από το 1298 
(αντιθέτως βλ. J. Darrouzès, Βιβλιοκρισία, REB 38 (1980) 297-299, a. 298, που επιμένει ότι 
το προνόμιο αποδόθηκε στον Νικόλαο Μονεμβασίας το 1301). Όπως και να έχει, η κατά- 
ταξη αργότερα του Σωφρόνιου Μονεμβασίας στους συνοδικούς καταλόγους του 1315-1316 
υποδηλώνει ότι ο ίδιος δεν απολαμβάνει το προνόμιο που είχε o Νικόλαος. Λίγο αργότερα 
εμφανίζεται µεταξύ του Μελιτηνής (1300) και του Γαγγρών (1500) (βλ. RPK i, αρ. 51, στ. 
63-64: |. Darrouzés, Reg 2081, Αύγ. 1317 Αύγ. 1318). Θα πρέπει ίσως va υποθέσουμε ὅτι 
o Σωφρόνιος ἐπεῖχε τὸν τόπον του Τυάνων, που απουσιάζει and τις πατριαρχικές συνόδους 
της εποχής (βλ. C. Cupane - E. Schiffer - E. Kislinger, RPK, Indices, t. 1, 2: 1305-1350, Wien 
1995, c. 59-60). Θα μπορούσε όμως και να ἐπέχει τὸν τόπον του Μελιτηνής. YE αυτό και 
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- Στον κατάλογο παρουσιών της συνοδικής πράξης του Αυγούστου 
του 1317 ο ίδιος μητροπολίτης μνημονεύεται μεταξύ του Χαλκηδόνος 
(9ου τη τάξει) xot του Μελιτηνής (13ου τη τάξει)᾽᾽. | 

- Επίσης στην πατριαρχική συνοδική απόφαση του Σεπτεμβρίου του 
1324, κατά την οποία ορίστηκε ότι ορισμένες εύπορες σχετικά εκκλησια- 
στικές έδρες όφειλαν να συνδράμουν το ενδεές πατριαρχείο καταβάλλο- 
ντας ετησίως ένα συγκεκριµένο ποσό, η μητρόπολη Θεσσαλονίκης µνη- 
μονεύεται μεταξύ της μητροπόλεως Κυζίκου (Sng τη τάξει) και της un- 
τροπόλεως Αδριανουπόλεως), ο μητροπολίτης της οποίας καταλαμβάνει 
την εποχή αυτή τιμητικά την 12η ιεραρχική τάξη). 


τοποθετείται αμέσως µετά τον γνήσιον ἱεράρχην (BA. avo. o. 262). Ίσως να µην είναι 
άσχετη η πληροφορία χειρογράφου του 160v αι. ποὺ παραδίδει τη Notitia 18 (α΄ μισό 14ου 
au), ότι δηλαδή n μητρόπολη Μονεμβασίας προεβιβάσθη μετὰ ταῦτα καὶ ἐτάχθη μετὰ τὴν 
Ἀδριανούπολιν (βλ. Notitia 18.13, κριτικό υπόμνημα. --- Για την Αδριανούπολη βλ. κατωτ. 
σημ. 33). 

31. BA. RPK L αρ. 50, στ. 42-43- J. Darrouzés, Reg. 2080 (Αύγ. 1317): τῷ Χαλκηδόνος, 
τῷ Θεσσαλονίκης, τῷ Μελιτηνῆς, τῷ Γαγγρῶν, τῷ Ποντοηρακλείας, τῷ Προύσης, ... --- Βλ. 
επίσης RPK I, αρ. 47, στ. 35-37: J. Darrouzès, Reg. 2076 (Οκτ. 1316 - Μάιος 1317): ἔκρινεν 
ἡ μετριότης ἡμῶν μετὰ τῶν περὶ αὐτὴν ἱερωτάτων ἀρχιερέων, τοῦ Θεσσαλονίκης, τοῦ Μελι- 
τηνῆς, τοῦ Γαγγρῶν, τοῦ Ποντοηρακλείας, ... 

32. Βλ. RPK f, αρ. 88, στ. 39-44- J. Darrouzès, Reg. 2119 (Σεπτ. 1324): Μέντοι καὶ κοινῇ 
ψήφῳ τάττομεν ἔχειν τὴν αὐτὴν ἁγιωτάτην Μεγάλην τοῦ Θεοῦ Ἐκκλησίαν ἑκάστου ἔτους 
ἀπαραλείπτως ἀπὸ μὲν τῆς ἁγιωτάτης μητροπόλεως Ἡρακλείας καὶ τῶν ἐπισκοπῶν αὐτῆς 
ὑπέρπυρα διακόσια, ἀπὸ δὲ τῆς ἁγιωτάτης μητροπόλεως Κυζίκου ὑπέρπυρα διακόσια, ἀπὸ 
δὲ τῆς ἁγιωτάτης μητροπόλεως Θεσσαλονίκης ὑπέρπυρα διακόσια, ἀπὸ δὲ τῆς ἁγιωτάτης 
μητροπόλεως Αδριανουπόλεως ὑπέρπυρα ἑκατόν, ... --- Βλ. και J. Darrouzés, Registre 346. — 
Για την κανονική τάξη του Κυζίκου βλ. Notitiae 1.10, 131: 2.5, 150: 4.10, 140: 5.5-8.5: 9.75: 
10.78: 11.5- 12.5: 13,83: 14.5-18.5- 19.6: 20.5. 

33. H ιεραρχική τάξη της μητρόπολης Αδριανουπόλεως ήταν η 407 (βλ. Notitiae 7.40, 
621: 8.42: 9.495: 10.585: 11.42: 12.40: 14.43: 15.40: 16.40). Βάσει της κατάταξης του un- 
τροπολίτη Αδριανουπόλεως [γνατίου σε συνοδικούς καταλόγους του 1324 είναι προφανές 
ότι ο Ιγνάτιος ἐπέχει τὸν τόπον µιας ανώτερης ιεραρχικά έδρας, μεταξύ του Χαλκηδόνος 
(9ου τη τάξει) και του Μελιτηνής (12ου τη τάξη). Σύμφωνα µε τη μαρτυρία των εκκλη- 
σιαστικών τακτικών του 14ου αι. η μητρόπολη Αδριανουπόλεως προήχθη στη 12η ιεραρχική 
τάξη: ιβ΄ ὁ Αδριανουπόλεως ὡσαύτως καὶ αὐτή, θρόνος μ΄ οὖσα, εἰς ιβ’ θρόνον προεβιβάσθη 
(Notitiae 17.12, το χωρίο: 18.12/13: 1916-17, 53). Δεδομένου ότι ισχύει το απαραβίαστον 
της τάξεως, δεν µπορεί δηλαδή µια μητρόπολη να υποβιβαστεί, ούτε όµως και να προ- 
βιβαστεί υποσκελίοντας άλλες εκκλησιαστικές έδρες (βλ. σχετικά ανωτ. o. 262-263), θα 
πρέπει να ταυτίσουµε τον προβιβασμό της μητρόπολης Αδριανουπόλεως µε την (ανακλητή) 
τιμητική διάκριση o μητροπολίτης Αδριανουπόλεως να ἐπέχει τὸν τόπον του Αμασείας, ÖN- 
λαδή να κατέχει τιμητικά τη 121 pareri τάξη, — Βλ. xac RPK I, αρ. 51, στ. 63-64: J. Dar- 
rouzès, Reg. 2081 (Αὐγ. 1317 - Αύγ. 1318): τοῦ Χαλκηδόνος, τοῦ Αδριανουπόλεως, 
τοῦ Μελιτηνῆς, τοῦ Μονεμβασίας, τοῦ Γαγγρῶν ... — RPK I, αρ. 74, στ. 6-8: J. 
Darrouzes, Reg. 2111 (28 Μαΐου 1324). — RPK I, αρ. 77, στ. 6-8- J. Darrouzès, Reg. 2115 (17 
Any. 1324). — RPK 1, ap. 79, στ. 7-9: J. Darrouzés, Reg. 2117 (19 Σεπτ. 1324). — RPK I, αρ. 
89, στ. 5-7: J. Darrouzes, Reg. 2122 (29 Μαΐου 1325). — RPK f, αρ. 91, στ. 6-8: J. Darrouzés, 
Reg. 2124 (30 Μαΐου 1325). — Iof. J. Darrouzes, Fkthésis Νέα 33. — Για την τάξη του Apa- 
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H κατάταξη του μητροπολίτη Μαλαχία και του Ιερεμία στους συνο- 
δικούς καταλόγους μεταξύ του 1310 xat του 1324 δεν µπορεί να δικαιο- 
λογηθεί διαφορετικά, παρά μόνο αν δεχτούμε ότι τους αποδόθηκε το 
προνόμιο να ἐπέχουν τὸν τόπον ανώτερης εκκλησιαστικής έδρας, μεταξύ 
της Ing και Ling ιεραρχικής τάξης. Στο σημείο αυτό θα πρέπει να 
επισηµάνουµε ότι ot Notitiae Episcopatuum 17 και 18 (α΄ μισό του 14ου 
αι.) κατατάσσουν τη μητρόπολη Θεσσαλονίκης στην 11η ιεραρχική θέ- 
on. Επίσης στη Notitia 19 (µέσα 140v αι.) αναφέρεται ότι ο Θεσσαλο- 
νίκης, προτού λάβει (τιμητικά) την τάξη του Αγκύρας μετετέθη ἐνδέκα- 
tog. Av συνδυάσουµε τα δεδοµένα από την κατάταξη των µητροπολι- 
τών Θεσσαλονίκης κατά to α΄ τέταρτο του 14ου αι. µε την πληροφορία 
των σύγχρονων εκκλησιαστικών τακτικών, καταλήγουμε στο εύλογο 
συμπέρασμα ότι οι μητροπολίτες Θεσσαλονίκης είχαν λάβει την τιμητική 
διάκριση να ἐπέχουν τὸν τόπον του Σεβαστείας, του οποίου η κανονική 
τάξη ήταν η 11η θέσηξό. Εξάλλου η πόλη της Σεβάστειας είχε χαθεί ορι- 
στικά για τους Βυζαντινούς πριν από τα τέλη του 11ου a, ενώ σε ov- 
νοδικήἠ απόφαση του 1327 αναφέρεται ότι ο μητροπολιτικός θρόνος της 
Σεβαστείας ήταν ήδη για μεγάλο χρονικό διάστηµα xEVOGIE. 

Στο σηµείο αυτό αξίζει να σημειώσουμε ότι οι περισσότεροι µελετη- 
τές κάνουν λόγο για προαγωγή, προβιβασμό, ανύφωση f, αναβάθμιση 
της μητροπολιτικῆς έδρας τῆς Θεσσαλονίκης στην 11η θέση και δεν δια- 
κρίνουν την απόδοση στους μητροπολίτες Θεσσαλονίκης του τιμητικού 
προνομίου να ἐπέχουν τὸν τόπον του Σεβαστείας»». Ωστόσο, όπως TEO- 


σείας βλ. Notitiae 1.17, 208: 2.16.267: 4.17: 5.12-8.12- 9.161: 10.178: 11.12: 12.12: 
13.127: 14.12-16.12- 19.6: 20.12, 48. 

34. Βλ. Notitiae 17.11: ια΄ ὁ Θεσσαλονίκης: ὁμοίως καὶ αὐτή, θρόνος ıç οὖσα, εἰς ια΄ 
παρὰ τοῦ εἰρημένου βασιλέως θρόνον προεβιβάσθη. — Notitiae 18.11: ια΄ ὁ Θεσσαλονίκης. 

35. Βλ. Notitiae 19.22: 16° ὁ Θεσσαλονίκης: μετετέθη ἐνδέκατος, εἶτα καὶ εἰς τέταρτον 
θρόνον μετὰ τοῦ ᾿Αγχύρας. 

36. Για την κανονική τάξη του Σεβαστείας βλ. Notitiae 1.16, 202: 2.15, 261: 4.16: 5.11- 
8.11: 9.155- 10.172: 11.11’ 12.11’ 13.171: 14.11-16.11: 19.15: 20.11. 

37. Βλ. F. Hild - M. Restle, Kappadokien, (TIB 2] Wien 1981, o. 275. — Γ. Λεβενιώτης, 
Ουρσέλιος 185. — Του ιδίου, Η πολιτική κατάρρευση του Βυζαντίου στην Ανατολή. To 
ανατολικό σύνορο και η κεντρική Μικρά Ασία κατά το β ήμισυ του 100 αι., ανέκδοτη 
διδακτορυκή διατριβή, Θεσσαλονίκη 2007, a. 466 κ.ε. 

38. RPK 1, αρ. 96, στ. 15-21: J. Darrouzés, Reg. 2133 (lav. 1327): Ἐπειδὴ τοίνυν ai κατὰ 
τὸν τόπον τῆς ἀνατολῆς ἁγιώταται μητροπόλεις, ἡ τῆς Σεβαστείας δηλονότι, ἡ τῶν 
Εὐχαΐτων, ἡ τοῦ Ἰκονίου, ἡ τοῦ Μωκησοῦ, καὶ ἡ ἁγιωτάτη ἀρχιεπισκοπὴ Ναζιανζὸς 
ἁμοιροῦσι γνησίων ἀρχιερέων ἐπὶ χρόνον ἤδη συχνὸν διὰ τὴν ἐπικρατήσασαν παραχωρήσει 
Θεοῦ διὰ πλῆθος ἁμαρτιῶν σύγχυσιν καὶ ἀνωμαλίαν ἐκ τῆς τῶν ἀθέων ἐχθρῶν ἐπιθέσεως 
καὶ ἐντεῦθεν στερεῖται ὁ ὑπ᾽ αὐτὰς χριστιανικὸς λαὸς ἀρχιερατικῆς ἐπιστασίας καὶ 
ἐπισκέφεως.... 

39, Βλ. Γ. Κονιδάρης. Μητρόπολις Θεσσαλονίκης 1040: Εχχλ. Ιστορία 153. — H.-G. 
Beck, Kirche 177. — X. Τζώγας, Μητρόπολις Θεσσαλονίκης 453: «Ent Ανδρονίκου Γ]α- 
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αναφέρθηκε, τυπικά δεν διαταρασσόταν η ιεραρχική κατάταξη των 
μητροπολιτικών εδρών του πατριαρχείου. Η κανονική ιεραρχική τάξη της 
Θεσσαλονίκης δεν μπορούσε λοιπόν παρά να παραμένει η 16η θέση, ενώ 
η κατάταξη στην 11η θέση αποτελούσε ανακλητή τιμητική διάκριση, που 
αφορούσε στους προκαθηµένους της προσωπικά. | 

Δεν μπορούμε να πούμε ue απόλυτη βεβαιότητα αν ο μητροπολίτης 
Θεσσαλονίκης που πρώτος έλαβε το προνόμιο να ἐπέχει τὸν τόπον του 
Σεβαστείας ήταν ο Ιάκωβος ή o Μαλαχίας. Το γεγονός ότι ως τον Ιούλιο 
του 1289 ή του 1293 ο Ιάκωβος (1289/1293-1299/1305)# κατατάσσεται 
βάσει της κανονικής ιεραρχικής του τάξης, δεν αποκλείει το ενδεχόμενο 
να τού εκχωρήθηκε η τιμητική διάκριση στο µέσο της αρχιερατείας του. 
Εξάλλου ο Ιάκωβος, προτού προωθηθεί στην εκκλησιαστική έδρα της 
Θεσσαλονίκης ήταν ηγούμενος της βασιλικῆς μονής Μεγίστης Λαύρας 
του Αγίου Όρους”. Είναι λοιπόν πιθανό να είχε επαφές µε τον αυτοκρά- 
topa Ανδρόνικο Β΄ και να θεωρούνταν έμπιστό του πρόσωπο. 


λαιολόγου (1282-1328) η Μητρόπολις Θεσσαλονίκης κατείχε την ια’ θέσιν εις τον κατά- 
λογον των Μητροπόλεων του Οικουμενικού Θρόνου». — I. Αναστασίου, Εκκλησία Θεσσα- 
λονίκης 318. — IT. Ροδόπουλος, Εχχλ. οργάνωσις 538; «H μητρόπολις Θεσσαλονίκης προε- 
βιβάσθη στην 117 θέσι.... Στην Έκθεσιν της τάξεως πρωτοχαθεδρίας µητροπόλεων ..., η 
οποία προέρχεται and τα µέσα του 14ου αι. xat αποδίδεται στον Ανδρόνικο Γ΄ τον Ta- 
λαιολόγο γράφεται ότι ο Θεσσαλονίκης από την 16η θέσι είχε µετατεθεί στην 11η και 
συγχρόνως καταλαμβάνει και τον τόπον του Αγχύρας, δηλαδή την 4η θέσι». — B. 
Φειδάς, Εχκλησία Μακεδονίας 56: «η Θεσσαλονίκη τιμήθηκε από τον Ανδρόνικο Β΄ 
Παλαιολόγο (1282-1328) µε την προαγωγή της από τη 16η στην 11η θέση της τάξεως 
προχαθεδρίας ... Στην “Ex@eaw” του Ανδρονίκου I’ Παλαιολόγου (1328-1341) η μητρόπολη 
Θεσσαλονίκης προβιβάσθηκε “εις τέταρτον θρόνον µετά του Αγκύρας” από την 11η 
θέση». — Σ. Βρυώνης, Παραχμή 262, 263. — A. Καραθανάσης - T. Τριανταφυλλίδης, H 
επισκοπική σύνοδος της μητροπόλεως Θεσσαλονίκης (19ος-20ός αιώνας), [Μακεδονική Βι- 
βλιοθήκη - Εταιρεία Μακεδονικών Σπουδών αρ. 80], Θεσσαλονίκη 1994, c. 14. — J. Preiser- 
Kapeller, Studien Il. 477. i 

40. Για τον Ιάκωβο Θεσσαλονίκης βλ. L. Petit, Les évêques de Thessalonique, EO 5 (1901- 
1902) 26-33, 90-97, 151-156, 212-219, a. 33 (στο εξής: Évêques). — Του ιδίου, Le Synodicon 
de Thessalonique, EO 18 (1916-1919) 236-254, σ. 247 (στο εξής: Synodicon). — T. 1. 
Θεοχαρίδης. O Ματθαίος Βλάσταρις και η μονή του χυρ-[σαάκ εν Θεσσαλονίκη, Byzantion 
40 (1970) 437-459, a. 446 κ.ε. — M. L. Rautman, Notes on the metropolitan succession of 
Thessaloniki, c. 1300, REB 46 (1988) 147-159, σ. 150-152 (στο εξής: Succession). — X. Ντα- 
γιούκλας, Διοίκηση 129-130. — Πρβ. E. Trapp - R. Walther — H.-V. Beyer u.a., Prosopogra- 
phisches Lexikon der Palaiologenzeit, x. 1-12, [Österreichische Akademie der Wissenschaften] 
Wien 1976-1996, +. 4, αρ. 7905, 7906 (στο εξής: PLP). — G. T. Dennis, The Late Byzantine 
Metropolitans of Thessalonike, Symposium on Late Byzantine Thessalonike, DOP 57 (2003) 255- 
263, 9. 256 (στο εξής: Metropolitans). — J. Preiser-Kapeller, Studien IT. 479. 

41. BA. Denise Papachryssanthou, Hiérissos, métropole éphémère au XIVe siècle, TM 4 
(1970) 395-410, σ. 395, 398-399 και onu. 34 (στο εξής: Métropole éphémère). — P. Lemerle, 
Actes de Lavra, τ. IV: Etudes historiques ~ Actes serbes - Compléments et Index, {Archives de 
l'Athos XIJ Paris 1982, o. 16 xat σημ. 74, 61 (στο εξής: A. La. IV.). — J. Preiser-Kapeller, 
Studien II. 479. 
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O Marcus Rautman σε άρθρο για τους μητροπολίτες Θεσσαλονίκης 
της περιόδου αυτής σημειώνει ότι ο Ιάκωβος Θεσσαλονίκης πιθανόν να 
ταυτίζεται µε τον Ιάκωβο που μνημονεύεται ως μαθητής του μετέπειτα 
πατριάρχη Αθανασίου Α΄ (1289-1293, 1303-1309)?. Ωστόσο δεν είναι Bé- 
Baro ότι ο μητροπολίτης Ιάκωβος ταυτίζεται µε τον μαθητή του Αθα- 
νασίου Ιάκωβο. Συγκεκριµένα, ο πατριάρχης σε επιστολή του γύρω στο 
β΄ μισό του 1204 - αρχές 1305 αναφέρει ότι είχε αλληλογραφία µε τον 
ηγούμενο της Λαύρας Μάξιμο και άλλους μοναχούς”. Μεταξύ αυτών ο 
Αθανάσιος αναφέρει και έναν ιεροµόναχο και πνευματικό Ιάκωβο, που 
επίσης θα μπορούσε να ταυτίζεται µε τον παλαιό μαθητή του πατριάρ- 
yn^. Συνεπώς δεν θα πρέπει να αποδεχτούµε ανεπιφύλακτα την παρατή- 
Qno» του M. Rautman ότι ο Αθανάσιος, όταν απέκτησε την πατριαρχική 
εξουσία, προώθησε στον μητροπολιτικό θρόνο της Θεσσαλονίκης τον µα- 
θητή του Ιάκωβο”. 


42. Θεόκτιστος Στουδίτης, Βίος Αθανασίου, έκδ. A, Papadopoulos-Kerameus, Zitija dvuh‘ 
Vselenskih‘ patriarhov XIV v., svv. Afanasija l i Isidora I, Zapiski istoriko-filologiceskago 
fakulteta Imperatorskago S.-Peterburgskago Universiteta 76 (1905) 1-51, σ. 13 (δυστυχώς δεν 
μου ήταν προσιτή η πηγή’ N παραπομπή στο κείµενο γίνεται µέσω σχετικής αναφοράς του 
P. Lemerle στο A. La. IV. g. 18-19). — Βλ. M. Rautman, Succession 150, 156. 

43. V. Laurent, La chronologie des higouménes de la Grande Laure Athonite de 1283 à 
1309, REB 28 (1970) 97-110 (στο εξής: Higouménes), ιδίως c. 101-102, όπου και το σχετικό 
χωρίο από το ανέκδοτο γράμμα, και o. 102-103, για τη χρονολόγηση της επιστολής: του 
ιδίου, Reg. 1615, β’ μισό 1304 - αρχές 1305. 

44. V. Laurent, Higouménes 102 σημ. 23: «Jacques paraît bien être le méme que cet 
homonyme compagnon de Malachie à l’école d’Athanase aux pieds du mont Ganos». 

45. Πρβ. D. J. Constantelos, Life and social welfare activity of Patriarch Athanasios I (1289- 
1293, 1303-1309), Θεολογία 46 (1975) 611-625, a. 613 (στο εξής: Athanasios Ὦ, που 
αναφέρει μεταξύ των μαθητών tov Αθανασίου έναν Ιάκωβο, αλλά δεν σχολιάζει av 
πρόχειται για τον μετέπειτα μητροπολίτη Θεσσαλονίκης. 

O Β. Κατσαρός (Documents relatifs ἃ la metropole de Thessalonique datant de la fin du 
XIlle siécle-début du XIVe, Βυζαντινά 15 (1989) 401-429) εξέδωσε οχτώ µητροπολιτικά 
έγγραφα που συντάχθηκαν ota τέλη του 1300 - αρχές 1400 αι. eni αρχιερατείας Ιακώβου. 
Ο εχδότης (σ. 407) αναφέρει ότι 0 πατριάρχης Αθανάσιος δεν είχε καλές σχέσεις µε τον 
Ιάκωβο Θεσσαλονίκης. Θεωρεί ότι ο πατριάρχης Ιωάννης ΙΒ’ Κοσμάς (1294-1303) είχε 
προωθήσει το 1294 τον Ιάκωβο στον μητροπολιτικό θρόνο της Θεσσαλονίκης ως πολέμιο 
του προκατόχου και αντιζήλου του Αθανασίου Α΄, Ωστόσο δεν ήταν ο Ἰάκωβος Θεσσαλα- 
νίκης που είχε εχθρικές σχέσεις µε τον Αθανάσιο αλλά ο πρώτος του Αγίου Όρους Ιάκωβος, 
o οποίος σύµφωνα µε τον Γεώργιο Παχυμέρη (ἐκδ. A. Failler, Georges Pachymérés, Relations 
historiques, Paris 1999, +. III, 157.5-11) ήταν συνυποψήφιος µε τον Αθανάσιο για τον πα- 
τρυαρχικό θρόνο τον Οκτώβριο του 1289 (βλ. D. Papachryssanthou, Métropole éphémère 397- 
398. — A. La. ΙΝ. 16 onu. 74, που απορρίπτουν xo ενδεχόμενο να ταυτίζονται o ηγούμενος 
της Λαύρας Ιάκωβος -xat άρα ο μετέπειτα μητροπολίτης Θεσσαλονίκης- µε τον Ιάχωβο 
που αναφέρει ο Παχυμέρης ως πρώτο του Ἁγίου Όρους και συνυποψήφιο του Αθανασίου A’ 
για τον πατριαρχικό θρόνο τον Οκτώβριο του 1289). Άλλωστε στις δολοπλοχίες του na- 
λαιού συνυποψηφίου Ιακώβου αποδίδει ο Αθανάσιος Α΄ τη β΄ παραίτησή του το 1309 (βλ. 
Alice-Mary Maffry Talbot, The Correspondence of Athanasius 1 Patriarch of Constantinople, ap. 
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Γεγονός πάντως είναι ότι ο Μαλαχίας (ca. 1305-1310) εμφανίζεται 
στις πηγές ως ο πρώτος μητροπολίτης Θεσσαλονίκης που κατέχει την 
ιεραρχικά ανώτερη τάξη του Σεβαστείας. Ο Μαλαχίας είναι βέβαιο ότι 
ήταν υπό την πνευματική επίβλεψη του μετέπειτα πατριάρχη Αθανασίου, 
ενώ οι καλές τους σχέσεις διατηρούνταν xot όσο ο Μαλαχίας ήταν tepo- 
μόναχος και πνευματικός στη Μεγίστη Λαύρα“, Στην περίπτωσή του 
λοιπόν είναι αναμφίβολα ορθή η παρατήρηση του M. Rautman ότι o πα- 
τριάρχης Αθανάσιος φρόντισε να προωθήσει τα πνευματικά του τέχνα σε 
σημαντικούς εκκλησιαστικούς θρόνους”. Την ίδια επισήμανση κάνει και o 
V. Laurent, ο οποίος υπογραμμίζει επιπλέον ότι ύστερα από τη σύγχυση 
που προκλήθηκε στους εκκλησιαστικούς κύκλους µε την επιβολή της 
ένωσης των Εκκλησιών (1274-1282) ήταν επόμενο ο πατριάρχης va επι- 
θυµεί την τοποθέτηση σε σημαντικές θέσεις ομοϊδεατών του και μάλιστα 
ανθρώπων που γαλουχήθηκαν κοντά του”, Εξάλλου θα πρέπει να ava- 
λογιστούμε ót: το 1293 ο αυτοκράτορας είχε ζητήσει από τον πατριάρχη 
να παραιτηθεί εξαιτίας σχετικών πιέσεων EX μέρους αρκετών µητροπο- 


112, στ. 31 xat σχόλια o. 438-439). — Βλ. και Θεόκτιστος Στουδίτης, Βίος ᾿Αθανασίου c. 37 
(το χωρίο γνωρίζω από την Alice-Mary Maffry Talbot): Ἰάκωβος δ᾽ ἦν ὁ τὸν κυκεῶνα τῆς xa- 
κίας ταύτης κεράσας τῷ πατριάρχῃ ... ὃς καὶ πάλαι τῆς καθέδρας ἣν ἐρῶν τῆς βασι- 
λευούσης, εἰ καὶ τοῦ σκοποῦ διήμαρτε πάμπαν ὁ δυστυχής, εἱρκτὴν ἀφεγγῆ ἀντὶ θρόνου 
κληρωσάμενος. Είναι προφανές ότι δεν είναι δυνατό να ταυτίζεται o Ιάκωβος Θεσσαλονίκης 
µε τον παλαιό αντίζηλο του πατριάρχη. Τέλος δεν φαίνεται πιθανό ο Ιάκωβος Θεσσαλο- 
νίκης να προωθήθηκε από τον πατριάρχη Ιωάννη IB’ στον μητροπολιτικό θρόνο. O Ἰάκωβος 
κατείχε το μητροπολιτικό αξίωμα ήδη πριν από το 1293, καθώς μνημονεύεται σε πατριαρ- 
χική συνοδική πράξη που χρονολογείται στην α΄ πατριαρχία του Αθανασίου (BA. A. Χέτ. 
11.3-4, Ιούλ. 1289/1293: V. Laurent, Reg. 1549, ét. 1290/1293). Οι εκδότες (ό.π. o. 95) Bé- 
βαυα τονίζουν ότι δυχτηρούν τις επυρυλάξεις τους, ωστόσο τα επιχειρήματά τους φαίνονται 
πειστικά xat έχουν γίνει δεκτά και από άλλους μελετητές (βλ. και D. Papachryssanthou, 
Métropole éphémère 395-396. — M. Rautman, Succession 151). 

46. Για tov Μαλαχία βλ. V. Laurent, Notes de chronologie et d'histoire byzantine de la fin 
su XI fle siecle, REB 27 (1969) 209-228, a. 219-220, 222-223 (στο εξής: Notes). — Του ιδίου, 
Higouménes 102 και σημ. 24, 103-104. — J. Darrouzés, Reg. V. 2006. — PLP 7, 16493. — M. 
Rautman, Succession 151, 152-153. — J. Preiser-Kapeller, Studien IL. 479. — TIpf. X. Ντα- 
γωύκλας, Δωίκηση 129, 130-132. 

47. Θεόκτιστος Στουδίτης, Βίος Αθανασίου a. 13. — V. Laurent, Higouménes 101-102 
(όπου χωρίο από ανέκδοτο γράμμα του Αθανασίου Α΄): Reg. 1615 (β΄ μισό 1304 - αρχές 
1305). — Βλ. και V. Laurent, Notes 222: Higouménes 103-104. — A. La. H. o. 56 και IV. a. 
18-19. — M. Rautman, Succession 152 χαι σημ. 30. 

48. Βλ. M. Rautman, Succession 153, 156. — A. La. IV. a. 18: «clairement un homme du 
patriarche Athanase». 

49. BA. V. Laurent, Higouménes 102. — Πρβ. Alice-Mary Maffry Talbot, The patriarch 
Athanasius (1289-1293; 1303-1309), DOP 27 (1973) 11-28 (στο εξής: Athanasius), o. 19-20: 
a... By the end of Athanasius’ second patriarchate there were indeed grounds for his anxiety 
about the Unionist threat». 
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Atov’? Ἠταν λογικό λοιπόν ο Αθανάσιος να προβαίνει σε ὑπολογισμένες 
κινήσεις όσον αφορά την επιλογή των υποκειμένων αρχιερέων κατά τη β΄ 
φάση της πατριαρχίας του. 

Το γεγονός ότι ο Μαλαχίας ήταν αρχικά μαθητής του Αθανασίου xat 
έμπιστό του πρόσωπο δεν ήταν βέβαια το µόνο προσόν που του εξασφά- 
λισε την ανάληψη του μητροπολιτικού θρόνου. O Μαλαχίας ήταν ένας 
από τους εξέχοντες μοναχούς της Λαύρας. Ἠταν ιερομόναχος xat πνευ- 
ματικός και, όπως πληροφορούμαστε από τον Bio του οσίου Γερμανού 
του Αγιορείτη, ο όσιος ἦταν αρχικά υπό την πνευματική του επιστασία. 
Θεωρούνταν πραγματικά ενάρετος και μάλιστα, προτού εκλεγεί µητρο- 
πολίτης Θεσσαλονίκης, είχε διατελέσει ηγούμενος της Λαύρας: ὁ ἐκ Θετ- 
ταλῶν Μαλαχίας, ἀνὴρ ἀσκητικώτατός τε καὶ κατὰ πάντα σπουδαῖος, ὃς 
καὶ τῆς Λαύρας αὐτῆς καὶ μὴν καὶ τῆς περιφανοῦς Θεσσαλονικέων ἐκ- 
Χλησίας διὰ τὸ τῆς ἀρετῆς περιὸν μετὰ βραχὺ δή τι προέστη”. 

Ο διάδοχος του Μαλαχία στον μητροπολιτικό θρόνο της Θεσσαλο- 
νίκης Ἱερεμίας (1315 - t.p.q. 1327, πιθανόν ως το β΄ μισό του 1332)? είναι 
βέβαιο ότι απολαύει της ίδιας τιµητικής διάκρισης, να κατέχει δηλαδή 
τιμητικά την 11η ιεραρχική τάξη του Σεβαστείας. Δεν έχουµε πολλές 
πληροφορίες αναφορικά µε τις σχέσεις που µπορεί να είχε µε την XE- 
ντρυκή πολιτική και εκκλησιαστική εξουσία. Φαίνεται να είχε δεσμούς µε 
πατριαρχικούς κύκλους, δεδομένου ότι είχε φιλικές σχέσεις xat αλληλο- 
γραφία µε τον πρωτέκδικο xat μετέπειτα σακελλίου της Μεγάλης Ex- 
κλησίας Γεώργιο Γαλησιώτη”). Επίσης πιθανόν να ήταν έμπιστος του 


50. Βλ. σχετικά Γ. Αραμπατζόγλου, Η πρώτη από του θρόνου αποχώρησις του πα- 
τριάρχου Αθανασίου. H κατάστασις τῆς Εκκλησίας και του Βυζαντινού κράτους περί τα té- 
An του II" αιώνος κατά τον πατριάρχην τούτον, Ορθοδοξία 28 (1953) 145-150. — J. Gill, 
Emperor Andronicus Il and Patriarch Athanasius 1, Βυζαντινά 2 (1970) 13-19, σ. 14. — Alice- 
Mary Maffry Talbot, Athanasius 18, 21 κ.ε. — D. Constantelos, Athanasios I 616, 623. 

51. Βλ. Βίος καὶ πολιτεία τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Γερμανοῦ τοῦ ἐν τῇ κατὰ τὸν ἱερὸν 
"Abo σεβασμίᾳ καὶ μεγίστῃ Λαύρᾳ τοῦ ἁγίου Αθανασίου, ἐκδ. Δ. V. Τσάμης, Φιλοθέου 
Κωνσταντινουπόλεως του Κοκκίνου Αγιολογικά Έργα, [Θεσσαλονικείς Βυζαντινοί Συγγρα- 
φείς 4], Κέντρο Βυζαντινών Ερευνών, Θεσσαλονίκη 1985, 130.16-19. — V. Laurent, 
Higoumènes 101-102 (όπου χωρίο από ανέκδοτο γράμμα του Αθανασίου Α΄: Reg. 1615 (B 
μισό 1204 - αρχές 1305). — Βλ. και V. Laurent, Notes 222: Higouménes 103-104, — M. Raut- 
man, Succession 153. — Ipp. X. Νταγιούκλας, Διοίκηση 131, που τοποθετεί την ηγουμενία 
του Μαλαχία μεταξύ 1290 και 1294 βασιζόμενος σε παλαιότερη μελέτη του V. Laurent 
(Mélanges Il, REB 10 (1952) 113-123, o. 120). O Γάλλος μελετητής ωστόσο στη συνέχεια 
αναθεώρησε xat τοποθέτησε τη θητεία του Μαλαχία στο 1305. — Πρβ. A. La. IV. o. 18-19, 
61, που µε επιφύλαξη περιλαμβάνει τον Μαλαχία στους ηγούμενους της Λαύρας. 

52, Για τον ἱερεμία βλ. L. Petit, Évéques 90. — J. Darrouzès Reg. 2055. — PLP 4, 8110. 
— M. Rautman, Succession 154-155. — X. Νταγιούκλας, Διοίκηση 129, 132-133. — J. Preiser- 
Kapeller, Studien H. 480. 

53. BA. £. I. Κουρούσης, H πρώτη ηλικία και η πρώιμος σταδιοδρομία του πρωτεκδίκου 
και cita σακελλίου της μεγάλης εκκλησίας Γεωργίου Γαλησιώτου, Αθηνά 75 (1974/1975) 
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αυτοκράτορα Ανδρονίκου Β΄, καθώς από έγγραφο της μονής Ιβήρων 
γύρω στο 1320 πληροφορούμαστε ότι ο μητροπολίτης [Ιερεμίας εἰς 
χοινωφελεῖς ἀπεδήμει δουλεί(ας), ὁρισμῶ θείω τοῦ κραταιοῦ (καὶ) ἁγ(ίου) 
ἡμῶν αὐθέντ(ου) (καὶ) βασιλέως". Πάντως κατά τον εμφύλιο πόλεμο 
μεταξύ των δύο Ανδρονίκων o Ἱερεμίας είχε τη διορατικότητα να ταχθεί 
µε την παράταξη των νικητών”, γεγονός που εξηγεί γιατί διατήρησε το 
προνόμιο ως το τέλος της αρχιερατείας του. 

O επόμενος μητροπολίτης Θεσσαλονίκης Γρηγόριος Κουτάλης είχε 
διατελέσει επί µια περίπου δεκαετία ανώτατος πατριαρχικός αξιωμα- 
τούχος ως σακελλίου”ό και χαρτοφύλακας”. Επίσης ἦταν υποστηρικτής 
του Ανδρονίκου Γ΄, λόγος για τον οποίο φυλακίστηκε στον εμφύλιο TÓ- 
λεμο. O Ανδρόνικος I’ τον αντάµειψε απονέµοντάς του τον τίτλο μέγας, 
τον οποίο στο εξής έφεραν όλοι οι πατριαρχικοί χαρτοφύλακες»δ, ενώ 
γύρω στις αρχές του 1334 τον προώθησε στον μητροπολιτικό θρόνο της 
Θεσσαλονίκης”. H αρχιερατεία του όµως ήταν πολύ σύντομη, καθώς 


335-374, o. 340, αρ. 1. — Βλ. και PLP 4, 8110. — Κατά τον G. Dennis (Metropolitans 256) ο 
Ἱερεμίας καταγόταν από την πρωτεύουσα. Ωστόσο δεν βασίζει την άποψη αυτή σε κάποια 
μαρτυρία. 

54. À. Iv. 76.46-47 και a. 237 (περ. 1320). — Βλ. και Actes de Chilandar, έκδ. L. Petit - B. 
Korablev, [Actes de l'Athos V] lére partie: actes grecs, VV 17 (1911), παράρτημα 1, ανατύ- 
πωση Amsterdam 1975, 54.41-44 (Μάρτιος 1320): ἐπεὶ δ᾽ οὐκ ἦν πρὸς τὸ παρὸν εὔκολον ἵνα 
μετὰ τοῦ τοιούτου πανιερωτάτου μητροπολίτου συνεξελθῶμεν, εἰς κοινωφελεῖς τούτου δου- 
λείας ἀσχολουμένου, τοὺς κρείττονας τῶν ὑπ᾽ αὐτὸν ἐκκλησιαστικῶν συμπαραλαβών, ... 

55. Βλ. Ioannis Cantacuzeni eximperatoris Historiarum, Libri IV, ἐκδ. L. Schopen, τ. IHII, 
Bonnae 1831-1832, τ. 1, 149.14-150.14 (στο εξής: Iw. Καντακουζηνός). — Βλ. και PLP 4, 
8110. — M. Rautman, Succession 155. — Σ. Νταγιούκλας, Διοίκηση 133. — Βλ. και J. 
Bompaire - L. Mavromatis, La querelle de deux Andronics et le Mont Athos, REB 32 (1974) 187- 
198, c. 188-189. — A. Μαυρομμάτης, Οι πρώτοι Παλαιολόγοι. Προβλήματα πολιτικής 
πρακτικής και ιδεολογίας, Αθήνα 1983, c. 66. 

56. RPK I, αρ. 65, στ, 2-5: J. Darrouzés, Reg. 2134 (Μάρτιος-Σεπτ. 1327). — Βλ. L. Petit, 
Évéques 91. — PLP 6, 13616. — X. Νταγιούκλας, Διοίκηση 134. — J. Preiser-Kapeller, Studien 
Π. 481. 

57. A. Και, 11.55 (1322). — Βλ. J.-M. Spieser, Inventaires en vue d'un recueil des 
inscriptions historiques de Byzance, 1. Les inscriptions de Thessalonique, TM 5 (1977) 145-180, 
c. 175 (στο εξής: inventaires). — PLP 6, 13616. — J. Preiser-Kapeller, Studien II. 481. 

58. Iw. Καντακουζηνός l, 247.22 κ.ε., ιδίως 251.20-25, 313.7-16. — RPK I, αρ. 98, στ. 
71: J. Darrouzés, Reg. 2149 (Απρ. 1329). — Βλ. L. Petit, Évéques 91 και σημ. 5. — X. Nta- 
γιούκλας, Διοίκηση 135 χαι σημ. 115. — J. Preiser-Kapeller, Studien Π. 481. 

59. Βλ. και PLP 6, 13616. — Αντιθέτως βλ. L. Petit, Synodicon 248. — G. Fedalto, 
Hierarchia Ecclesiae Orientalis: series episcoporum ecclesiarum christianarum orientalium, t. I: 
Patriarchatus Constantinopolitanus, Padova 1988, a. 426 (στο εξής: Hierarchia). — £. Nta- 
γιούκλας, Διοίκηση 129, 134-135. — G. Dennis, Metropolitans 256, που τοποθετούν την 
έναρξη της αργιερατείας του Γρηγορίου axo 1332. Δεδομένου όµως ότι ως τα τέλη του 1333 
εκκρεμούσε Y, υπόθεση της πλήρωσης του πατριαρχικού θρόνου, η προώθηση του Tonyo- 
oiov Κουτάλη θα πρέπει να τοποθετηθεί µετά την εκλογή και χειροτονία του Ιωάννη Ka- 
λέκα (2 Φεβρουαρίου 1334: J. Darrourès, Reg. 2168). 
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σύμφωνα µε την ταφική επιγραφή του πέθανε σχεδόν αμέσως“, Έτσι δεν 
γνωρίζουμε αν ανανεώθηκε στο πρόσωπό του το προνόμιο οι µητροπο- 
λίτες Θεσσαλονίκης να απολαύουν τιμητικά της 11ης ιεραρχικής τάξης 
του Σεβαστείας. Δεδομένων των αγαστών σχέσεων που είχε ο Γρηγόριος 
τόσο µε την αυτοκρατορική όσο xot µε την πατριαρχική εξουσία δεν θα 
ήταν TAPATOALN µια τέτοια υπόθεση. 

O διάδοχός του Ιγνάτιος Γλαβάς κατέχει τον εχκλησιαστικό θρόνο 
ήδη πριν από τον Οκτώβριο του 1336 και ως το 134141. Το γεγονός ότι 
είχε αλληλογραφία και φιλικές σχέσεις µε τον Νικηφόρο Tenyood”, 
υποδηλώνει ότι ήταν γνωστός στους πνευματικούς κύκλους της πρω- 
τεύουσας. Επίσης ανήκε στην επιφανή οικογένεια των Γλαβάδων, μέλη 
της οποίας εμφανίζονται να έχουν πολιτική χαι στρατιωτική δράση στην 
περιοχή της Μακεδονίας xat της Θράκηςύ᾽. Από τις δύο σωζόμενες TA- 
τριαρχωές συνοδωές αποφάσεις του 1340, όπου ο Ιγνάτιος μνημονεύεται 


60. Βλ. L. Petit, Évêques 91- Synodicon 248. — Πρβ. PLP 6, 13616. — G. Dennis, Metro- 
politans 256, που τοποθετούν τη λήξη της αρχιερατείας του Γρηγορίου στο 1334-1336. 
Σύμφωνα ωστόσο µε THY ταφική επιγραφή του φαίνεται ότι πέθανε σχεδόν αμέσως μετά 
την ανάληψη των μητροπολιτικών του καθηκόντων (βλ. E. Τσιγαρίδας — K. Λοβέρδου-Τσι- 
γαρίδα, Κατάλογος χριστιανικών επιγραφών στα μουσεία της Θεσσαλονίκης, [Μακεδονική 
Βιβλιοθήκη, Δημοσιεύματα της Ε.Μ.Σ. 52] Θεσσαλονίκη 1979, αρ. 50, o. 77-78. — Βλ. και 
J.-M. Spieser, Inventaires 175, αρ. 27). 

Προσφάτως o T. Βελένης (Συμβολή στη χρονολόγηση τριών επιγραφών από τη Maxe- 
δονία µε αναφορές σε κορυφαίους ιεράρχες, Βυζαντινά 25 (2005) 7-17, ιδίως a. 13 κ.ε.) 
επιχείρησε µια διαφορετική ανάγνωση της ταφικής επιγραφής του Γρηγορίου Κουτάλη. 
Σύμφωνα µε την πρόταση του μελετητή ο θάνατός του τοποθετείται στις ἃ Οκτωβρίου του 
1350 και όχι του 1334, όπως πρότειναν οἱ προηγούμενοι εκδότες της επιγραφής. Ο Κουτά- 
Ang θα πρέπει λοιπόν να ταυτιστεί µε τον αναφερόμενο στις πηγές ζηλωτή αντι ησυχαστή, 
τον οποίο διαδέχτηκε ο Γρηγόριος Παλαμάς µετά την τελική ήττα του χινήματος των 
Ζηλωτών στη Θεσσαλονίκη (βλ. κατωτ. σημ. 68). Η άποψη του μελετητή ωστόσο προσ- 
κρούει στη διαδοχή των μητροπολιτών, όπως αυτή παραδίδεται στο Συνοδικόν της εκκλη- 
σίας της Θεσσαλονίκης: Ἰγνατίου ..., Ἰακώβου ..., Ἱερεμίου ..., Γρηγορίου, Ἰγνατίου καὶ 
Μακαρίου ... (βλ. Le Synodicon de l'Orthodoxie, Edition et commentaire par J. Gouillard, TM 2 
(1967) 1-316, 114.16-24, στο εξής: Συνοδικόν). Αξίζει επίσης να σημειωθεί ότι από τις αρχές 
του 10ου αι. xat εφεξής το Συνοδικόν της Θεσσαλονίχης προβάλλει αρχετά αξιόπιστο, 
Ορθά λοιπόν τοποθετείται o θάνατος του Κουτάλη στο 1334. 

61. Βλ. L. Petit, Évêques 91-92: Synodicon 248. — J. Darrouzès, Reg. 2170. — PLP 2, 
4222. — G. Dennis, Metropolitans 256. — J. Preiser-Kapeller, Studien IIl. 481. — Πρβ. X. Nta- 
γιούκλας, Διοίκηση 129, 135-136. 

62. Nicephori Gregorae Epistulae, ἐκδ. P. A. M. Leone, Matino 1982, +. il, αρ. 129, 133, 
134, 158. — Βλ. και R. Guilland, Correspondance de Nicéphore Crégoras, Paris 1927, o. 98, 
335-336. — N. A. Βέης, Λι πασχάλιαι επιγραφαί του Αγίου Δημητρίου Θεσσαλονίκης xat o 
μητροπολίτης αυτής Ισίδωρος Γλαβάς (11396), ΒΝ) 7-8 (1928-1930) 140-160, o. 144 (στο 
εξής: Ἰσίδωρος). --- V. Laurent, Notes critiques, H: La correspondance de Grégoras, EO 26 
(1927) 350-361, c. 359. 

63. Για τους Γλαβάδες βλ. συνοπτικά PLP 4201-4208, 4214-4215, 4217, 4220. — A. 
Kazhdan, Glabas, ODB 2, o. 851-852. 
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ως µέλος της συνόδου, δεν μπορούμε να διακρίνουμε αν συνέχιζε να 
ἐπέχει τὸν τόπον του Σεβαστείας, καθώς ot συμμετέχοντες μητροπολίτες 
που έπονται συμβαίνει να είναι ιεραρχικά αρχετά κατώτεροι. Πάντως, 
χαθώς σε ένα από τα δύο συνοδικά έγγραφα κατατάσσεται µετά τους 
μητροπολίτες Κυζίκου xot Σάρδεων, των οποίων η κανονική ιεραρχική 
τάξη είναι η 5η καὶ η 6η αντίστοιχαό’, μπορούμε µε βεβαιότητα να πούμε 
ότι οι μητροπολίτες Θεσσαλονίκης δεν είχαν λάβει το προνόμιο να 
ἐπέχουν τὸν τόπον του Αγχύρας πριν από το 1341, δηλαδή πριν από τη 
λήξη της βασιλείας του Ανδρονίκου I’, 

Όπως για τον [γνάτιο Γλαβά, έτσι και για τους διαδόχους του Μα- 
χάριο (α΄ μισό του 1342-1344) και Υάκινθο (μέσα του 1345 — Μάιος 1346) 
δεν γνωρίζουμε αν εξακολουθούν να καταλαμβάνουν τιμητικά την 11η 
ιεραρχική τάξη. 

O uev Μακάριος γνωρίζουμε µε βεβαιότητα ότι είχε δεσμούς µε την 
Κωνσταντινούπολη. Αρχικά ήταν ηγούμενος της Λαύρας (1331/1332- 
1342), Στις αρχές του β΄ εμφυλίου πολέμου (Οκτώβριος 1341 - Φε- 


64. Για την κανονική τάξη του Σάρδεων βλ. Notitiae 1.11, 144- 2.6, 164: 4.11, 154: 5.6: 
6.6: 7.6, 193: 8.6- 9.90: 10.94: 11.6: 12.6: 13.99: 14.6-18.6: 19.7: 20.6. 

65, Βλ. και J. Darrouzés, Listes synodales 89: «Avant 1347, Thessalonique ne semble pas 
avoir franchir le seuil du 10e rang; elle occupe le 11e dans la taxis d’Andronic et elle n'a pas 
progressé au moins jusqu’en 1340, puisque le métropolite siège encore en synode après Sardes». 
Βέβαια o μελετητής κάνει λόγο για κατοχή της 11ης τάξης από τον Θεσσαλονίκης, δεν 
διευκρινίζει όµως αν αυτό συμβαίνει, επειδή προφανώς ἐπέχει τὸν τόπον του Σεβαστείας. 

Αντιθέτως ορισμένοι μελετητές τοποθετούν την παραχώρηση στους μητροπολίτες 
Θεσσαλονίκης του προνομίου να ἐπέχουν τὸν τόπον του Αγκύρας στα χρόνια της βασιλείας 
του Ανδρονίκου Γ΄ (1328-1341) βασιζόμενοι στη Notitia 19, που, αν και συντάχθηκε στα 
µέσα του 14ου at., τιτλοφορείται Ἔκθεσις τοῦ εὐσεβοῦς βασιλέως κυροῦ Ανδρονίκου τρίτου 
τῶν Παλαιολόγων. Τάξις προκαθεδρίας μητροπόλεων ... — Βλ. H.-G. Beck, Kirche 177: «und 
sein Nachfolger Andronikos III. schon in der vierten (ew. Rang erhob)». — T. Κονιδάρης, Exxa. 
ιστορία 153: Παρὰ τοῦ αὐτοῦ βασιλέως (ενν. τον Ανδρόνικο I’) ... προήχθη εἰς τὴν δ΄ θέσιν 
τοῦ Αγχύρας. — X. Νταγιούκλας, Διοίκηση 128-129: «η μητρόπολη της Συμβασιλεύουσας 
αναβαθμίἤεται ακόµη περισσότερο από τον Ανδρόνικο F Παλαιολόγο, παίρνοντας την 
τέταρτη σειρά στην ιεραρχία των μητροπολιτικών θρόνων, αντικαθιστώντας στη συγχεκρι- 
μένη σειρά τη μητρόπολη της Άγκυρας..... -- Mep. B. Φειδάς, Εκκλησία Μακεδονίας 56: 
«Στην “Ἔχθεσιν” του Ανδρονίκου F (1328-1341) η μητρόπολη Θεσσαλονίκης προβιβάστηκε 
“εις τέταρτον θρόνον µετά του Αγκύρας” and την 11η θέση». — O N. Ζαχαρόπουλος 
(Φραγκοκρατία 135-126) αναφέρει: «Εξάλλου, στους µετά την πτώση της Κωνσταντινου- 
πόλεως χρόνους o Θεσσαλονίκης “έχει Και τον τόπον του Αγκύρας”». H διατύπωση αφήνει 
στον αναγνώστη την εσφαλμένη εντύπωση ότι πρωτύτερα δεν απολάμβαναν οι μητροπο- 
Aites Θεσσαλονίκης την εν λόγω τιμητική διάκριση. 

66. BA. A. La. IV. o. 30-31, 62. — J. Preiser-Kapeller, Studien H. 481. — O G. Dennis 
(Metropolitans 256) πιθανόν ex παραδροµής σημειώνει ότι o Μακάριος διετέλεσε πρώτος 
του Άθω. — Tos. J. Darrouzés, Liste des prótes de l'Athos, Le millénaire du Mont Athos 963- 

1963, Chevetogne 1963, τ. 1, o. 407-447. — Διονυσία Παπαχρυσάνθου, O αθωνικός µονα- 
χισμώς, [ελληνική έκδοση βελτιωμένη και επαυξηµένη - MIET] Αθήνα 1992, a. 361-362, 
όπου ὡς πρώτος του Άθω χατά τω διάστηµα 1316-1345 σημειώνεται o Ισαάκ. 
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βρουάριος 1347) ο Μακάριος μαζί µε τον πρώτο του Άθω και άλλα μέλη 
της µοναστικής κοινότητας συγκρότησαν πρεσβεία που μετέφερε EX uÉ- 
ρους του Καντακουζηνού μήνυμα συμφιλίωσης προς την πρωτεύουσα. H 
αποστολή παρέμεινε στην Κωνσταντινούπολη από τα τέλη Μαρτίου ὡς 
τον Ιούλιο του 1242. Τελικά ο Μακάριος συντάχθηκε µε την παράταξη 
της αντιβασίλισσας Άννας της Σαβοΐας και του πατριάρχη Ιωάννη Καλέ- 
κα και χειροτονήθηκε μητροπολίτης Θεσσαλονίκης (Απρίλιος-]ούνιος 
1342). Τον Ιούλιο του ίδιου έτους έφτασε στην πόλη με τον στόλο του με- 
γάλου δουχός Αλεξίου Απόκαυχου. Λίγο αργότερα, τον Αύγουστο ἡ στα 
τέλη του 1342, εστάλη μαζί µε άλλους πρέσβεις στον Σέρβο κράλη 
Στέφανο Δουσάν εχ μέρους της Άννας της Σαβοΐας µε σκοπό να τον προ- 
σεταιριστούν XAL να διασπάσουν τη συμμαχία του µε τον Καντακουζηνό. 
Στη συνέχεια ο Μακάριος συναντήθηκε µε τον Καντακουζηνό σε µια επί- 
σης άκαρπη προσπάθεια να τον πείσει να παραδοθεί και να αιτηθεί 
επιεικούς αντιµετώπισηςύ”, 

O Υάκινθος, ιερομόναχος στη μονή της Οδηγήτριας στην Κωνσταντι- 
νούπολη, ήταν αντίπαλος των ησυχαστών. ταν αναμενόμενο ο πατριάρ- 
χης Ιωάννης Καλέκας να προκρίνει την προώθηση ενός ομοϊδεάτη του 
στον θρόνο της Θεσσαλονίκης, προκειμένου να αντισταθµιστεί η επιρροή 
των αθωνιτών μοναχών, οπαδών του Γρηγορίου Παλαμά, στην περιοχή. 
Εξάλλου, όπως επισημαίνει o J. Darrouzés, η τοποθέτηση tov Υάχινθου 
στην μητροπολιτική έδρα της Θεσσαλονίκης γύρω στα µέσα του 1345 
εντάσσεται στο πλαίσιο µιας ευρύτερης προσπάθειας του πατριάρχη, v 
οποία ξεκίνησε ήδη από το 1342, ώστε να προωθηθούν υποστηρικτές του 
σε όσο το δυνατόν περισσότερες έδρες. Où νέοι αρχιερείς όφειλαν µά- 


67. Βλ. Iw. Καντακουζηνός II, 209.14 χ.ε., 305.23 κ.ε. — Για τον Μακάριο, την αρ- 
χιερατεία του και τη στάση του χατά τη διάρχεια του εμφυλίου βλ. L. Petit, Evéques 92: 
Synodicon 248. — J. Darrouzés, Reg. 2228. — PLP 7, 16276. — K. Πιτσάκης, Γρηγόριος Ακίν- 
δυνος 132 χαι σημ. 17. — Angela Constantinides Hero, Letters of Gregory Akindynos, (CFHB 
21 - Dumbarton Oaks Texts VII] Washington D.C. 1983, c. 383, 391-392 (στο εξής: Gregory 
Akindynos). — J. Preiser-Kapeller, Studien II. 481-482. 

O Μακάριος ήταν βαρλααμίτης, ωστόσο φαίνεται ότι ήταν μετριοπαθής, δεδομένου ότι 
μνημονεύεται στο Συνοδικόν της Θεσσαλονίκης (βλ. Συνοδικόν 114.23. — Βλ. και PLP 7, 
16276. — J. Preiser-Kapeller, Studien I. 482). Κατά τον Δ. T. 1 σάµη (Ιωσήφ Καλοθέτου, Συγ- 
γράμματα, [Θεσσαλονικείς Βυζαντινοί Συγγραφείς 1], Κέντρο Βυζαντινών Ερευνών, Θεσσα- 
Aovixn 1980, o. 70) o Καλέχας εκμεταλλεύτηκε το χίνημα των Ζηλωτών στη Θεσσαλονίκη 
και εκθρόνισε τον Μακάριο, προκειμένου να προωθήσει τον ακραίο οπαδό του Αχίνδυνου 
Υάκινθο. Ωστόσο, όπως xa o ἴδιος επισημαίνει (ό.π. σημ. 3), σύµφωνα µε τη μαρτυρία του 
πατριάρχη Φιλόθεου ο Μακάριος απεβίωσε ως μητροπολίτης Θεσσαλονίκης (βλ. Φιλοθέου 
τοῦ ἁγιωτάτου πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως λόγος εἰς τὸν ... Γρηγόριον Παλαμᾶν, 
ἐκδ. A. T. Τσάμης, Φιλοθέου Κωνσταντινουπόλεως του Κοκκίνου Αγιολογικά Έργα, [Θεσσαι- 
λονικείς Βυζαντινοί Συγγραφείς 4], Κέντρο Βυζαντινών Ερευνών, Θεσσαλονίκη 1985, 
466.22-25, στο εξής: Φιλοθέου, Λόγος εἰς Γρηγόριον Τ]αλαμᾶν). 
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λιστα να υπογράφουν µια ομολογία πίστεως, στην οποία καταδίκαζαν 
τον Γρηγόριο Παλαμά και την ησυχαστική διδασκαλία. H παραμονή του 
Ὑάνχινθου στον μητροπολιτικό του θρόνο δεν διήρκεσε πολύ, καθώς 
απεβίωσε τον Μάιο του 1346, λίγο πριν από την ανατροπή του πολιτικού 
σκηνικού υπέρ των ησυχαστώνόξ, 

Οπωσδήποτε το γεγονός ότι τόσο o Μακάριος όσο xat ο Υάχινθος 
είχαν άριστες σχέσεις µε το πολιτικό και εκκλησιαστικό κέντρο της 
Κωνσταντινούπολης δεν µας επιτρέπει να απορρίφουµε το ενδεχόμενο να 
εξακολουθούσαν να απολαύουν της τιµητικής διάκρισης να ἐπέχουν τὸν 
τόπον του Σεβαστείας. Η υπόθεση ενισχύεται από το γεγονός ότι τον 
Ιούλιο του 1347, έπειτα and πολλά χρόνια απουσίας, εµφανίζεται ξανά 
στους καταλόγους των πατριαρχικών συνόδων και σε πατριαρχωές πρά- 
ἕεις γνήσιος μητροπολίτης Σεβαστείαςό’, ενώ μόλις τον προηγούμενο 
μήνα ο Γρηγόριος Παλαμάς χειροτονήθηκε νέος μητροπολίτης Θεσσαλο- 
νίκης λαμβάνοντας παράλληλα το ακόμη τιμητικότερο προνόμιο να XA- 
ταλαμβάνει την 4η ιεραρχική τάξη του μητροπολίτη Αγχύρας. 

O Γρηγόριος Παλαμάς (1347-1359)75 ο πρώτος μητροπολίτης Oso- 


68. Για τον Υάκινθο, την αρχιερατεία του xat την αντι-ησυχαστική του στάση βλ. J. 
Darrouzés, Reg. 2242, 2254, 2256. — Κ. Π. Κύρρης, Ο Κύπριος αρχιεπίσκοπος Θεσσαλο- 
νίκης Υάχινθος (1345-6) και o ρόλος του εις τον αντιπαλαμικόν αγώνα, Κυπριακαί Σπουδαί 
25 (1961) 89-122. — K. Πιτσάκης, Γρηγόριος Αχίνδυνος 131 x.e., 138, 147 σημ. 5, 6. — Δ. 
Τσάμης, Ιωσήφ Καλόθετος 69 κ.ε. — PLP 12, 29453. — A. Constantinides Hero, Gregory 
Akindynos 383. — G. Dennis, Metropolitans 256. — J. Preiser-Kapeller, Studien II. 482. — 
Πρβ. L. Petit, Évéques 92. — V. Laurent, Liste épiscopale 308-309, που μάλλον εσφαλμένα 
εντοπίζουν την έναρξη της αρχιερατείας του Υαχίνθου στο 1346. 

Ανάμεσα στην ποιµαντορία του Υακίνθου xat του Γρηγορίου Παλαμά φαίνεται ότι ue- 
σολαβεί η εκλογή ενός ανώνυμου αντιπαλαμίτη ιερομονάχου oc μητροπολίτη Θεσσα- 
λονίκης. --- Βλ. Ιωσήφ Καλοθέτου, Συγγράµµατα 297.389-395, 299.437-439. — Φιλοθέου, 
Λόγος εἰς Γρηγόριον Παλαμᾶν 514.26-33. — Βλ. και J.-R. Loenertz, Dix-huit lettres de 
Grégoire Acindyne analysées et datées, OCP 23, 1957, 114-144 (= Byzantina et Franco-Graeca, 
[Storia e Letteratura, Raccolta di Studi e Testi 118] Roma 1970, o. 81-110), o. 139. — K. M- 
τσάκης, Γρηγόριος Αχίνδυνος 132 σημ. 17. — A. Constantinides Hero, Gregory Akindynos 
433. — Για την άποψη του F. Βελένη ότι ο εν λόγω ὑποφήφιος (εκλεγμένος, όχι χειρο- 
τονημένος) μητροπολίτης ταυτίζεται µε τον Γρηγόριο Κουτάλη βλ. ανωτ. σημ. 60. 

69. Βλ. J. Meyendorff, Le Tome synodal de 1347, Mélanges G. Ostrogorsky, ZRVI 81 
(1964) 209-227, στ. 496 (στο εξής: Tome de 1347): J. Darrouzés, Reg. 2280 (ca. Ιούλ. 1347): 
βλ. και J. Darrouzés, Reg. 2279. — RPK Hl, αρ. 160: J. Darrouzès, Reg. 2284 (Ady. 1347). — 
RPK II, αρ. 161, στ. 9: J. Darrouzes, Reg. 2285 (Αυγ. 1347). — RPK II, αρ. 165, στ. 9- J. 
Darrouzes, Reg. 2290 (Σεπτ. 1347). — RPK ΙΙ, αρ. 170, στ. 109: J. Darrouzés, Reg. 2291 
(Σεπτ. 1347). 

70. Για τον Γρηγόριο Παλαμά βλ. J. Meyendorff, Introduction à l'étude de Grégoire 
Palamas, Paris 1959 (στο εξής: Palamas). — PLP 9, 21546, όπου πλούσια βιβλιογραφία. — F1. 
Χρήστου, Vonyopws Παλαμάς, εν To Αγιολόγιον της Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονίκη 1996, τ. 
Α΄, 0. 148 xe. (ue βιβλιογραφία: a. 188-189), 
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σαλονίκης που ἐπέχει τὸν τόπον του Αγχύρας᾽!, έλαβε το προνόμιο από 
τον Ιωάννη Lt’ Καντακουζηνό, µε τον οποίο είχε στενούς δεσμούς. Είναι 
άλλωστε γνωστό ότι κατά τον β΄ εμφύλιο πόλεμο ο Παλαμάς φυλακί- 
στηχε ως υποστηρικτής του. H διακεκριμένη προσωπικότητα xot η πρω- 
ταγωνιστική δράση του κατά τις θεολογικές διαμάχες περί ησυχασμού 
οπωσδήποτε θα συνέβαλαν στην απονομή του προνομίου΄;, O Γρηγόριος 
αποδέχθηκε το προνόμιο πιθανόν τη στιγμή της ανόδου του στον μητρο- 
πολιτικό θρόνο της Θεσσαλονίκης γύρω στον Ιούνιο του 1347” και 
μάλλον το διατήρησε σε όλη τη διάρκεια της θητείας tous. 


71. Αντιθέτως βλ. J. Preiser-Kapeller, Studien II. 477, που εσφαλμένα τοποθετεί την 
απόδοση της ιεραρχικής τάξης του Αγχύρας στον μητροπολίτη Θεσσαλονίκης από το 1380 
και εφεξής: «diesen vierten Rang nahm der Metropolit von Thessalonike in Synodalsitzungen ab 
1380 ein»: πρβ. όµως Studien I. 37: «Den topos von Ankyra nimmt der Metropolit von 
Thessalonike bereits 1347 ein». 

72. Βλ. J. Darrouzés, Listes synodales 89-90. — Για τους δεσμούς του Γρηγορίου Παλαμά 
µε τον κύκλο του Ιωάννη Καντακουζηνού βλ. G. Weiss, Jobannes Kantakouzenos — Aristokrat, 
Staatsmann, Kaiser und Mönch -- in der Gesellschaftsentwicklung von Byzanz im 14. Jahrhundert, 
Wiesbaden 1969, o. 103 κ.ε. — K. Πιτσάκης, Γρηγόριος Ακίνδυνος 119, 128-129. — D. M. 
Nicol, Tbe reluctant Emperor. A biography of Jobn Cantacuzene, Byzantine Emperor and monk, c. 
1295-1383, Cambridge 1996, o. 81, 86-87, 90-92, 107. — M. Δ. Κουμπής, H ησυχαστική ἐρι- 
δα xat η εμπλοκή της στις πολιτικές εξελίξεις στη διάρχεια του δευτέρου εμφυλίου πολέμου 
(1341-1347), Βυζαντινά 19 (1998) 235-281, σ. 255 κ.ε. — Για τον Παλαμά ως πνευματικό 
ηγέτη των ησυχαστών βλ. ενδεικτικά ©. N. Ζήσης, Θεολόγοι της Θεσσαλονίκης, Θεσσα- 
hovixn 1989, a. 63 κ.ε. (στο εξής: Θεολόγοι Θεσσαλονίκης). 

73. Βλ. J. Darrouzés, Registre 355: «il suffit que la séquence soit attestée à une date proche, 
pour conclure que le privilège fut accodré à Grégoire Palamas, à la date de son ordination (juin 
1347). Or la séquence Héraclée-Thessalonique-Cyzique se rencontre dans un acte d’aout 1347 
non enregistré ; puis dans l'acte de septembre». — Βλ. και του ιδίου, Reg. 2279. — Πρβ. του 
ιδίου, Listes synodales 89: «mais comme les sièges concurrents, ou proches voisins de Thes- 
salonique, ne figure pas dans la méme signature, rien ne prouve que la métropole a été promue. 
Dans les listes B-C (ενν. της συνόδου tov Avy. 1347 και tov Τόμου του 1351), au contraire, 
Thessalonique siége entre Héraclée et Cyzique, ce qui signifie, ... , que le métropolite occupe le 
topos d'Ancyre». 

74. BA. J. Meyendorff, Tome de 1347 στ. 492-496: J. Darrouzés, Reg. 2280 (ca. [ούλ. 
1347). — RPK II, αρ. 164, στ. 10: J. Darrouzès, Reg. 2288 (Αύγ. 1347). — P. Uspenskij, Istorija 
Athona III/2, St. Petersbourg 1892, 736: J. Darrouzès, Reg. 2289 (τέλη Avy. 1347). — RPK ΙΙ, 
αρ. 170, στ. 109: J. Darrouzés, Reg. 2291 (Σεπτ. 1347). — RPK Il, αρ. 148, στ. 7: J. Dar- 
rouzés, Reg. 2297 (Σεπτ. 1348). — RPK IL αρ. 151, στ. 116: J. Darrouzès, Reg. 2301 
(Νοέμβρ. 1348). — RPK H, αρ. 178, ot. 152: J. Darrouzès, Reg. 2317 (Σεπτ. 1350). — PG 
151, 720D, 761B-C- J. Darrouzès, Reg. 2324 (Mátog-loóA. 1351). — E. Honigmann, Tomos 
1351 106.2: J. Darrouzés, Reg. 2326 (Αύγ. 1351). — RPK IH, αρ. 261, στ. 42: J. Darrouzès, 
Reg. 2381 (17 Αυγ. 1355). — Βλ. και J. Darrouzés, Listes synodales 84, 89.90. Registre 352, 
354-355- Reg. 2279- Notitiae o. 189. 

MoB. RPK H, αρ. 161, στ. 8-9: J. Darrouzès, Reg. 2285 (Avy. 1347): τοῦ Ἡρακλείας, τοῦ 
Φιλαδελφείας, τοῦ Θεσσαλονίκης, τοῦ Σεβαστείας. ... πρβ. RPK IL αρ. 165, στ. 9 xat αρ. 
166: J. Darrouzès, Reg. 2290, Σεπτ. 1347, όπου μάλλον ex παραδρομής του νωταρίωυ ý του 
αντιγραφέα ο Φιλαδελφείας, που ἐπέχει τὸν τόπον του Σάρδεων (on θέση: βλ. RPK H, αρ. 
147, στ. 431: |. Darrouzès, Reg. 2270, Φεβρ. 1347. — |. Meyendortt, Tome 1347 στ. 469- 
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Ο διάδοχος του Γρηγορίου Παλαμά Νείλος Καβάσιλας κατά τη σύ- 
vroun αρχιερατεία του (1361-1362)75 απαντά μόνο σε δύο συνοδικές 
πράξεις, στις οποίες όµως κατατάσσεται τελευταίος μεταξύ των µητρο- 
πολιτών, χαθώς ήταν εκλεγμένος (ὑποφήφιος) αλλά όχι χειροτονηµένοςζό, 
Δεν μπορούμε να γνωρίζουμε λοιπόν αν την τιμητική διάκριση ano- 
λάμβανε και ο Νείλος Καβάσιλας. Πάντως ot σχέσεις του µε τον πα- 
τριάρχη Κάλλιστο δεν φαίνεται να ήταν ιδιαίτερα καλές, παρότι εξελέγη 
μητροπολίτης κατά την β΄ φάση της αρχιερατείας εκείνου77. 


471: J. Darrouzés, Κερ. 2280, Μάιος 1347. — RPK II, αρ. 170, στ. 109- J. Darrouzés, Reg. 
2291, Σεπτ. 1347) προηγείται του Θεσσαλονίκης. --- Βλ. xot J. Darrouzés, Reg. 2290: «Par 
distraction certainement, le copiste a interverti dans la liste de présence les noms de Philadelphie 
et de Thessalonique, comme le prouvent les listes d'aout (N. 2289) et de septembre (N. 2291), ou 
Thessalonique occupe le topos d'Ancyre». 

75. Tux τον Νείλο Καβάσιλα βλ. L. Petit, Évéques 93-94: Synodicon 248-249. — J. 
Darrouzés, Reg. 2423, 2432, 2438, 2454. — Αμαλία Σπουρλάκου, Νείλος o Καβάσιλας, OHE 
9, Αθήναι 1966, 337-340 (στο εξής: Νείλος Καβάσιλας). — 8. Ζήσης, Θεολόγοι Θεσσα- 
λονίκης 161 x.c. — PLP 5, 10102. — G. Dennis, Metropolitans 256-257. — J. Preiser-Kapeller, 
Studien II. 483. 

76. BA. RPK III, αρ. 257, στ. 28-30, 140-144: j. Darrouzés, Reg. 2432 (αρχές-μέσα 
1361). — RPK III, αρ. 259, στ. 136-137: J. Darrouzés, Reg. 2434 (]ούλ. 1361). 

Για το γεγονός ότι οι exAevuévou αλλά µη χειροτονηµένοι ακόµη ιεράρχες υπέγραφαν 
τελευταίοι βλ. J. Darrouzés, Reg. 2488: «Les deux premiers sont classés a leur rang, bien qu’ils 
ne soient pas encore ordonnés ; la coutume voulait qu’ils soient mit plutot en fin de liste». — 
Αντιθέτως BA. Σ. N. Τρωιάνος, H εκκλησιαστική διαδικασία μεταξύ 565 και 1204, [Ανάτυ- 
nov εκ της Επετηρίδος του Κέντρου Ερεύνης της ἱστορίας του Ελληνικού Δικαίου της 
Ακαδημίας Αθηνών, τ. 13, 1966] Αθήνα 1969 (στο εξής: Διαδικασία), o. 119 σημ. 18: «Δέον 
τέλος να σημειωθεί, ότι η τάξις του θρόνου λαμβάνεται υπ’ όψει και αν Ett ο υπογράφων 
είναι υποψήφιος». 

Η εκλογή του Νείλου στον μητροπολιτικό θρόνο της Θεσσαλονίκης θα πρέπει μάλλον 
να τοποθετηθεί στο 1360. — Βλ. J. Darrouzés, Reg. 2432. 

77. Είναι δυνατό να διακρίνει κανείς µια λανθάνουσα εχθρότητα μεταξύ του Νείλου xot 
του πατριάρχη Καλλίστου. Καταρχάς, στις αρχές-μέσα 1361, ενώ ακόµη ο Νείλος ήταν 
ὑποφήφιος μητροπολίτης Θεσσαλονίκης, υπέβαλε μαζί µε τους μητροπολίτες Χαλκηδόνος 
και Σουγδαίας ένα υπόμνημα προς τον πατριάρχη, που αφορούσε σε πλημμελή αντιμετώ- 
TUIN διαφόρων υποθέσεων τέλεσης αντικανονικών γάμων καθώς και σε ορισμένοι διοικητικά 
ζητήματα. Ot ενάγοντες φαίνεται ότι δεν ικανοποιήθηκαν από τον τρόπο που 0 πατριάρχης 
είχε επιληφθεί των θεμάτων. Έτσι ο αυτοκράτορας διέταξε την εξέταση του αιτήματος από 
την πατριαρχική σύνοδο, προκειµένου να επέλθει συμφιλίωση μεταξύ των διαφωνούντων 
καὶ του πατριάρχη. Όπως αναφέρει η σχετική συνοδική πράξη, ot ενάγοντες προκάλεσαν 
μεγάλην ταραχὴν ... τῇ πνευματικῇ ὁμονοίᾳ τοῦ ταύτης (EVY. της εκκλησίας) σώματος, ὡς 
μὴ ὤφελε. Επίσης, υποδηλώνεται ότι υπέβοσκε μια διάθεση εχ μέρους των αντιγνωμούντων 
να εκθέσουν tov πατριάρχη: Οὕτως οὖν τῆς ἡμῶν μετριότητος ἐπισπευδούσης εἰς ταῦτα 
καὶ κατὰ τῶν ἀθεμίτων πράξεων ὅλῃ προθυμίᾳ χωρούσης ψυχῆς καὶ κοινῇ καὶ ἰδίᾳ τὴν 

διόρθωσιν ἐγγράφως τε καὶ ἀγράφως πραγματευομένης, οὐ συνορᾶν ἔχομεν, ὅπως διὰ 
ταῦτα προεκομίσθη τὸ τοιοῦτον κατάστιχον εἰς τὴν ἡμῶν μετριότητα (βλ. RPK IIl, αρ. 257: 
J. Darrouzés, Reg. 2432). 

To αρνητιοώ κλάμα στις σχέσεις του μητροπολίτη µε τον πατριάρχη υποδηλώνει ίσως 
και η αδικαιολόγητη καθυστέρηση στην τέλεση της χειροτόνίας του Νείλου. Ὁ J. Darrouzes 
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Ωστόσο o επόµενος μητροπολίτης Θεσσαλονίκης Αντώνιος (t.a.q. 
Μάρτιος 1363 - t.a.q. Μάιος 1371}78 είναι προφανές ότι καταλαμβάνει 
ανώτερη ιεραρχική τάξη, όταν σε πατριαρχική σύνοδο του Απριλίου 1363 
υπογράφει μεταξύ του Ηρακλείας και του Χαλκηδόνος, οι οποίοι xaté- 
χουν την 3v, xau On ιεραρχική θέση avtiototya”. Δεν είναι βέβαιο όμως αν 
διατήρησε το προνόμιο σε όλη τη διάρκεια της αρχιερατείας του, όχι 
μόνο διότι το 1365 ορίστηκε γνήσιος ἱεράρχης για την έδρα της μητρό- 
πολης Αγχύραςδῦ, αλλά και γιατί μεταξύ 1370 και 1371 ο μητροπολίτης 
Νικαίας πλέον απολαύει τιμητικά της 4ης ιεραρχικής τάξηςδ!. Βέβαια 
τυπικά, παρότι είχε οριστεί μητροπολίτης για την έδρα της Άγκυρας, o 
Θεσσαλονίκης θα μπορούσε να διατηρήσει το προνόμιο: σε αυτή την πε- 
ρίπτωση θα τοποθετούνταν ιεραρχικά αμέσως μετά τον γνήσιον ἱεράρ- 


(Reg. 2432) θεωρεί ότι ο πατριάρχης διατηρούσε μάλλον σκόπιμα τον ιεροµόναχο Νείλο σε 
µια μετέωρη κατάσταση για αρκετό διάστηµα, διότι δεν είχε συναινέσει εθελούσια στην 
εκλογή του. Άλλωστε, όπως επισημαίνει η Αμαλία Σπουρλάκου (Νείλος Καβάσιλας 338), ο 
©. Ζήσης (Θεολόγοι Θεσσαλονίκης 171-173) και o G. Dennis (Metropolitans 257), ο Νείλος 
(κατά κόσμον ακόµη Νικόλαος) ήταν ένας από τους τρεις συνυποψηφίους για την εκλογή 
νέου πατριάρχη το 1353, όταν καθαιρέθηκε ο Κάλλιστος. 

78. Βλ. L. Petit, Synodicon 249. — PLP 1, 1100. — G. Fedalto, Hierarchia 427. — J. Prei- 
ser-Kapeller, Studien II. 483. — O G. Dennis (Metropolitans 256, 257) στο άρθρο του σχετικά 
µε TOUS μητροπολίτες Θεσσαλονίκης κατά το β΄ μισό του 14ου - αρχές 15ου αι. μνημονεύει 
τον Αντώνιο ως έναν από τους κατόχους του μητροπολιτικού θρόνου της Θεσσαλονίκης 
κατά το 1363-1371. Ωστόσο δεν αναφέρεται εχτενέστερα στην αρχιερατεία του, όπως 
Χάνει για τους υπόλοιπους μητροπολίτες της υπό εξέταση περιόδου. Πιο συγκεκρψένα, η 
παρουσίαση των προσωπογραφικών στοιχείων και της ποιμαντορίας του Νείλου Καβάσιλα 
ακολουθείται από εκείνη του Δωρόθεου Βλατή. 

79. Βλ. RPK IIl, αρ. 269, στ. 14-15: J. Darrouzès, Reg. 2454 (Απρ. 1363). — Βλ. και J. 
Darrouzès, Registre 110, 358, 361. 

80. Βλ. MM 1, αρ. 212, 471.4-5 (ó.x.): J. Darrouzés, Reg. 2488 (Μάρτ. 1365). — Βλ. και 
J. Darrouzés, Registre 362, 364: Notitiae o. 190. — Αξίζει να onpetwBei ότι o ὑποψήφιος un- 
τροπολίτης Αγχύρας, που συμμετείχε στην πατριαρχική σύνοδο του Μαρτίου του 1365, αν 
και δεν είχε χειροτονηθεί ακόµη, ωστόσο υπέγραφε στην 4η θέση, που ανήκε στη μητρό- 
πολη Αγχύρας. Ωστόσο, όπως ήδη αναφέραμε (βλ. ανωτ. onu. 76), οι εχλεγµένοι αλλά µη 
χειροτονημένοι μητροπολίτες συνήθως υπέγραφαν στο τέλος του συνοδικού καταλόγου. Αν 
δεν πρόκειται για σφάλμα του πατριαρχικού νοταρίου, πιθανόν να οφειλόταν στη σπουδή 
του νέου μητροπολίτη να επιβεβαιώσει τα δίκαια της έδρας του. 

81. Σε συνοδιχές πράξεις του Νοεμβρίου του 1370 ο Νικαίας και o Βρύσεως υπογρά- 
φουν ὡς ἐπέχοντες τὸν τόπον του Αγχύρας xat Κυζίκου αντίστοιχα (MM 1, αρ. 284, o. 537, 
ανέκδοτο: J. Darrouzés, Reg. 2594, Νοέμβρ. 1370. — MM 1, αρ. 288, ανέκδοτο: f. Dar- 
rouzès, Reg. 2600, 30 Νοεμβρ. 1370. — MM 1, αρ. 261, 513.19, ά.χ.' J. Darrouzès, Reg. 
2576, ca. Ιούν. 1370). H σειρά µε την οποία μνημονεύονται ως συμμετέχοντες στην πα- 
τριαρχική σύνοδο της 12ης Μαΐου 1371 (MM 1, αρ. 292, 541.5: J. Darrouzes, Reg. 2572) 
υποδηλώνει ότι εξακολουθούν να απολαμβάνουν to προνόμιο: Νικαίας, Βρύσεως, Χαλκη- 
δόνος, ... — BA. και ΜΜ 1, αρ. 291, 541.1: J. Darrouzés, Reg. 2604 (Μάρτιος 1371). — MM 

1, ap. 302, 558.2-3: J. Darrouzès, Reg. 2612 (Μάιος 1371). — MM 1, αμ. 304, 538.11. 1. 
Darrouzés, Reg. 2614 (Μάιος 1371). — MM 1, αρ. 319, 579.2: J. Darrouzès, Reg. 2622 
(Μάιος 1371), — Βλ. επίσης ). Darrouzes, Registre 369-370. 
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xn». Επίσης υπάρχουν -σπάνιες από ό,τι φαίνεται- περιπτώσεις κατά 
τις οποίες δύο μητροπολίτες ταυτόχρονα κατέχουν τιμητικά την ίδια 
ιεραρχική τάξη». Θεωρούμε ωστόσο αρκετά πιθανό να αφαιρέθηκε η 
τιμητική διάκριση από τον μητροπολίτη Αντώνιο κατά τη β΄ πατριαρχία 
του Φιλόθεου Κόκκινου (1364-1376), δεδομένου ότι ο Αντώνιος είχε εκλε- 
yel κατά τη β΄ πατριαρχία του Καλλίστου (1355-1363), ανταγωνιστού 
του Φιλόθεου. Ίσως λοιπόν να µην είναι τυχαίο το γεγονός ότι ο Αντώνιος 
δεν συνυπογράφει κανένα συνοδικό έγγραφο από όσα σώζονται κατά 
την περίοδο της πατριαρχίας του Φιλόθεου, αλλά σχόπιμα να απείχε από 
τις πατριαρχικές συνόδους ως ένδειξη δυσαρέσκειας"΄,. H ίδια ερμηνεία 
θα μπορούσε να δοθεί xat στο γεγονός ότι µετά τον θάνατό του ο µητρο- 
πολιτικός κλήρος δεν μνημόνευε τον πατριάρχη στις ιερές ακολουθίες 
προχαλώντας την αντίδραση του Φιλόθεουδ». 


82. Βλ. ενδεικτικά την περίπτωση του Άνθιμου Ουγγροβλαχίας, που τον Ιούνιο του 
1381 έλαβε το προνόμιο να ἐπέχει τὸν τόπον του Νικομηδείας, δηλαδή να κατέχει τιμητικά 
την 7η νεραρχική τάξη. Το προνόμιο διατηρείται xat µετά τον Οκτώβριο του 1286, παρότι 
στο εξής μαρτυρείται γνήσιος μητροπολίτης Νοιομηδείας. Στο εξής ο Άνθιμος κατατάσσε- 
ται αµέσως µετά τον Νικομηδείας. — Βλ. MM 2, αρ. 345, 28.22: J. Darrouzés, Reg. 2718 
(loóv. 1381). — MM 2, αρ. 355, 43.15-16- J. Darrouzès, Reg. 2741, Σεπτ. 1382. — MM 2, 
ap. 360.1, 48.4-5- J. Darrouzès, Reg. 2749 (20 lav. 1383): τοῦ Οὐγγροβλαχίας, κυροῦ 
Ἀνθίμου καὶ τὸν τόπον ἐπέχοντος τοῦ Νικομηδείας. — MM 2, ap. 361.IV, 57.32-33: J. 
Darrouzès, Reg. 2752 (Οκτ. 1386): τοῦ Θεσσαλονίκης, τοῦ Νικομηδείας, τοῦ Οὐγγροβλα- 
χίας, ... — MM 2, αρ. 403, 115.4-5- J. Darrouzés, Reg. 2848 (Φεβρ. 1389). — MM 2, αρ. 
409, 135.31: J. Darrouzés, Reg. 2861 (Πούλ. 1389). 

83. Βλ. για παράδειγµα την περίπτωση της ιεραρχικής τάξης της Νικομηδείας (7n 
θέση), που το 1438 αποδόθηκε τιμητικά σε δύο μητροπολίτες, τον Μεθόδιο Λακεδαιμονίας 
και τον Ιγνάτιο Τυρνόβου. Παράλληλα n έδρα της Νικομηδείας χατεχόταν από τον γνήσιο 
μητροπολίτη Μακάριο. --- Βλ. σχετικά J. Darrouzés, Reg. 3373. 

84. Αξίζει να σημειωθεί ότι μισό περίπου χρόνο, προτού εκλεγεί μητροπολίτης Θεσσα- 
λονίκης, o Αντώνιος είχε χειροτονηθεί μητροπολίτης Καισαρείας (βλ. RPK III, αρ. 270, στ. 
23-29 xat o. 592/a. — Βλ. και J. Darrouzés, Reg. 2446). O Θεσσαλονίκης βέβαια είχε xa- 
τώτερη θέση στην ιεραρχική κατάταξη των μητροπολιτών από τον Καισαρείας, που ήταν 
πρωτόθρονος. Συνήθως η μετάθεση ενός ιεράρχη γινόταν προς µια ανώτερη ιεραρχικά έδρα 
αποτελώντας παράλληλα ένα είδος προαγωγής. Παρόλα αυτά ο αυτοκράτορας είχε το 
δικαίωµα μετατιθέναι τινὰς τῶν ἀρχιερέων τοὺς φαινοµένους ἀξίους ... µεταθέσεως ... οὐ 
μόνον ἀπὸ ἐλασσόνων θρόνων εἰς ὀψηλοτέρους καὶ μείζονας, ἀλλ᾽ ἔστιν ὅτε καὶ ἀπὸ 
ὑφηλοτέρων εἰς ἐλάσσονας διά τινα οἰκονομίαν συμφέρουσαν (βλ. V. Laurent, Droits 19.6-9, 
ét. 1382). Πράγματι, ο Αντώνιος δεν είχε μεγάλα περιθώρια επιλογής, καθώς, όπως 
υπογραμμίζεται στη σχετική συνοδική πράξη, η μετάθεσή του αποτελούσε αυτοκρατορική 
απόφαση (RPK III, αρ. 276: J. Darrouzés, Reg. 2453, Μάρτιος 1363). Ἐξάλλου, καθώς ο 
Αντώνιος κωλυόταν να εγκατασταθεί στην έδρα που αρχικά του αποδόθηκε διὰ δὲ τὸ τῆς 
ὁδοῦ δυσχερὲς καὶ τὴν ἐπιπολάσασαν ἐκεῖθεν ὑπὸ συχνῶν ἐφόδων βαρβαρικῶν ἀνωμαλίαν 
καὶ σύγχυσιν, του δινόταν η ευκαιρία να «ανταλλάξευ έναν εκκλησιαστικό θρόνο χωρίς 
αντίκρισμα µε µια ἑτέραν ἐκκλησίαν πολυάνθρωπον καὶ κομῶσαν παντοίοις ἀγαθῶν εἴδεσι. 
Πάντως to γεγονός ότι ot μητροπολίτες Θεσσαλονίχης κατείχαν τιμητικά την 4n ιεραρχική 
τάξη -πιθανόν αδιάλειπτα-- μετρίαζε των «υποβιβασμό» του Αντωνίου. 

85. MM 1, ap. 308, 309: |. Darrouzes, Reg. 2617, 2618 (Μάιος 1371). — Βλ. σχετικά O. 
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Για τον επόμενο μητροπολίτη Θεσσαλονίκης Δωρόθεο Βλατή (μέσα 
1371-1379)% δεν έχουμε στοιχεία σχετικά µε το ζήτημα, καθώς δεν 
σώζονται οι πατριαρχικές συνοδικές πράξεις της περιόδου 1373-1379. 
Δεν μπορούμε va αποκλείσουµε το ενδεχόμενο να αποκαταστάθηκε το 
προνόμιο στο πρόσωπο του Δωρόθεου, δεδομένου ότι ήταν γνωστός NOV- 
χαστής, φίλος και συναγωνιστής του πατριάρχη Φιλόθεου. Σύμφωνα uá- 
λιστα µε το Συνοδικόν της Ορθοδοξίας ἱδρῶτας ... καὶ πόνους xai φυλα- 
κὰς καὶ πολλὰς κακώσεις ὑπὲρ τῆς εὐσεβείας καὶ τῶν ὀρθῶν δογμάτων 
τῆς Χριστοῦ ἐκκλησίας ὑπομεμενηκότος συνάμα τῷ ... διδασκάλῳ Γρη- 
yooiw®’. Πρόκειται ωστόσο για µια υπόθεση που δεν µπορεί να TEXUN- 
ριωθεί µε βάση τις σωζόμενες πηγές. 

Αντιθέτως, για τον διάδοχό του Ισίδωρο Γλαβά (1380-1384, 1385- 
1396)**, μπορούμε µε βεβαιότητα να πούμε ότι απέλαυε του προνομίου 
να ἐπέχει τὸν τόπον του Αγχύρας, όπως φαίνεται από την κατάταξή του 
στους καταλόγους παρουσιών ἡ υπογραφών των πατριαρχικών συνόδων 


Tafrali, Thessalonique 89. — O J. Darrouzès (Reg. 2617) αντιθέτως θεωρεί ότι πιθανόν το 
ζήτημα προέχυψε από το γεγονός ότι o Φιλόθεος είχε προσωπικούς εχθρούς στους εκκλη- 
σιαστικούς κύκλους της Θεσσαλονίκης -εξαιτίας ίσως του γεγονότος Ott τον Απρίλιο του 
1368 καταδίκασε τοὺς αντι-ησυχαστές Θεσσαλονικείς Πρόχορο και Δημήτριο Κυδώνη. 

86. BA. L. Petit, Evéques 94- Synodicon 249. — F. Θεοχαρίδης, Οι ἱδρυταί της εν Θεσ- 
σαλονίχη μονής των Βλατάδων, Γρηγόριος ο Παλαμάς 42 (1959) 5-26 (= Πανηγυρικός 
τόμος Γρηγορίου του Παλαμά, Θεσσαλονίκη 1960, σ. 49-70), o. 9 κ.ε. — PLP 2, 2818. — G. 
Dennis, Metropolitans 256, 257. — J. Preiser-Kapeller, Studien II. 483. 

87. Συνοδικόν 114,31-33. — Βλ. και L. Petit, Synodicon 249. — G. Dennis, Metropolitans 
257. — H εκλογή του Δωρόθεου Βλατή για τον μητροπολιτικό θρόνο της Θεσσαλονίκης 
ήταν προφανώς ένα είδος επιβράβευσης για τους αγώνες του υπέρ της ησυχαστικής 
διδασκαλίας. Παράλληλα όµως ο πατριάρχης προωθούσε έναν παλαιό συναγωνιστή του σε 
µια σηµαντική έδρα xat ήταν μάλλον βέβαιος ότι θα είχε την υποστήριξή του. Δεδομένης 
άλλωστε της αντιπαλότητας που υπήρχε µε τον προκάτοχό του Κάλλιστο ο Φιλόθεος είχε 
ανάγκη από φιλικά προσκείµενους προς αυτόν αρχιερείς -πολύ δε περισσότερο στη Osoon- 
λονίκη, όπου το επεισόδιο της παράλειψης του πατριαρχικού μνημοσύνου δεν αποκλείεται 
να τον ανησύχησε. 

88. Για τον Ισίδωρο Γλαβά βλ. L. Petit, Évêques 94-05: Synodicon 249-250. — N. Βέης, 
Ισίδωρος Γλαβάς 143 κ.ε. — Κ.-]. Loenertz, Isidore Glabas, métropolite de Thessalonique 
(1380-1396), REB 6 (1948) 181-187 (= Byzantina et Franco-Gracca, [Storia e Letteratura, 
Raccolta di Studi e Testi 118] Roma 1970, σ. 267-277), σ. 181-183. — B. Λαούρδας, Ισιδώρου 
αρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης, Ὁμιλίαι εις τας εορτάς του Αγίου Δημητρίου, ἰἙλληνυιά, 
Παράρτημα 5] Θεσσαλονίκη 1954, o. 8-9, 70, 73-74, 76 κ.ε. (στο εξής: Ισιδώρου opia). — 
G. T. Dennis, The Reign of Manuel H Palaeologus in Thessalonica, 1382-1387, {OCA 159] Rome 
1960, o. 16-18, 89 κ.ε. (στο εξής: Manuel Palaeologus). — Του ιδίου, Metropolitans 257-259, 
— J. Darrouzés, Registre 120 σημ. 63, 372, 376- Reg. 2703, 2735, 2738, 2763, 2772, 2790, 
2791, 2820, 2897, 3041. — K. N. Σσιωπανλής, Συμβολή εις την totopiay της Θεσσαλονίκης. 
Δύο ανέκδοτοι Οµιλίαι Ισιδώρου αρχιεπισκόπου Θεασαλονίκης, Θεολογία 42 (1971) 548- 
581 (στο εξής: Οµιλίαι Ισιδώρου). — B. X. Χριστοφορίδης, Ὁ Ισίδωρας Θεσσαλονίκης και 
τα κοινωνικά προβλήματα της εποχής του, EEOXATIO 29 (1986-1989) 517-591, a. 530 κ.ε., 
589 (στο εξής: Ισίδωρος). — PLP 2, 4223. — J. Preiser-Kapeller, Studien U. 483-484. 
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μεταξύ 1380 και 13873. Έχει διατυπωθεί η υπόθεση ότι η επιλογή του 
μοναχού Ισιδώρου για τον μητροπολιτικό θρόνο της Θεσσαλονίκης οφει- 
λόταν σε αυτοκρατορική βούληση" ὠστόσο δεν υπάρχουν σαφείς πλη- 
ροφορίες στις πηγές σχετικά µε το ζήτημα αυτό”ῦ, Γύρω στην άνοιξη του 
1384 ο Ισίδωρος εγκατέλειψε την έδρα του και αναχώρησε για την πρω- 
τεύουσα, όπου επέστρεψε otov ασκητικό Bio’. Τον Σεπτέμβριο του 1384 
µε συνοδική πατριαρχική απόφαση καθαιρέθηκε µε το αιτιολογικό ότι 
εγκατέλειψε το κλυδωνιζόμενο ποίμνιό του εν µέσω της πολιορκίας της 
πόλης από τους Οθωμανούς (1383-1387). Είχαν προηγηθεί οι μάταιες 
προσπάθειες του πατριάρχη Νείλου (1380-1388) να πείσει τον Ισίδωρο, 
προκειμένου να επιστρέψει στην έδρα του xat στον λαό της Θεσσα- 
λονίκης, που τον χρειαζόταν εκείνες τις δύσκολες ώρες’. Τόσο ot λόγοι 
της αποχώρησής του) όσο και οι συνθήχες υπό τις οποίες τελικά απο- 


89. MM 2, αρ. 335, 10.31-32 J. Darrouzès, Reg. 2704 (Ioóv. 1380). — MM 2, αρ. 337, 
17.5-6: J. Darrouzès, Reg. 2705 (Ioóv. 1380). — MM 2, αρ. 332, 6.35, 8.5-6- J. Darrouzés, 
Reg. 2706 (Ιούν. 1380). — MM 2, αρ. 338, 19.27: J. Darrouzés, Reg. 2707 (Ιούν. 1380). 

90. O B. Λαούρδας (Ισιδώρου ouia: 32.1-3 και 70) και ο B. Χριστοφορίδης (Ισίδωρος 
531, 535) βάσιμα υποστηρίζουν ότι ο Ισίδωρος εκάρη μοναχός στη μονή των Ξανθοπούλων, 
ο ηγούμενος της οποίας Μακάριος ήταν πνευματικός του δεσπότη Μανουήλ Παλαιολόγου. 
OB. Χριστοφορίδης θεωρεί μάλιστα πιθανό ότι ο Ισίδωρος εξελέγη μητροπολίτης Θεσσαλο- 
νίκης χάρη στις χαλές του σχέσεις µε τον Μανουήλ. Ὁ J. Darrouzés (Reg. 2738) αποδίδει την 
επιλογή του Ισιδώρου για τον μητροπολιτικό θρόνο της Θεσσαλονίκης σε επέμβαση του 
αυτοκράτορα Ιωάννη Ε΄. O μελετητής βασίζεται στην υπόθεση ότι ο αυτοκράτορας στήριξε 
τον Ισίδωρο xot αργότερα, κατά τη διάρκεια δηλαδή της σύγκρουσης tou μητροπολίτη με 
τον πατριάρχη Νείλο. Ωστόσο τα γεγονότα της καθαίρεσης xat στη συνέχεια της αποκα- 
τάστασης του Ισιδώρου δεν είναι ξεκάθαρα xot χρήζουν ειδικής εξέτασης (βλ. και χατωτ. 
σημ. 94). 

Όσον αφορά την καταγωγή του Ισιδώρου, ο K. Τσιρπανλής (Oiar Ισιδώρου 548, 
550) θεωρεί ότι ήταν Θεσσαλονικέας, ο δε G. Dennis (Metropolitans 257) Κωνσταντινοπο- 
λίτης, ενώ ο B. Χριστοφορίδης (Ισίδωρος 530) επισημαίνει ότι οι πηγές σιωπούν. 

91. MM 2, αρ. 378, 85.1-2- J. Darrouzés, Reg. 2772 (Σεπτ. 1384): Ὁ χρηματίσας 
μητροπολίτης Θεσσαλονίκης, μοναχὲ xóp Ἱσίδωρε. — Βλ. και B. Χριστοφορίδης, Ισίδωρος 
554 κ.ε. — Mob. K. Τσιρπανλής, Omia Ισιδώρου 554. — G. Dennis, Manuel Palaeologus 17, 
91: Metropolitans 258. — Alice-Mary Talbot, Isidore Glabas, στο ODB 2, o. 852. — J. Preiser- 
Kapeller, Studien IL 483, οι οποίοι ωστόσο δεν επισημαίνουν ότι o Ισίδωρος επέστρεψε στον 
μοναστικό βίο. --- Για τη σημασία της παρατήρησης βλ. κατωτ. σημ. 96. 

92. Βλ. MM 2, ap. 378: J. Darrouzes, Reg. 2772 (Σεπτ. 1384). — Βλ. N. Βέης, Ισίδωρος 
145. — B. Χριστοφωρίδης, Ισίδωρος 559. — G. Dennis, Manuel Palaeologus 91-92- Metro- 
polirans 258. — K. Γσιρπανλής, Ὁμιλίαι Ισιδώρου 548. — Fux την τετραετή πολιορχία της 
Θεσσαλονίκης από τους Οθωμανούς το 1383-1387 xar την κατάληψη της πόλης βλ. G. Den- 
nis, Manuel Palaeologus 77 κ.ε. — Πολύμνια Κατσώνη, Οθωμανικές κατακτήσεις στη βυζα- 
ντινή Μακεδονία. Ἡ περίπτωση της Θεσσαλονίκης (1387-1391/1394), στο Αφιέρωμα στη 
μνήμη του καθηγητή 1. E. Καραγιαννόπουλου, Βυζαντινά 21 (2000) 151-168, o. 154 κ.ε. 

93. Βλ, σγετικά Ν. Βέης, Ισίδωρος 145-146, 151-152. — B. Χριστοφορίδης, Ισίδωρος 
554 x.e. — G. Dennis, Metropolitans 258. — J. Darrouzés, Reg. 2763, 2772. — ]. Preiser- 
Kapeller, Studien Il. 483. 
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καταστάθηκε στο μητροπολιτικό του αξίωμα” είναι δύσκολο να διευ- 
κρινιστούν, καθώς οι μαρτυρίες των πηγών είναι ασαφείς και αντικρουό- 
peves. Γεγονός πάντως είναι ότι ἤδη τον Οκτώβριο του 1385 ο Ισίδωρος 
υπογράφει συνοδική απόφαση ως μέλος της πατριαρχικής συνόδου”. O 
Ισίδωρος όχι µόνο ανέκτησε το αρχιερατικό του αξίωµμο”΄, αλλά και το 


94, Οι απόψεις των μελετητών δᾷστανται σχετικά µε το αν εμπόδιο στην αποχατά- 
σταση του Ισιδώρου αποτελούσε ο πατριάρχης Νείλος ἡ o αυτοκράτορας Ἰωάννης Ε΄, τον 
οποίο πιθανόν η εγκατάλειψη της Θεσσαλονίκης εν µέσω της πολιορκίας θα είχε επίσης 
δυσαρεστήσει. O B. Χριστοφορίδης (Ισίδωρος 561 κ.ε.) σημειώνει ότι οι σχέσεις µε τον Νεί- 
λο φαίνεται ότι είχαν αποκατασταθεί και ότι ο πατριάρχης δεν είχε αντίρρηση να αρθεί η 
καθαίρεση του Ισιδώρου. Κατά τον μελετητή εκείνος που έµενε να µεταπεισθεί ήταν ο 
Ιωάννης E'. Ὁ B. Χριστοφορίδης στηρίζει την άποψη για την εξομάλυνση των σχέσεων µε 
τον πατριάρχη στο εξής χωρίο, που προέρχεται απὀ επιστολή του Ισιδώρου προς τον 
μητροπολίτη Παλαιών Πατρών: Καθήμεθα σὺν θεῷ εἰρηνικῶς ἐν τῷ κελλίῳ, Ot’ ἃ δὲ οὐχ 
ἀγνοεῖ ἡ μεγάλη ἁγιωσύνη σου παραβάλλομεν εἰς τὸ πατριαρχεῖον σπανίως, ὁπόταν ὁ 
παναγιώτατος ἡμῶν δεσπότης, ὁ οἰκουμενικὸς πατριάρχης, μηνύσῃ δι᾽ ἀναγχαίας χρείας ἢ 
ἐπισήμους ἑορτάς. Ωστόσο Ἡ επιστολή εἶναι βέβαιο ότι συντάχθηκε µετά την αποχατά- 
σταση του ]σιδώρου στο μητροπολιτικό αξίωμα, δεδομένου ότι αποχαλεί τον Παλαιών Ma- 
τρών συλλειτουργό (BA. X. Λάμπρος, Ισιδώρου μητροπολίτου Θεσσαλονίκης οκτώ επιστολαί 
ανέκδοτοι, ΝΕ 9 (1912) 343-414, αρ. 5, 376.3, 378.21 -24. — Βλ. και G. Dennis, Manuel Pa 
laeologus 94-95: «In a letter ... written sometime after his rehabilitation». — J. Darrouzés, Reg. 
2772, 2796, που τοποθετεί την επιστσλή στον χειμώνα του 1386). Είναι λογικό λοιπόν ο Iot- 
δωρος να προσκαλείται από τον πατριάρχη, για να συμμετάσχει λ.χ. στις πατριαρχικές συ- 
νόδους. Αντίθετα από τον B. Χριστοφορίδη ο J. Darrouzès (Reg. 2791, 2796, 2820) µε βάση 
το παραπάνω χωρίο υποστηρίζει, ορθώς κατά τη γνώμη µας, ότι οι σχέσεις μεταξύ Νείλου 
χαι Ισιδώρου εξακολουθούσαν να είναι ψυχρές το 1386. Έτσι θεωρεί ότι ο Ισίδωρος αποχα- 
ταστάθηκε µε αυτοκρατορική μεσολάβηση (βλ. και G. Dennis, Manuel Palaeologus 94). 

95. BA. ΜΜ 2, αρ. 361, IV, 57.32: J. Darrouzès, Reg. 2791 (16 Οκτ. 1385). — Βλ. xat J. 
Darrouzès, Reg. 2790. — Αντιθέτως βλ. B. Χριστοφορίδης, Ισίδωρος 566. — PLP 2, 4223. — 
G. Dennis, Manuel Palaeologus 17, 94: Metropolitans 258-259, — J. Preiser-Kapeller, Studien 
Il. 483, που αναφέρουν ως terminus ante quem για την αποκατάσταση του Ισιδώρου στο 
μητροπολιτικό αξίωμα τον Μάρτιο του 1386. — Βλ. και K. Τσιρπανλής, Όμιλίαι Ισιδώρου 
548-549, 

96. Αξίζει να σημειωθεί ότι σύμφωνα µε τις κανονικές διατάξεις ο επίσκοπος που 
λαμβάνει το μοναχικό σχήμα στερείται του δικαιώματος να επιστρέψει στο αρχιερατικό 
αξίωμα: αὐτὸς ἑαυτὸν τοῦ ἀρχιερατικοῦ ἀποστερήσας βαθμοῦ, οὐκέτι πρὸς τὸ πρότερον, 
ὅπερ δι’ αὐτῶν τῶν ἔργων ἠθέτησεν, ἀξίωμα ἐπαναστρέφει (βλ. A. X. Αλιβιζάτος, Οι ιεροί 
χανόνες xat οἱ εκκλησιαστικοί νόμοι;, Αθήναι 1949, o. 320-321, β’ καν. τῆς συνόδου της 
Αγίας Σοφίας, ét. 879-880. --- Βλ. και K. Πιτσάκης, Κανονικά ζητήματα της μητροπόλεως 
Θεσσαλονίκης στὴν πατριαρχική σύνοδο Κωνσταντινουπόλεως κατά τον 100 αιώνα, στο Κ΄ 
Διεθνές Επιστημονικό Συμπώσιο «Χριστιανική Θεσσαλονίκη»: Χριστιανική Θεσσαλονίκη και 
Κωνσταντινούπολις μέχρι χαι του δεκάτου αιώνος, Ι. M. Βλατάδων, Θεσσαλονίκη 9-11 
Νοεμβρίου 2006, υπό έκδοση). Θεωρούμε ότι δεν πρέπει να είναι τυχαίο το γεγονός ὁτι o 
Ισίδωρος σε σύντομο χείµενο κανονικού περιεχομένου αναφέρει την περίπτωση του µητρο- 
πολίτη Ουγγροβλαχίας Άνθιμου, στον οποίο επίσης η πατριαρχική σύνοδος επέτρεψε να 
επανέλθει στον θρόνο του tov Φεβρουάριο 1389, παρότι eiye ασπαστεί τον μωναχιχό βίο 
(βλ. M. Γεδεών, Κανονικαί Διατάξεις, Επιστωλαί, λύσεις, θεσπίσματα των αγιωτατων NA- 
τριαρχών Κωνσταντινουπόλεως από [ρηγορίου του Θεολόγου μέχρι Διονυσίου του απο 
Αδριανουπόλεως, τ. 1, Κωνσταντινούπολη 1888, o. 21-23, στο εξής: Κανονικαί Διατάξεις: J. 
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προνόμιο να ἐπέχει τὸν τόπον του Αγκύρας”᾽. Μάλιστα γύρω στα τέλη 
Μαΐου του 1387 έλαβε την ακόμη μεγαλύτερη διάκριση να ἐπέχει τὸν 
τόπον του πρωτοθρόνου Καισαρείας’ξ. Όπως xat στην περίπτωση των 
προηγούμενων τιμητικών προνομίων, δεν σώζεται N επίσημη απόφαση, 
µε την οποία αποδόθηκε στον Θεσσαλονίκης τιμητικά η επίζηλη θέση 
στην προχαθεδρία των μητροπολιτών”. Ωστόσο σε συνοδική πράξη της 
20ής Μαρτίου 1389 αναφέρεται ρητά ως ἐπέχων τὸν τόπον του πρω- 
τοθρόνου Καισαρείας!00, H επίζηλη θέση του πρωτοθρόνου του απονε- 
μήθηκε τιμητικά, πιθανόν για να ανταµμειφθεί ηθικά, επειδή δέχτηκε να 
επιστρέφει στην εκκλησιαστική του έδρα, παρότι η πόλη της Θεσσαλο- 
νίκης είχε καταληφθεί από τους Τούρκους. Αξίζει να σημειώσουμε ότι 
ήταν σύνηθες φαινόμενο τον 140 αι. οι αρχιερείς να εγκαταλείπουν τις 
υπό τουρχική κατοχή πόλεις xat να αφήνουν ακηδεμόνευτο το ποίμνιό 
τους στους χαλεπούς εχείνους καιρούς]θὶ, 


Darrouzés, Registre 380’ Reg. 2846). 

97. MM 2, ap. 361, IV, 57.32- J. Darrouzés, Reg. 2791 (16 Oxt. 1385). — MM 2, ap. 
370, 73.33-35: J. Darrouzés, Reg. 2796 (Μάρτιος 1386): συνεδριαζόντων αὐτῇ καὶ τῶν ἱερω- 
τάτων ἀρχιερέων καὶ ὑπερτίμων, τοῦ Ἡρακλείας, τοῦ Θεσσαλονίκης, τοῦ Κυζίκου, τοῦ Ni- 
χομηδείας ... — MM 2, αρ. 374, 77.4-5 (Μάιος 1387): J. Darrouzès, Reg. 2819 (αρχές Μαΐου 
1387). — ζια την ιεραρχική τάξη του Ηρακλείας (3η θέση) βλ. Notitiae 1.8: 2.3: 3.7. 4.8 
5.3-8.3- 9.50: 10.48: 11.3: 12.3: 13.52- 14.3-20.3. Για την κανονική τάξη του Κυζίκου βλ. 
ανωτ. σημ. 32. 

98. BA. MM 2, αρ. 393, 98.3-5: συνεδριαζόντων τῇ μεγάλῃ ἁγιωσύνῃ αὐτοῦ τῶν ἱερω- 
τάτων ἀρχιερέων καὶ ὑπερτίμων, τοῦ Θεσσαλονίκης, τοῦ Ἐφέσου, τοῦ Νικομηδείας, τοῦ 
Μονεμβασίας, τοῦ Ἀμασείας ... και 99.3-5- J. Darrouzès, Reg. 2822 (29 Μαΐου 1387). — Για 
την τάξη του Εφέσου (2η θέση) βλ. Notitiae 1.7: 2.2: 4.7: 5.2-8.2: 9.11: 10.10: 11.2- 12.2: 
13.11- 14.2-20.2. — O J. Darrouzés (Listes synodales 94- Registre 210, 276: Reg. 2820), 
υποθέτοντας ótt ot σχέσεις του πατριάρχη Νείλου και του Ισίδωρου εξακολουθούσαν va 
είναι άσχημες, θεωρεί ότι η τιμητική διάκριση αποδόθηκε στον ἰσίδωρο µε αυτοκρατορική 
απόφαση, στην οποία ο Νείλος αναγκάστηκε να συναινέσει. 

Βλ. ακόµη ΜΜ 2, αρ. 390, 96.2-4 (2 Μαΐου 1387): J. Darrouzès, Reg. 2820 (Δευτέρα, 20 
ἡ 27 Μαΐου): συνεδριαζόντων τῇ μεγίστῃ ἁγιωσύνγ αὐτοῦ καὶ τῶν ἱερωτάτων ἀρχιερέων xal 
ὑπερτίμων, τοῦ Θεσσαλονίκης, τοῦ Νικομηδείας, τοῦ Μονεμβασίας, ... . Ὁ J. Darrouzés 
(Ekthésis Νέα 33) θεωρεί ότι ήδη σε αυτή τη συνοδυκή πράξη ο Ισίδωρος καταλαμβάνει την 
µεραρχυζή θέση του πρωτοθρόνου. Ωστόσο το γεγονός ότι ο Θεσσαλονίκης τοποθετείται 
πρώτος μεταξύ των συμμετεχόντων μητροπολιτών, δεν σημαίνει οπωσδήποτε ότι ήδη ἐπέ- 
χει τὸν τόπον του Καισαρείας, αφού και ὡς ἐπέχων τὸν τόπον του Αγκύρας, πάλι θα npon- 
γείτο του Νικομηδείας (7ου τη τάξει. Συνεπώς, η 29η Μαΐου 1387 είναι η ημερομηνία που 

πρέπει να εκληφθεί ως βέβαιος terminus ante quem για την απόδοση του προνοµίου. — Βλ. 
και Ελισάβετ Χατζησντωνίου, Μητρόπολη Θεσσαλονίκης σημ. 230. 

99. Ba. και J. Darrouzes, Registre 372. 

100. Ba. M. Γεδεών, Κανονικαί Διατάξεις o. 24: J. Darrouzès, Reg. 2852 (Μάρτ. 1389). 
— BA. και J, Darrouzés, Reg. 2820- Registre 380, — Πρβ. F. Κονιδάρης, Εκκλ. Ἱστορία 153. — 
J. Preiser-Kapeller, Studien H. 477, 484. 

101. Ἠδι στα τέλη του 12ου - αρχές του 14oo αι. o πατριάρχης Αβανάσιως A’ είχε 
εκφράσει την έντονη δυσαρέσκειά του για TO γεγονός ότι οι αρχιερείς εγκατέλειπαν τις 
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Δεν μπορούμε να πούμε µε βεβαιότητα ως πότε ο Ισίδωρος ἐπεῖχε τὸν 
τόπον του Καισαρείας. Το προνόμιο διατηρείται οπωσδήποτε ως τον 
Απρίλιο του 1389, όπως φαίνεται από την κατάταξη του μητροπολίτη 
Θεσσαλονίκης στους συνοδικούς καταλόγους της εποχής! 02, xat ενδε- 
χομένως ως το τέλος της αρχιερατείας του, δηλαδή ως τον Ἰανουάριο του 
1396. Εξάλλου το 1393 σε δικαστική απόφαση του μητροπολίτη Σερρών 
Ματθαίου ο Ισίδωρος αναφέρεται xat ὡς πατριαρχικός έξαρχος: πανιε- 
ρώτατος µ(ητ)ροπολίτης Θεσσαλονίκης καὶ ὑπέρτιμος, τὰ κατ’ αὐτὴν 
πατριαρχικὰ δίκαια [κατέχων] ...193. Βέβαια, τον Ιανουάριο του 1394 ο 
πατριάρχης Αντώνιος A’ (1389-1390, 1391-1397) επέπληξε τον Ισίδωρο, 
διότι δεν τον ενημέρωσε σχετικά µε µια κτηματική διαφορά μεταξύ της 
βασιλικής xat πατριαρχιχής μονῆς Ακαπνίου xat της Νέας Μονής στη 
Θεσσαλονίκη, ούτε και παρέδωσε τα πατριαρχικά γράμματα στους 
Αχαπνιώτες, όπως του είχε υποδείξει: ἢ ἱερότης σου γοῦν οὐδόλως ἔγρα- 
φας περὶ τῆς ὑποθέσεως, πῶς ἔχει ... . ἠκούσαμεν, ὅτι τὰ γράμματα 
οὐδὲν ἀντεστράφησαν πρὸς τοὺς ᾿Ακαπνιώτας, καθὼς ἐγράψαμεν, καὶ 
τοῦτο μόνον οὐδὲν ἀπεδεξάμεθα γενέσθω δὲ viv ... ἀσυγχώρητον τὸ ἔχω, 
ἐὰν οὐδὲν ἀντιστραφῶσιν!9! Το γεγονός ωστόσο δεν σημαίνει οπωσδή- 
ποτε ότι επήλθε ρήγμα στις σχέσεις του πατριάρχη ue τον Θεσσαλο- 
νίκης, ιδίως αν δεχτούμε ως αχριβή την πληροφορία που μας δίνει ο 
τίτλος χολοβού xot αχρονολόγητου πιτταχίου του Ισιδώρου, σύμφωνα µε 
την οποία ο μητροπολίτης Θεσσαλονίκης εξακολουθούσε να φέρει το 
αξίωμα του πατριαρχικού εξάρχου, xat ως ορθή τη χρονολόγηση του 


έδρες τους και παρέτειναν τη διαμονή τους στην πρωτεύουσα (βλ. Alice- Mary Maffry Talbot, 
Athanasius 22 κ.ε.). Tov 140 αι. ot μητροπολίτες έδιναν όρκο ότι δεν θα εγκαταλείψουν τη 
διοίκησή τους παρά την κατοχή της έδρας τους από τους Ὀθωμανούς, ἡ ότι δεν θα πα- 
ρεπιδημούν για µεγάλο διάστηµα στην Κωνσταντινούπολη (βλ. J. Darrouzès, Recherches sur 
les Οφφίκια de l'église byzantine, [Archives de l'Orient Chrétien 11 - Institut Français d'Études 
Byzantines] Paris 1970, o. 165-166, 449). 

102. MM 2, αρ. 395, 99.3-5, 102.3- J. Darrouzés, Reg. 2823 (Ιούν. 1387): συνεδρια- 
ζόντων τῇ μεγίστῃ ἁγιωσύνγ αὐτοῦ καὶ τῶν ἱερωτάτων ἀρχιερέων καὶ ὑπερτίμων, τοῦ Θεσ- 
σαλονέκης, τοῦ Ἐφέσου, ... — MM 2, αρ. 397, 105.5: J. Darrouzès, Reg. 2826 (Σεπτ. 1387). 
— MM 2, αρ. 399, 109.28-29- J. Darrouzés, Reg. 2829 (Νοέμβ. 1387). — MM 2, αρ. 403, 
115.3-4- J. Darrouzés, Reg. 2848 (Φεβρ. 1389). — MM 2, ap. 405, 130.20- J. Darrouzès, Reg. 
2849 (Φεβρ. 1389). — MM 2, αρ. 406, 133.4-7- J. Darrouzés, Reg. 2853 (Απρ. 1389): ἡ µε- 
τριότης ἡμῶν σὺν τῇ περὶ αὐτὴν ἱερᾷ συνόδῳ τῶν ἱερωτάτων ἀρχιερέων καὶ ὑπερτίμων, τοῦ 
Θεσσαλονίκης, τοῦ Ἡρακλείας, τοὺ Κυζίκου ... — X. Ευστρατιάδης, Ιστορικά μνημεία του 
Άθω. Β΄ Ex του αρχείου της μονής Βατοπεδίου, Ελληνικά 3 (1930) 45-68, αρ. 2, o. 45. — J. 
Darrouzès, Reg. 2854 (Απρ. 1389). — Βλ. και J. Darrouzés, Registre 375, 378, 379, 380. Νο 
titiae o. 190 σημ. 4. — J. Preiser-Kapeller, Studien I. 182. 

103. Actes d’Esphigménou, ἐκδ. J. Lefort, [Archives de l'Athos XVI] Paris 1973, 30.7 
(1393). 

104. MM 2, αρ. 454, το χωρίο: 202.5-6, 23-25 (1394): J. Darrouzès, Reg. 2914 (1392- 
1393), 2944 (1394). 
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πιττακίου από τον J. Darrouzés γύρω στον Φεβρουάριο του 1395105, 

Ωστόσο ο επόμενος μητροπολίτης Γαβριήλ (1397-1416/141 9)106 δεν 
απέλαυε των τιμητικών διακρίσεων των προκατόχων του, μάλλον λόγω 
των ἀσχήμων σχέσεων που είχε µε τον πατριάρχη Ματθαίο A’ (1397- 
1410) ήδη μάλιστα από τον χαιρό που ο ίδιος ήταν μητροπολίτης Χαλκη- 
δόνος και ο Ματθαίος μητροπολίτης Κυζίκου!9’, Πιο συγκεκριµένα, στη 
σύνοδο του Ιουνίου 1403, που καθαίρεσε, αφόρισε και αναθεµάτισε τον 
Ματθαίο, ο Γαβριήλ συμμετέχει διὰ τοποτηρητῶν αὐτοῦ, η κατάταξη 
των οποίων καθιστά προφανές ότι ο Θεσσαλονίκης δεν ἐπεῖχε τὸν τόπον 
ούτε του Αγχύρας ούτε του Καισαρείας!θδ, 

Βέβαια ο Γαβριήλ είχε µετατεθεί στην έδρα της Θεσσαλονίκης επί 
πατριαρχίας Καλλίστου Β΄ Ἑανθόπουλου (Μάιος - Ἰούλιος/Σεπτέμβριος 
1397) και όχι επί πατριαρχίας Ματθαίου. Θα μπορούσε λοιπόν να vro- 
θέσει κανείς ότι αρχικά είχε ανανεωθεί στο πρόσωπό του κάποια από τις 
δύο τιμητικές διακρίσεις, δηλαδή το δικαίωµα να ἐπέχει τὸν τόπον του 
Αγκύρας ἡ του πρωτοθρόνου Καισαρείας, xot ότι το προνόμιο του αφαι- 
péônxe, όταν στον πατριαρχικό θρόνο ανήλθε ο Ματθαίος, µε τον οποίο 
ανέκαθεν είχε άσχηµες σχέσεις. H υπόθεση ενισχύεται από το γεγονός 


105. MM 2, αρ, 481 (α.χ.): + Πιττάκιον τοῦ πανιερωτάτου μητροπολίτου Θεσσα- 
λονίκης, ὅπερ ἐπέμφθη ἐνταῦθα ὑπὲρ τοῦ μύλωνος τῶν Ἀκαπνιωτῶν, ἐκποιηθέντος ἐνδόσει 
αὐτοῦ ὡς πατριαρχικοῦ ἐξάρχου, καὶ ἀνακρινομένου +. — Βλ. και J. Darrouzès, Reg. 2982 
(περ. Φεβρ. 1395). Ὁ μελετητής σημειώνει ότι ο τίτλος του πιττακίου περιλαμβάνει τη μο- 
ναδική μνεία του ἰσιδώρου ως πατριαρχικού εξάρχου. Ωστόσο, όπως ήδη αναφέρθηκε, to 
αξίωμα αναφέρεται και στη δικαστική απόφαση του μητροπολίτη Σερρών Ματθαίου του 
1393. 

106. Για τον Γαβριήλ βλ. L. Perit, Évêques 95: Synodicon 250. — V. Laurent, Le 
Métropolite de Thessalonique Gabriel (1397-1416/19) et le couvent de la Νέα Μονή, Ελληνικά 
13 (1954) 241-255 (στο εξής: Gabriel). — R.-J. Loenertz, Isidore 181-183. — B. Λαούρδας, O 
Γαβριήλ Θεσσαλονίκης. Βιογραφικά, Αθηνά 56 (1952) 199-214. — A. E. Βακαλόπουλος, O 
αρχιεπίσκοπος Γσβριήλ xat η πρώτη τουρχική κατοχή της Θεσσαλονίκης, Μακεδονικά 4 
(1955-1960) 371-373. — J. Darrouzès, Reg. 2853, 2912, 2913, 3041, 3055, 3094, 3220, 
3221, 3222. — PLP 2, 3416. — G. T. Dennis, The Letters of Manuel II Palaeologus. Text, 
Translation and Notes, [CFHB 8] Washington D.C. 1977, o. xlii-xliv (στο εξής: Letters). — Tov 
ιδίου, Metropolitans 259-260. — Αμβρόσιος-Αριστοτέλης Ζωγράφος, επίσκοπος Ζήλων, O 
Γαβριήλ Θεσσαλονίκης xat to αποδιδόµενο εἰς αυτόν ανέκδοτο Ομιλιάριο, ανέκδοτη διδα- 
κτορική διατριβή, Θεσσαλονίκη 2006, o. 57 κ.ε. (στο εξής: Γαβριήλ). — J. Preiser-Kapeller, 
Studien H. 484-485. 

107. Βλ. σχετικά V. Laurent, Gabriel 244 x.e., 251. — J. Darrouzès, Reg. 2853, 3220. — 
G. Dennis, Metropolitans 259. — Α.-Α. Ζωγράφος, Γαβριήλ 64-68, 73. 

108. BA. V. Laurent, Trisépiscopat 119.1-6- J. Darrouzés, Reg. 3262 (10-13 Ιούν. 1403): Ὁ 
Γωτθίας καὶ τὸν τόπων ἐπέχων τοῦ Ἑφέσου, ὁ Ἡρακλείας, ὁ Κυζίκου, ὁ Προύσης καὶ τὸν 
τόπον ἐπέχων τοῦ Νικομηδείας, ὁ Νικαίας, ὁ Θεσσαλονίκης διὰ τοποτηρητῶν αὐτοῦ, ὁ 
Μονεμβασίας διὰ γνώμης, ὁ Αδριανουπόλεως ... — Σύμφωνα µε τον 7ο κανόνα της Πενθέ- 
κτης ὈΟυκουμενυκῆς συνόδου (PIT 2, 320) οἱ αντιπρόσωποι του μητροπολίτη χαταλαμβάνουν 
την τάξη του. — Βλ, και X. Ὁρωιάνος, Διαδικασία 29 σημ. 14, 120 σημ. 20. 
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ότι ο Γαβριήλ απολάμβανε εξαρχής την εύνοια του αυτοκράτορα Ιωάννη 
Ε΄ και του πατριάρχη Νείλου. Όταν το 1284 ο Γαβριήλ εγκατέλειψε την 
ηγουμενία της Νέας Μονής στη Θεσσαλονίκη xot την πολιορχούμενη 
πατρίδα του αναζητώντας την ασφάλεια που προσέφερε η πρωτεύουσα, 
όχι µόνο του ανατέθηκε η ηγουμενία της μονῆς της Χώρας αλλά και v 
επίβλεψη όλων των μοναστηριών της Κωνσταντινούπολης!θ», Στη συνέ- 
χεια επί πατριάρχη Αντωνίου A’ (1389-1390) ο Γαβριήλ έγινε αποδέκτης 
αχόµη μεγαλύτερης τιμής, καθώς τον Απρίλιο του 1389 χειροτονήθηκε 
μητροπολίτης Χαλκηδόνος!10 Τέλος, όπως προκύπτει από την αλληλο- 
γραφία του Μανουήλ Β΄, είναι βέβαιο ότι ο αυτοκράτορας είχε άρρηκτα 
φιλικές σχέσεις µε τον Γαβριήλ!!!. Συνεπώς av όντως του είχε αποδοθεί 
κάποια τιμητική διάκριση κατά τη μετάθεσή του στη μητρόπολη Θεσσα- 
λονίκης, το πιο πιθανό θα ήταν να του αφαιρέθηκε επί πατριαρχίας Mart- 
θαίου. Ωστόσο, το γεγονός ότι κατά τη βραχεία πατριαρχία του Καλλί- 
στου Β΄ πληρώθηκε v, κενή ως τότε έδρα της μητρόπολης Αγχύρας!!2 μάς 
καθιστά επιφυλακτικούς, τουλάχιστον όσον αφορά το ενδεχόμενο να είχε 
ταυτοχρόνως παραχωρηθεί στον Γαβριήλ n 4η ιεραρχική τάξη. 

Από την άλλη, N σειρά µε την οποία μνημονεύονται OL μητροπολίτες 
που συμμετείχαν στη σύνοδο του Ιουνίου του 1403 θα μπορούσε να oth- 
ρίξει µια ακόµη υπόθεση: ... ὁ Κυζίκου, ὁ Προύσης καὶ τὸν τόπον ἐπέχων 
τοῦ Νικομηδείας, ὁ Νικαίας, ὁ Θεσσαλονίκης διὰ τοποτηρητῶν αὐτοῦ. ὁ 
Μονεμβασίας διὰ γνώμης, ὁ Αδριανουπόλεως ... 15, O Νικαίας xata- 
τάσσεται βάσει της κανονικής ιεραρχικής του θέσης (8ος τη τάξει), αφού 
υπογράφει µετά τον Προύσης, που ἐπέχει τὸν τόπον του Νικομηδείας 
(7ου τη τάξει). Σύμφωνα τουλάχιστον pe τη Notitia 20 (τέλη 14ου αι.) ὁ 
Μονεμβασίας ... ἔχει καὶ τὸν τόπον τοῦ Σίδης!!’, Θα μπορούσε ίσως να 
ὑποθέσει κανείς ότι ο Γαβριήλ ἐπέχει τὸν τόπον του Χαλκηδόνος. Ένα 
τέτοιο ενδεχόμενο ενισχύεται από το γεγονός ότι, προτού µετατεθεί στην 
έδρα της Θεσσαλονίκης, ήταν μητροπολίτης Χαλκηδόνος. Δεν αποχλεί- 
εται ταυτόχρονα µε τη μετάθεση στη μητρόπολη Θεσσαλονίκης va του 
παραχωρήθηκε το δικαίωµα να διατηρήσει την 9η ιεραρχική τάξη, που 
είχε προηγουμένως. Ωστόσο το συμπέρασμα είναι εντελώς υποθετικό, 
καθώς δεν είναι βέβαιο av η μαρτυρία του τακτικού για την τιμητική 


109. Βλ. G. Dennis, Metropolitans 259, — A.-A. Ζωγράφος, Γαβριήλ 64. — J. Preiser- 
Kapeller, Studien ΠΠ. 484. 

110. Βλ. J. Darrouzès, Reg. 2853. — G. Dennis, Metropolitans 259. — A.-À. Ζωγράφος, 
Γαβριήλ 64 x.e. — J. Preiser-Kapeller, Studien 1J. 484. 

111. Βλ. G. Dennis, Letters xliii-xliv. 

112. BA. PLP 7, 16254. — J. Preiser-Kapeller, Studien H. 39. 

113. Βλ. ανωτ. onu. 108. 

114. Notitia 20.47 (20). 
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κατάταξη του Μονεμβασίας ισχύει και για τις αρχές του 1500 αι., µια και 
ομιλούμε για ένα προνόμιο ανά πάσα στιγμή ανακλητό. 

Συνεπώς ελλείψει άλλων μαρτυριών το µόνο ασφαλές συμπέρασμα 
που μπορούμε να διατυπώσουµε είναι ότι ο Γαβριήλ στο µέσο περίπου 
της αρχιερατείας του δεν απολάμβανε ούτε την τιμητική διάκριση του 
προκατόχου του Ισιδώρου Γλαβά να ἐπέχει τὸν τόπον του πρωτοθρόνου, 
ούτε την τέταρτη ιεραρχική τάξη του Αγκύρας, την οποία ἐπεῖχαν οι 
περισσότεροι μητροπολίτες Θεσσαλονίκης από τον Γρηγόριο Παλαμά 
και εφεξής. Εξάλλου µετά την αποκατάσταση του πατριάρχη Ματθαίου 
(Δεκέμβριος 1403) την {η και την 4η ιεραρχική τάξη κατέχουν τιμητικά 
ot υποστηρικτές του Σερρών και Βεροίας αντίστοιχα”. 

Αυτά είναι και τα τελευταία στοιχεία που διαθέτουμε για την ἱεραρ- 
χική θέση που καταλάμβαναν οι μητροπολίτες Θεσσαλονίκης κατά τη 
βυζαντινή repiodollé, Από την παραπάνω παρουσίαση καθίσταται φα- 
νερό ότι -αντίθετα από την εντύπωση που δίνουν τα εκκλησιαστικά 
τακτικά του 14ου αι.- ot αναφερθείσες τιμητικές διακρίσεις ήταν προσω- 
πικές xat δεν είχαν μόνιμες συνέπειες στην ιεραρχική κατάταξη της 
μητρόπολης. H απονομή αλλά xat η διατήρηση των προνομίων εξαρτώ- 
νταν από τις αγαστές σχέσεις του εκάστοτε μητροπολίτη Θεσσαλονίκης 
µε τον αυτοκράτορα και τον πατριάρχη. 


115. V. Laurent, Trisépiscopat 122.68-69 (χειμώνας 1403-1404)- J. Darrouzès, Reg. 3267 
(Δεκ. 1403): ὁ Σερρῶν καὶ τὸν τόπον ἐπέχων τῆς Καισαρείας Ματθαῖος. --- V. Laurent, Trisé- 
piscopat 124.45-46- J. Darrouzès, Reg. 3276 (Σεπτ. 1405). — V. Laurent, Trisépiscopat 
133.217-219, 145.661-662, 666-667: J. Darrouzès, Reg. 3284 (Αύγ. 1409): Θείῳ τοίνυν 
αὐτοῦ προστάγµατι συναθροισθέντων ἡμῶν - οἱ δὲ ἦμεν 6 Σερρῶν καὶ τὸν τόπον ἐπέχων 
τοῦ Καισαρείας, ὁ Ἡρακλείας, ὁ Βερροίας καὶ τὸν τόπον ἐπέχων τοῦ 'Ayxópac, ὁ Κυζίκου ... 
— Βλ. και J. Preiser-Kapeller, Studien L 182. 

To 1438 o τόπος του Αγκύρας αποδίδεται στον Μητροφάνη Κυζέκου, ενώ πρωτύτερα 
την ιεραρχυτή αυτή τάξη απολάμβανε τιμητικά o Δοσίθεος Μονεμβασίας (βλ. J. Darrouzés, 
Κερ. 3373: ο Δοσίθεος είχε µετατεθεί από τη μητρόπολη Τραπεζούντος στη Μονεμβασίας 
γύρω στο 1430/1431: βλ. J. Darrouzés, Κερ. 3345, 3379. — PLP 3, 5642). Επίσης το 1438 τον 
τόπον του πρωτοθρόνου Καισαρείας ἐπέχει ο Δωρόθεος Τραπεζούντος (BA. J. Darrouzès, 
Reg. 3373. — J. Preiser-Kapeller, Studien I. 182). 

116. Αν και δεν εντάσσεται στο χρονικό πλαίσιο της εργασίας µας, αναφέρουμε ότι το 
1471-1472 (βλ. A. Pantocr. 27.12-14) ο Θεσσαλονίκης συμμετείχε σε πατριαρχική σύνοδο 
που εκτάκτως συνεκλήθη στην πόλη του xa φήφω τῆς ἱερᾶς συνόδου τῶν καθευρεθέντ(ων) 
ἐνταῦθα ἱερωτ(ά)τ(ων) ἀρχιερέίων) καὶ ὑπερτίμων, τοῦ Θεσσαλονίκης καὶ τὸν τόπ(ον) ἐπέ- 
χοντος τοῦ Αγχύρας, γνώμ[(ας) ἔχοντος x(ai) τοῦ αὐτοῦ ᾿Αγκύρας, τοῦ Δράμας καὶ γνώμ(ας) 
ἔχοντος οἰκειοχείρους τοῦ Σερρίῶν), τοῦ Μελενίκ(ου) x(al) τοῦ Ζιχν(ῶν) .... Από το χωρίο 
συμπεραίνουμε ότι κάποια στιγµή αργότερα παραχωρήθηχε στον Θεσσαλονίκης εκ νέου το 
προνόμιο να ἐπέχει τὸν τόπον του Αγκύρας. Μάλιστα 0 Θεσσαλονίκης διατηρούσε το προ- 
νόμεο, παρότι είχε οριστεί και γνήσιος ἱεράρχης για τη μητρόπολη Αγκύρας. 
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ΠΡΩΙΜΟ ΟΘΩΜΑΝΙΚΟ ΚΗΡΟΠΗΓΙΟ 
ΑΠΟ ΤΗ ΜΟΝΗ ΔΟΧΕΙΑΡΙΟΥ ΤΟΥ͂ ΑΓΙΟΥ ΟΡΟΥ͂Σ 


Ανάμεσα στα ανεχτίµητα κειμήλια της Ορθοδοξίας που φυλάσσονται 
στα μοναστήρια του Αγίου Όρους συγκαταλέγονται και πολυτελή έργα 
διαφορετικής προέλευσης. Μεταξύ αυτών ξεχωρίσαμε τέσσερα χαμηλά 
μπρούντζινα χηροπήγια ισλαμικής τεχνοτροπίας του 13ου αιώνα, από τις 
μονές Μεγίστης Λαύρας! και Αγίου Παύλου; και δύο από τη Μονή Ao- 
χειαρίου᾽. Ot συνθήκες έλευσής τους στα αθωνικά μοναστήρια παραµέ- 
VOUV μέχρι σήμερα άγνωστες. 

Τα ισλαµικά χηροπήγια-κηροστάτες του Αγίου Όρους παρουσιάζουν 
σχήμα καμπάνας xat έχουν κατασκευαστεί από χυτό μπρούντζο: το ίδιο 
περίπου σχήμα επαναλαμβάνεται µε μικρότερες διαστάσεις xot στον 
κηροστάτη τους. Ένας χυλινδρικός λαιμός συνδέει τον κηροστάτη ue το 
κυρίως σώμα. Στον κάθε κηροστάτη προσαρμόζεται από ένα μεγάλο 
κερί, σαν λαμπάδα. Στα πολυτελή αυτά έργα προσαρμόστηκαν, µε την 
τεχνική της ένθεσης, μικρά χομμάτια αργύρου. H αξία των ισλαµικών 
αυτών κηροπηγίων είναι μεγάλη, αν αναλογιστούμε και την σπανιότητά 
τους στον ελλαδικό χώρο. Το σχήμα τους απαντά σε αντίστοιχα χυτά 
ορειχάλκινα έργα των μεταλλοτεχνικών εργαστηρίων της νοτιοανατο- 
λικής Μικράς Ασίας και της βόρειας Μεσοποταμίας του 1300-1400 aw- 
να΄, Απεικονίσεις κηροπηγίων αυτής της µορφής, όπου δηλώνεται και η 
χρήση τοὺς, μπορούν να εντοπιστούν σε μικρογραφίες ισλαμικών χειρο- 


1. Για το κηροπήγιο αυτό βλ. M. Ανδρούδης, Ισλαμικό κηροπήγιο από τη Μεγίστη 
Λαύρα του Αγίου Όρους, Βυζαντινά 23 (2002-2003) 293-314. 

2. Αδηµοσίευτο σχέδιό του στο P. Androudis, Origines et symbolique de l'aigle bicéphale 
des Turcs Seldjoukides et Artukides de l'Asie Mineure (Anatolie), Βυζαντιακά 19 (1999) 341. 

3. Για το ένα από τα δύο κηροπήγια BA. I. Ταβλάκης, Καταγραφή και συντήρηση 
κειμηλίων στο Άγιον Όρος, Προβλήματα διάσωσης των μνημείων της Θεσσαλονίκης και 
διατήρησης του ιστορικού και φυσικού χώρου του Αγίου Όρους (Πεπραγμένα Συμποσίου, 
Θεσσαλονίκη, 2-3 Νοεμβρίου 1980), Θεσσαλονίκη 1982, o. 135. — A. Μπαλλιάν, ἰσλαμικό 
κηροπήγιο µε ένθετο αργυρό διάκοσμο, Οι Θησαυροί του Αγίου Όρους (Κατάλογος της 
Έκθεσης στο Μουσείο Βυζαντινού Πολιτισμού της Θεσσαλονίκης, 1997), Θεσσαλονίκη 
1997, αρ. κατ. 9, 28, σ. 322-323. To δεύτερο κηροπήγιο, μικρότερο από TO προηγούμενο, 
είναι ουσιαστικά άγνωστο. Με αυτό θα ασχοληθούμε σε προσεχή µας μελέτη. 

4. Π. Ανδρούδης, Ισλαμικό κηροπήγιο, 6.7. 
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γράφων της εποχής. Σε µια από τις πιο γνωστές, στην παράσταση του 
θρήνου του Μεγάλου Αλεξάνδρου από το έργο Shah-Namah του μεγάλου 
Πέρση ποιητή Firdusi (περ. 1335, σήµερα στην Freer Gallery of Art στη 
Washington), εικονίζονται, μπροστά από τη βασιλική νεκρική κλίνη του 
Αλέξανδρου, τέσσερα χωδωνόσχημα εγχάρακτα χηροπήγια µε μεγάλα 
ψηλά κεριά προσαρμοσμένα στον κηροστάτη τους”. 

Όλα τα παραπάνω κηροπήγια (γνωστά ως havan) είχαν περίοπτη 
θέση στα τζαμιά xot στα ισλαµικά µαυσωλεία (türbe) εκατέρωθεν της 
κόγχης του μιχράμπ (mibrab), η οποία δήλωνε πάντοτε την κατεύθυνση 
της Μέκκας για την προσευχή των μουσουλμάνων. Τα χηροπήγια είχαν 
ενίοτε και αρχετά μεγάλες διαστάσεις (βλ. για παράδειγµα το ζεύγος 
των μεγάλων κηροπηγίων του πρώτου μισού του 17ου αιώνα που σήμερα 
βρίσκονται μπροστά από την κόγχη του μιχράμπ στο μαυσωλείο του 
σουλτάνου Αχμέτ Α΄ στην Κωνσταντινούπολτθ). 

Ένα ακόμη χυτό μπρούντζινο χηροπήγιο ιδίου σχήματος xa ύψους µε 
τα τέσσερα προαναφερθέντα αθωνικά χηροπήγια του 13ου αιώνα pv- 
λάσσεται σήμερα στη Μονή Δοχειαρείου (ex. 1-3)’. Το έργο, µε τελείως 
διαφορετικό ύφος διακόσµου σε σχέση µε τα προηγούμενα, δείχνει να 
κατασκευάστηκε σε μεταγενέστερη εποχή. Πριν από την αναλυτική 
παρουσίαση του διακόσμου του είναι σκόπιμο να αναφερθούμε στην TE- 
χνική και τον τρόπο κατασκευής ενός κωδωνόσχημου ισλαμικού χηρο- 
πηγίου: 

O διάκοσμος στα έργα αυτής της µορφής, ο οποίος αναπτυσσόταν σε 
επάλληλες ζώνες, χαραζόταν αρχικά µε οδοντωτό τροχό στα γενικά του 
περιγράμματα. Επάνω σε αυτά οι τεχνίτες χάραζαν τις λεπτομέρειες του 
διακόσμου, μαζί µε τα σηµεία όπου θα αναπτύσσονταν τα διάτρητα θέ- 
ματα. Κατόπιν σφυρηλατούσαν το υλικό ώστε να σχηματιστούν τα διακο- 
σµητικά διάτρητα μοτίβα στα σημεία που είχαν προεπιλεγεί. Τέλος, xa- 
ράζονταν οι λεπτομέρειες της υπόλοιπης διακόσμησης, µε το έργο va 
δίνει συχνά την εντύπωση ενός υφαντού. Στα κομψά έργα της τεχνικής 


5. BA. J. Bloom - S. Blair, Islamic Mongols: From the Mongol Invasions to the Ilkhanids. 
Decorative Arts, στο: Islam. Art and Architecture, ἐκδ. M. Hattstein και P, Delius, Cologne 
2000, o. 403. 

6. Ta κηροπήγια αυτά έχουν ύψος (μαζί µε xov ψηλό λαιμό 117, 5 εκ. και διάμετρο 
βάσης 75, 5 &x.). Βλ. The Anatolian Civilisations, v. Ul, Seljuk/Ottoman (Κατάλογος της 
Έκθεσης στο Παλάτι tov Topkapi, Κωνσταντινούπολη, 22 Μαΐου - 30 Οκτωβρίου 1983), ap. 
E. 256, o. 256, — A. Özay, Chandeliers, στο: Topkapı à Versailles. Trésors de la Cour ottomane 
(Κατάλογος της Έκθεσης στο Musée national des châteaux de Versailles et de Trianon, 4-5 
Μαΐου - 15 Αυγούστου 1999), π, 75. 

7. Την παρουσία του κηροπηγίου της M. Δοχειαρίου µου υπέδειξε ο πατέρας Θεό- 
κτυστος Δοχειαρίτης, TOV OTOL) και ευχαριστώ θερμά. 
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αυτής που σώθηκαν έως τις μέρες µας, συγκαταλέγονται κυρίως κηροπή- 
για και άλλα μικρότερο. σκεύη. 

Το κηροπήγιο που εξετάζουμε, ουσιαστικά η κωδωνόσχηµη βάση µε 
τον κηροστάτη της, έχει συνολικό ύψος 21 εκ. και διάμετρο βάσης 19-20 
εχ. Ὁ κηροστάτης, µε ύψος 4 εκ. xot διάμετρο 6 ex., στηρίζεται επάνω σε 
έναν λεπτό κυλινδρικό λαιμό (ύψους και διαμέτρου 6 xot 5 εχ. αντίστοι- 
χα). 

Οι λεπτομέρειες του διακόσµου του κηροπηχίου είναι ουσιαστικά 
εγχάρακτες, µε εξαίρεση τα διάτρητα σχέδια. Την κοίλη, κύρια ζώνη του 
έργου (etx. 4, 5) κοσμούν επάλληλες ζώνες, ύψους 3-4 ex., που χωρίζονται 
μεταξύ τοὺς µε μονές ἡ διπλές εγχάρακτες ταινίες. 

Για να κατανοήσουμε τον χαρακτήρα του χηροπηγίου της M. Δοχεια- 
ρίου και να το εντάξουµε σε ένα συγκεκριµένο καλλιτεχνικό περιβάλλον, 
είναι απαραίτητο να παρουσιάσουμε τον διάκοσµό του. Με δεδομένη την 
απουσία κάποιας αφιερωμµατικής επιγραφής στο έργο, η µορφή καὶ το 
ύφος του διακόσµου αποτελούν τις μόνες ενδείξεις για τη χρονολόγησή 
του. To κηροπήγιο άλλωστε, κοσμείται µε ανεικονικό φυτικό xat γεωµε- 
τρικό διάκοσμο. 

H πλάτη του κηροπηχίου δεν είναι επίπεδη, όπως στα περισσότερα 
ισλαµικά κηροπήγιαδ, αλλά παρουσιάζει κοίλη μορφή. O εγχάρακτος 
διάκοσμός της αναπτύσσεται µέσα σε ομόχεντρους κύκλους. Στο σηµείο 
επαφής της πλάτης µε TH βάση του λαιμού του κηροστάτη υπάρχει µια 
ταινία µε διάτρητο διάκοσμο που περιλαμβάνει οµοειδή τετράφυλλα uo- 
τίβα σε παράταξη. 

Χαμηλότερα από την πλάτη, στην ψηλότερη ζώνη της κοίλης επι- 
φανείας του έργου, αναπτύσσεται µια ακόμη διάτρητη ταινία µε απλά 
λογχοειδή φύλλα, επίσης σε οριζόντια παράταξη. Κάτω από αυτή δια- 
κρίνεται µια διπλή εγχάρακτη διαχωριστική ταινία, την οποία ακολουθεί 
μια χαμηλή ζώνη που φέρει το μοτίβο ενός πλαγιαστού (προς τα δεξιά) 
μαιάνδρου. Το θέμα αυτό, µε αρχαία καταγωγή”, κυριαρχεί στις διακο- 
σµητικές τέχνες του ισλαμικού κόσμου, ιδιαίτερα από τον 130 αιώνα και 
εξής. Ταινίες µε όρθιο ἡ πλαγιαστό μαίανδρο απαντούν σε έργα µεταλ- 
λοτεχνίας, πλαίσια μιχρογραφιών χειρογράφων, κ.α. Το θέµα εἰναι ιδιαί- 
τερα αγαπητό τόσο στην οθωμανική αρχιτεκτονική της περιόδου «της 
Προύσας» (14ος-μέσα του 160v αιώνα)'5, όσο και στην τέχνη της ίδιας 


8. Ιδιαίτερα σε αυτά του 13oo- 1400 αιώνα. 
9. T. Δημητροκάλλης, Παλαιοχριστιανιχκοί και Βυζαντινοί Μαίανδροι, Αθήνα 1982. 
10. O µαίανδρος εφαρμόστηκε από νωρίς στις τοιχοποιίες των οθωμανικών κτισμάτων 
µε πολλούς συνδυασμούς, όπως στον μιναρέ του τζαμιού-μεντρεσέ του σουλτάνου Μουράτ 
A’ (Hiidavendigar) στην Προύσα της Βιθυνίας (1365-1366). Στην ίδια πόλη κοσμεὶ ιδιαίτερα 
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εποχής. Απαντά µόνο του, ή σε συνδυασμό µε άλλα μοτίβα, σε δηµιουρ- 
γίες της εποχής και αποτελεί, χωρίς αμφιβολία, ένα αρκετά πολύτιμο 
στοιχείο για την κατά προσέγγιση χρονολόγησή τους. 

Κάτω από τον πλαγιαστό μαίανδρο υπάρχει µια ακόµη ζώνη µε 
διάτρητο διάκοσμο, τον οποίο συνθέτουν τετράφυλλα λογχόσχημα xO- 
σμήματα µέσα σε μετάλλια, τα οποία συνδέονται μεταξύ τους µε το σύ- 
ompa των σηρικών τροχών. Τα φύλλα έχουν σκαλιστά διπλά περιγράμ- 
ματα, οι κόμβοι είναι επίσης διάτρητοι, ενώ το βάθος (πεδίο) του δια- 
κόσμου δηλώνεται µε ένα είδος χοκχιδωτής διακόσμησης, το οποίο απο- 
τελεί προϊόν ειδικής κατεργασίας. H εν λόγω ζώνη είναι πανομοιότυπη µε 
την αντίστοιχη στην πλάτη του κηροπηγίου. 

Μετά την παρεμβολή µιας διπλής εγχάρακτης διαχωριστωής ταινίας 
ακολουθεί µια ζώνη µε διάκοσμο που σχηματίζουν µια ταινία µε ανθο- 
φόρους βλαστούς xot µια ακόµη µε ημίφυλλα, οι οποίες συμπλέχονται 
μεταξύ τους. Τα περιγράμματα των σχημάτων είναι διπλά, ενώ το βάθος 
του διακόσµου σχηματίζεται και εδώ µε κοκκιδώσεις. 

Μια διπλή ταινία µε κατακόρυφες εγχαράξεις χωρίζει τη ζώνη αυτή 
από την υποκείμενή της, κάτω από την κοίλη ζώνη του κηροπηγίου, η 
οποία φέρει το σχέδιο ενός ψαθωτού πλέγματος µε καμπύλες απολήξεις. 
Τέλος, η επιφάνεια έδρασης της βάσης, που εξέχει ελαφρά από την προ- 
ηγούμενη ζώνη, κοσμείται µε ανθοφόρους βλαστούς. 

O κηροστάτης (ex. 6), ουσιαστικά µια μικρογραφία του χυρίως 
σώματος του έργου, έχει δύο βασικές ζώνες διακόσμου που χωρίζονται 
μεταξύ τους µε διπλές εγχάρακτες ταινίες. Στην ψηλότερη ζώνη ča- 
κρίνεται ένα φαθωτό πλέγμα, περίπου όμοιο µε αυτό της βάσης, µε τη 
μόνη διαφορά ότι εδώ οι γωνίες της πλέξης δεν είναι καμπύλες. Το βάθος 
του διακόσµου σχηματίζεται µε κοκκίδωση. Πιο χαμηλά, την επόμενη 
ζώνη περιτρέχει ένας πλαγιαστός μαίανδρος, πανομοιότυπος µε αυτόν 
που αναφέραμε προηγουμένως. 

Στον κυλινδρικό λαιμό ο διάκοσμος εμφανίζεται σαφώς πιο λιτός. Εδώ 
κυριαρχούν ot ζώνες µε τα τριγωνικά σε παράταξη σχήματα που σχημα- 
τίζονται από πυχνές χουκκίδες. Χαμηλότερα, στο σηµείο επαφής του 
λαιμού µε την πλάτη του χηροπηγίου υπάρχει µια ταινία µε αλυσιδωτό 
πλοχμό. 

Αυτός είναι µε συντομία ο κύριος διάκοσμος του κηροπηγίου µας, που 


τες τοιχυποίίες κτιρίων του 15ου αιώνα, όπως τον μιναρέ του Timurtaş (1404). Επίσης περι- 
βάλλει τα τόξα του Ibrahim Pasa Camii (1421), κοσμεί τους μιναρέδες των τζαμιών Akbiyik 
(1425) και Ug Kızlar (15ος αιώνας), to τζαμί τοῦ σουλτάνου Μουράτ Β΄ (1425-27), κ.ο.κ. 


Πρώιμο οθωμανικό χηροπήγιο από τη Μονή Δοχειαρίου Ay. Όρους 297 


παρουσιάζει µια αρμονία. σχεδίου και συνθέσεων των επιµέρους διακο- 
σμητικών θεμάτων. 

Όπως προαναφέραμε, το σχήμα του κηροπηγίου µας θυμίζει avti- 
otoya παλαιότερα έργα μεταλλοτεχνίας του 13ου-14ου αιώνα, όπως 
αυτά που σώζονται στις μονές του Αγίου Όρους και σε πολλά άλλα 
μουσεία xot συλλογές!!. 

Τα χοµψφά ορειχάλκινα χηροπήγια του τύπου αυτού αποδίδονταν 
παλαιότερα σε εργαστήρια μεταλλοτεχνίας του Ip&v. Οι νεότερες έρευ- 
νες συγκλίνουν στο ότι ο τόπος παραγωγής των ενθετικών έργων θα 
πρέπει να ήταν όχι μόνο η Konya (Ικόνιο), πρωτεύουσα του Σελτζουκικού 
σουλτανάτου του Ρουμ, αλλά και η ευρύτερη περιοχή της B. Μεσοπο- 
ταμίας, ανάµεσα στους ποταμούς Τίγρη και Ευφράτη (Jazira), µε εξέχο- 
ντα καλλιτεχνικά κέντρα όπως το Diyarbekir (Auda) και το Siirt!2. 

Άλλοι ερευνητές, όπως ο Melikian-Chirvani, απέδωσαν τα έργα έν- 
θεσης αργύρου σε μπρούντζο του 12ου αιώνα σε εργαστήρια της Ανα- 
τολίας. Πρότειναν την ένταξή τους στο καλλιτεχνικό περιβάλλον του Σελ- 
τζουκικού Σουλτανάτου του Ρουμ, προβάλλοντας μάλιστα ως συγκριτικό 
υλικό και έργα αρχιτεκτονικής και γλυπτικής!». Σε αυτή την υπόθεση 
οδήγησε και N διαπίστωση ότι στην πλειονότητά τοὺς τα περισσότερα 
ενθετικά έργα βρέθηκαν και ανήκουν σε συλλογές που βρίσκονται στην 
Tovexta', 

To κωδωνόσχηµο σχήμα των ισλαμικών Χηροπηγίων-κηροστατών του 
13ου-14ου αιώνα υιοθετήθηκε σε οψιμότερη περίοδο τόσο από τους Οθω- 
μανούς αγγειοπλάστες του Iznik (Νύκαια)!”, όσο και από τους Οθωμανούς 


11. Όπως για παράδειγµα στο Ισλαμικό Μουσείο της Προύσας: βλ. The Anatolian 
Civilisations, τ. I, o. 78, 79, αρ. D. 147. Επίσης σε ένα κηροπήγιο της συλλογής F. Sarre στο 
Staatliche Museen (αρ. εχθ. I. 6904): βλ. Islamische Kunst, Verborgene Schätze (Κατάλογος της 
Έκθεσης Ισλαμικής Τέχνης, Βερολίνο - Dahlem, 18.12. 1986-15.2.1987), o. 90-91, αρ. xax. 
133, όπως και σε κηροπήγια του Μουσείου Τουρκωκής και Ισλαμικής Τέχνης της Κωνστα- 
ντινούπολης: βλ. U. Erginsoy, Islam Maden Sanatının Gelismesi (Baslagicindan Anadolu 
Selçukluraninn Sonuna Kadar), Istanbul 1978. 

12. J. Allan, From Tabriz to Siirt: Relocation of a 13th-century Metalworking School, Iran 
16 (1978) 182-183: του ίδιου, Islamic Metalwork. The Nubad Es-Said Collection, Λονδίνο 1982, 
σ. 58-69. — A. S. Melikian-Chirvani, Anatolian Candlesticks: The Eastern Element and the 
Konya School, Rivista degli Studi Orientali 59, I-IV (1985) 1987. 

13. BA. The Anatolian Civilisations, τ. IH, D. 143, o. 78. 

14. Όπως οι συλλογές του Μουσείου Τουρκικής και Ισλαμικής Τέχνης της Κωνσταντι- 
νούπολης (Türk ve islam Eserleri Müzesi), της Προύσας, του Nevsehir, της Νίγδης (Nigde), 
κ.α. BA. The Anatolian Civilisations, τ. I, o. 74-80, — Ü. Erginsoy, Islam Maden Sanatinin 
Gelismesi, 6.7. 

15. Όπως για παράδειγµα σε ένα χηροπήγιο από φαγεντιανή του τέλους του 1500 
αιώνα. Στο έργο αυτό επαναλαμβάνεται όχι µόνο το σχήμα των ορειχάλχινων κηροπηγίων 
του 13ου-14ου αιώνα, αλλά xat το πλαίσιο από αλυσίδα µε κυχλικούς κρίκους γύρω από 


298 Πασχάλης Ανδρούδης 


μεταλλοτεχνίτες του ]όου αιώνα. Είναι φανερό ότι οι τελευταίοι χρησι- 
μοποίησαν παλαιότερες μήτρες ισλαμικών κηροπηγίων À μιμήθηκαν τα 
αγαπημένα σχήματα των πολυτελών κηροπηγίων του 13ου xat 14ου αιώ- 
να µε ενθετική διακόσμηση. 

Το κηροπήγιο που εξετάζουμε παρουσιάζει ομοιότητες µε αντίστοιχα 
ενθετικά έργα του 13ου-]4ου αιώνα µόνο ως προς το σχήμα και όχι ὡς 
προς τον διάκοσµό του, ο οποίος στην περίπτωσή µας είναι καθαρά ανει- 
κονικός. Στο κηροπήγιο της Μονής Δοχειαρίου απουσιάζουν βέβαια er- 
γραφές που θα μπορούσαν να αναφέρουν το όνομα του δημιουργού ή xat 
του παραγγελιοδότη 10016, γεγονός που περιπλέκει αρχετά το ζήτημα 
της προέλευσης καὶ της χρονολόγησης του έργου. Είναι φανερή εδώ n 
πρόθεση του τεχνίτη για απεικόνιση στοιχείων µε φυτικό XAL γεωμετρικό 
χαρακτήρα, που κυριαρχούν, είτε μόνα τους, είτε σε διάφορους συνδυα- 
σμούς, στο πνεύμα και το διακοσμητικό θεματολόγιο της οθωμανικής 
τέχνης του 15ου xou 16ου αιώνα (ανθοφόροι βλαστοί, ημίφυλλα, πλέγμα- 
τα, µαίανδροι, κ.ά.). 

Η σπανιότητα των ποιοτικών έργων μεταλλοτεχνίας στην πρώιμη 
οθωμανική περίοδο (μέχρι και τον 160 αιώνα) είναι µια πραγματικότητα 
την οποία έχουν ήδη επισημάνει όλοι οι νεότεροι ερευνητές της Τουρκι- 
κής τέχνης. Το οθωμανικό κηροπήγιο της Μονής Δοχειαρίου εμφανίζει 
πολλές ομοιότητες WS προς το σχήμα xat τον διάκοσµό του µε τέσσερα 
άλλα γνωστά κωδωνόσχηµα χηροπήγια που χρονολογούνται στην ίδια 
περίοδο: από αυτά ένα φυλάσσεται στην Freer Gallery of Art (Washing- 
ton)”, ένα εκτίθεται στην ισλαμική συλλογή του Victoria and Albert Mu- 
seum του Λονδίνου!δ, ένα άλλο είναι γνωστό από φωτογραφία», ενώ το 
τελευταίο βρίσκεται στην κατοχή ενός συλλέκτη (ex. 7}2. Όλα τα napa- 
πάνω έργα αποδίδονται γενικά στο τέλος του 1500 - αρχές του 1600 αιώ- 
να, µε βάση θεµατολογικά, αλλά xot τεχνοτροπικά κριτήρια. Το κηροπή- 
γιο από την ιδιωτική συλλογή παρουσιάζει πολλά κοινά διακοσμητικά 
στοιχεία µε το κηροπήγιο από τη Μονή Δοχειαρίου (κατανομή σε οριζό- 
ντιες επάλληλες ζώνες, εγχάρακτος διάκοσμος, βάθος που δηλώνεται µε 


τον κηροστάτη, το οποίο υπάρχει στα περισσότερα από τα πρώιμα αυτά έργα. 

16. Οι αφιερωµατικές επιγραφές (nisbas) κυριαρχούν στα έργα μεταλλοτεχνίας του 
1300-1 400 αιώνα. 

17. F. Aal - W. T. Chase - P. Jett, Islamic Metalwork in the Freer Gallery of Art, 
Smithsonian Institute, Washington D.C., 1985, ap. 27. — Y. Petsopoulos, Tulips, Arabesques and 
Turbans, London 1982, ap. 22. 

18. F. Atil - W. T. Chase - P. Jett, ό.π., ap. 27. — Y. Petsopoulos, ό,π., αρ. 22. 

19. Y. Petsopoulos, ό.π., αρ. 22. 

20. BA. χαρακτηριστικά τον κατάλογο δημοπρασιών Sotheby's, Arts of the Islamic World. 
London, Wednesday 28 April 2004, αρ. 106. 
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κοκκιδώσεις, διάτρητες ζώνες µε φύλλα, ψαθωτά πλέγματα µε καμπύλες 
απολήξεις). | 

Ανάλογη βάση -λιγότερο ακόσµητη- µε τη βάση του κηροπηγίου που 
εξετάζουμε υπάρχει και στο ζεύγος των μεγάλων αργυρών χηροπηγίων 
στο μαυσωλείο του Αχμέτ Α΄ στην Κωνσταντινούπολη, στο οποίο αναφερ- 
θήκαμε προηγουμένως. 

Το σχήμα και η επιμελημένη εκτέλεση του διακόσμου του κηροπη- 
γίου µας συνδέουν το έργο αὐτό µε αντίστοιχα έργα που αποδίδονται 
κυρίως στα χρόνια της βασιλείας του σουλτάνου Βαγιαζίτ B’ (1481-1512), 
χωρίς βέβαια να αποκλείεται και µια λίγο πιο όψιμη χρονολόγηση. H 
κατανομή του διακόσµου µπορεί va βρει αναλογίες µε βιβλιοδεσίες της 
περιόδου αυτής. 

Το οθωμανικό κηροπήγιο του τέλους του 15ου - αρχών του 16ov 
αιώνα από τη Μονή Δοχειαρίου αποτελεί ένα έργο εξαιρετικά σπάνιο για 
τα δεδοµένα του ελλαδικού χώρου, µε ιστορική και καλλιτεχνική αξία και 
µπορεί να αποδοθεί, µε αρκετή ασφάλεια, σε κάποιο εργαστήριο µεταλ- 
λοτεχνίας, πιθανόν από την Κωνσταντινούπολη. Δεν αποκλείεται να 
αποκτήθηκε ως προϊόν εμπορικής συναλλαγής ἡ -το πιθανότερο- να 
αποτελεί προσφορά στη μονή κάποιου επιφανούς προσώπου της εποχής, 
ίσως ενός από τους Βλάχους ή Μολδαβούς κτήτορες-δωρητές της. 


SUMMARY 


Paschalis Androudis 


AN OTTOMAN BRASS CANDLESTICK FROM THE MONASTERY 


OF DOCHEIARIOU, MOUNT ATHOS 


The ottoman candlestick from the monastery of Docheiariou in Mt Athos 
is Cast in two sections attached by a threaded post: Its waisted concave base 
has a slightly recessed shoulder and spreading foot. The neck is cylindrical 
and the socket of truncated conical form with ridged mouldings, is decorated 
in horizontal registers with chased and engraved designs. The base is 
decorated with bands of flowers and pierced leaves. 

Our candlestick is very similar to four other published examples in the 
Freer Gallery of Art, in the Victoria and Albert Museum, in the property of a 
European Collector. All date to the late fifteenth/early sixteenth century. 

The bold form and confident execution is consistent with metalwork 
ascribed to the reign of Bayezid II (r. 1481-1512). The range of decorative 
motifs can even be paralleled in bookbindings of the period, placing it with 
certainty into the corpus of decorative objects from Bayezid’s reign. It is 
pertinent also to note the deeply waisted drumbase that relates it to earlier 
Anatolian metal works from Siirt or Konya. 


Π. Ασημακοπούλου-Ατζακά 


ΤΑ ΨΗΦΙΔΩΤΑ ΔΑΠΕΔΑ ΤΗΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΗΣ 
ΚΑΙ ΤΗΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΥΣΤΕΡΗ ΑΡΧΑΙΟΤΗΤΑ 
ΟΜΟΙΟΤΗΤΕΣ ΚΑΙ ΔΙΑΦΟΡΕΣ 


Μνήμη Έλλης 
αξέχαστης συνοδοιπόρου 
σε δύσβατες ατραπούς 


Μιλώντας για τέχνη Κωνσταντινούπολης και Θεσσαλονίκης, θεωρού- 
µε συνήθως εξαρχής σχεδόν αυτονόητο ότι θα πραγματευτούμε υψηλή 
τέχνη. Αρχιτεκτονική, γλυπτική, ζωγραφική, µικροτεχνία, όταν συνδέο- 
νται µε τις πόλεις αυτές, γίνονται συχνά συνώνυμα µε την υψηλή αισθη- 
τική, την ποιοτική τελειότητα, την πρωτοτυπία, το πρωτοποριακό πνεύ- 
μα. H ιδιομορφία, ωστόσο, της τέχνης του ψηφιδωτού δαπέδου είναι ότι 
αυτή δεν περιορίζεται στα όρια των ανώτερων κοινωνικών τάξεων ἡ των 
στρωμάτων κοσμικής και εκκλησιαστικής εξουσίας. Αντίθετα µε την té- 
χνη των πολυτελών μαρμάρινων επενδύσεων, πρόκειται για µια τέχνη 
εξαπλωμένη σε όλα τα χοινωνικά στρώματα. Ψηφιδωτές στρώσεις, έτσι, 
κοσμούν τόσο τα μεγάλα εκκλησιαστικά συγκροτήματα, όσο και τις μι- 
κρές επαρχιακές εκκλησίες: τόσο τις οικίες των εξεχόντων και πλουσίων, 
όσο XAL τις οικίες που ανήκαν στις μέσες ἡ ακόµη και στις πιο ταπεινές 
τάξεις: τόσο τα αστικά δημόσια κτήρια, όσο και τις αγροτικές επαύλεις. 
Εκείνο που διαφοροποιεί τα έργα αυτά μεταξύ τους είναι μόνον v ποιό- 
τητα, κι αυτή οφείλεται κατά κύριο λόγο στην οικονομική επιφάνεια του 
εντολοδότη xot στη δεξιότητα των ψηφοθετών. Τα δύο πράγματα oxe- 
τίζονται μεταξύ τους: ανάλογα µε την οικονομική κατάσταση του εκά- 
στοτε εντολοδότη, αλλά xat ανάλογα µε την παιδεία του, η προσφερό- 
LEVY εργασία ήταν ανώτερη, μέτρια ἡ και κακή ποιοτικά, αφού ασφαλώς, 
για την ανάθεση του οποιουδήποτε έργου, αυτός μπορούσε να επιλέξει 
ανάµεσα σε περισσότερα από ένα εργαστήρια ψηφοθετών, όχι όμοιων 
καλλιτεχνικών δυνατοτήτων. 


* Το άρθρο που δημοσιεύεται εδώ ανακοινώθηκε στο K Διεθνές Επιστημονικό Συµπό- 
σιο «Χριστιανική Θεσσαλονίκη», µε ειδικό θέµα Χριστιανική Θεσσαλονίκη και Κωνσταντι- 
νούπολις μέχρι και του δεκάτου αιώνος, Θεσσαλονίκη, Ιερά Μονή Βλατάδων, 9-11 Νοεμ- 
βρίου 2006. 
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Όλα αυτά ισχύουν ασφαλώς και για τα δύο μεγάλα xot σηµαντικά 
κέντρα, την Κωνσταντινούπολη xat τη Θεσσαλονίκη. Αν εξαιρέσουμε, 
έτσι, το γαλεριανό συγκρότημα στη Θεσσαλονίκη και το Μεγάλο Παλάτι 
στην Κωνσταντινούπολη, όλα τα υπόλοιπα ψηφιδωτά που θα συζητηθούν 
συνδέονται µε την καθημερινή ζωή των απλών ανθρώπων των δύο αυτών 
πόλεων και αποτελούν μέρος αναπόσπαστο µιας τέχνης οικουμενικής 
που άνθισε σε κάθε γωνιά της αυτοκρατορίας σε όλη τη διάρκεια της 
ύστερης αρχαιότητας. 


Τα ψηφιδωτά του γαλεριανού συγκροτήματος στη Θεσσαλονίκη, που 
n ολοκλήρωσή τους ξεπέρασε τον χρόνο του θανάτου του Γαλερίου, on- 
ματοδοτούν την έναρξη της ύστερης αρχαιότητας για τον τομέα της 
ψηφιδωτής τέχνης στην πόλη. Με αυτά συντελείται µια ουσιαστική τομή 
σε σχέση µε τα προγενέστερα έργα xot νέα στοιχεία εισάγονται στον 
τοµέα της σύνθεσης xat της εικονογραφίας, που μεταβάλλουν την 
ισχύουσα έως την εποχή αυτή καλλιτεχνική αντίληψη]. Πολύ συνοπτικά, 
τα σημαντικότερα από τα νέα χαρακτηριστικά είναι: 

1) η κυριαρχία του γεωμετρικού διακόσµου, σε αντίθεση µε τα προγε- 
νέστερα του 4ου αι. έργα, στα οποία το ειχονιστιχό θεματολόγιο ήταν 
έντονα παρόν 

2) η κάλυψη της επιφάνειας του δαπέδου µε ενιαίο διάκοσμο και η 
ρήξη µε την προηγούµενη παράδοση: η υποχώρηση δηλ. των χεντρικών 
παραστάσεων του τύπου του εμβλήματος. Ἡ ισότιμη κατανομή των 
γεωμετρικών συνθέσεων στο δάπεδο είχε ως αποτέλεσµα το μάτι του 
θεατή να µην οδηγείται αναγκαστικά στο σηµείο όπου ήταν τοποθετη- 
μένη η κεντρική παράσταση -γεγονός που διασπούσε την ενότητα του 
δαπέδου, δημιουργώντας µια ψευδαίσθηση βάθους- αλλά να προσλαμβά- 
vet tov διάκοσμο ως µία επίπεδη στρώση µιας επίπεδης επιφάνειας. 

Τα γαλεριανά κτίσματα διακοσµήθηκαν µε ψηφιδωτά που κάλυπταν 
πολλούς και μεγάλους χώρους (etx. 1). Le όση έκταση τα ψηφιδωτά αυτά 
έχουν διασωθεί μαρτυρούν για την παρουσία εργαστηρίων που εργάστη- 
καν µε βάση έναν οργανωμένο σχεδιασμό, προγραμματισμένο θεματολό- 
γιο και συνθετικές επιλογές, που διαπιστώνονται στις ψΨηφιδωτές στρώ- 
σεις xat άλλων ανακτορικών συγκροτημάτων της Βαλκανικής;. Τα pner- 
δωτά, εξάλλου, των γαλεριανών κτηρίων επηρέασαν σε µεγάλο βαθµό 
όλη τη μετέπειτα εξέλιξη του είδους αυτού διακόσμησης στη Θεσσαλο- 
νίκη, για ένα διάστηµα μεγαλύτερο από έναν αιώνα. Τα περισσότερα 


1. BA. σχετικά µε τω θέµα αυτό Ασημακοπούλου-Ατζακά 1998, 93 κ.ε. 
2. O.n., 106 κ.ε. 
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από τα ψηφιδωτά των κτηρίων του 4ου και του α΄ μισού του 5ου αι., που 
έχουν έως σήμερα αποκαλυφθεί στην πόλη, κρατούν αναμνήσεις από τα 
ψηφιδωτά του γαλεριανού συγκροτήματος και είναι φανερό ότι αντιπρο- 
σωπεύουν την παραγωγή των τοπικών εργαστηρίων, που εργάστηκαν με 
βάση µια συγκεκριμένη παράδοση στην πόλη στον τομέα αυτόνἙ. 

Τα ψηφιδωτά της Θεσσαλονίκης έχουν δημοσιευτεί αναλυτικά στον 
τρίτο τόμο του Συντάγματος των ψηφιδωτών της Ελλάδας’ και γι αυτό 
στην παρούσα έρευνα θα γίνει επιλεχτική μόνον αναφορά σε όσα από 
αυτά ανιχνεύονται σχέσεις µε τα ψηφιδωτά της Κωνσταντινούπολης. 

Τι γνωρίζουμε όµως σε γενικές γραμμές για τα ψηφιδωτά δάπεδα 
της Κωνσταντινούπολης; Ασφαλώς ελάχιστα σε σχέση µε όσα υπάρχουν 
xat µέλλουν να έρθουν στο φως. Γνωρίζουμε βέβαια το διάσημο ψηφιδωτό 
του Μεγάλου Παλατιού, η μοναδικότητα του οποίου άφηνε πριν από 
μερικά χρόνια µετέωρους και αμήχανους τους ερευνητές, µε αποτέλεσµα 
να έχει δημιουργηθεί µια ολόκληρη μυθολογία γύρω από την εποχή της 
κατασκευής του. Ας ξεκινήσουμε όµως από τα λιγότερο ἡ καθόλου γνω- 
στά έργα. 

Στις αρχές του περασμένου αιώνα αποκαλύφθηκε στην Προκόννησο 
ένα γεωμετρικό ψηφιδωτό δάπεδο µε σύνθεση συνεχόμενων κύκλων µε 
εγγεγραμμένα τετράγωνα (ex. 2)’. Το ίδιο θέµα συναντάται και στο pry 
φιδωτό που αποκαλύφθηκε πριν από τα µέσα του περασμένου αιώνα στο 
πρόπυλο της προϊουστινιάνειας Αγίας Σοφίας”. Πρόκειται για σύνθεση 
που, γνωστή ήδη από τα ασπρόµαυρα ψηφιδωτά του δυτικού κράτους 
κατά τη ρωμαϊκή αυτοκρατορική περίοδο, έμελλε να γνωρίσει μεγάλη 
διάδοση στα ψηφιδωτά του Ανατολικού Κράτους κατά την ύστερη αρ- 
χαιότητα -περίοδο κατά την οποία συνήθως αυτή χαρακτηρίζεται από 
ποικιλία γεωμετρικών μοτίβων για το γέμισμα των εγγεγραμμένων τε- 
τραγώνων. Είναι καταρχήν μία από τις αγαπημένες συνθέσεις των εργα- 
στηρίων ψηφοθετών που δούλεψαν στην Κρήτη, αλλά και στα υπόλοιπα 
νησιά του Αιγαίου -t Λέσβο, τη Χίο, την Κάρπαθο, την Ko, την Κάλυ- 
μνο- από το α΄ μισό του 500 αι. και µετά. Παράλληλα, εμφανίζεται µε 
μεγάλη συχνότητα στα ψηφιδωτά της Αντιόχειας, αλλά και πολλών 
περιοχών της M. Ασίας -ty Έφεσο, τις Σάρδεις, την Αφροδισιάδα, την 
Ἐάνθο, τη Λεβησσό, την Πέργη- που χρονολογούνται την ίδια εποχή”. H 


3, Ό,π., 112 κ.ε. 

4. Ασημακοπούλου-Ατζακά 1998. 

5. Von Holbach 1909, 400, εικ. 1. 

6. Schneider 1941, 5, ziv. I, 12.1, — Guiglia Guidobaldi 1982, 406. — Hellenkemper 
Salies 1990, 618-619 ap. 4. 

7. Βλ. γενικά για τη σύνθεση αυτή Ασημακοπούλου-Ατζακά 1984, 378-379- την ἴδια 
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παρουσία της συζητούµενης σύνθεσης στις παραπάνω περιοχές, αλλά 
xot σε δύο από τα λιγοστά παλαιοχριστιανικά ψηφιδωτά που γνωρίζουμε 
έως σήµερα από την Κωνσταντινούπολη, είναι ενδεικτική για τις σχέσεις 
των ψηφιδωτών του Αιγαίου µε τα ψηφιδωτά της Ανατολικής Μεσογείου. 

Το θέµα που συζητούµε είναι σπανιότατο στα ψηφιδωτά της ηπειρω- 
τικής Ελλάδας. Το συναντούμε, ωστόσο, στη Θεσσαλονίκη, σε οιχία του 
δου αι. μ.Χ. που αποκαλύφθηκε το 1971 στη δυτική πλευρά της πόλης, 
στη συμβολή των οδών Φιλίππου 16 και Ζαλύκη (ex. 3)5. Ίσως αυτό ano- 
τελεί ένδειξη κάποιων σχέσεων µε τα ψηφιδωτά της Κωνσταντινούπολης 
ή, γενικότερα, της Ανατολικής Μεσογείου, αν και η υπόθεση θα ήταν πιο 
στέρεη αν γνωρίζαμε περισσότερα μνημεία µε το θέµα αυτό από τη 
Θεσσαλονίκη. 

To 1996 αποκαλύφθηκε στην περιοχή Kocamustafapasa ένα πολύ εν- 
διαφέρον ψηφιδωτό. Στη μοναδική αναφορά του στη βιβλιογραφία δίνε- 
ται η πληροφορία ότι αυτό κοσμούσε «βυζαντινή έπαυλη», ενώ δηµο- 
σιεύεται και µια κακή ασπρόμαυρη φωτογραφία του, στην οποία διακρί- 
νονται διονυσιαχές μορφές σε έντονες χορευτικές κινήσεις, διαταγμένες 
σε κυχλυκή φορά, xot στο μέρος του κεντρικού κύκλου που έχει διασωθεί 
τμήμα του διονυσιακού άρματος”. Δύο ακόµη φωτογραφίες λεπτομερειών 
είχε την καλοσύνη να uou παραχωρήσει ο καθηγητής Mehmet Tunay!? 
(eux. 4B), καθώς και μία ευρύτερη άποψη του συνόλου του φηφιδωτού, 
στην οποία. διακρίνεται xat το πλαίσιό του, αποτελούμενο από αλυσιδω- 
τά συνδεόµενους κύκλους χοσμημένους στις ταινίες µε αλυσοειδή πλοχμό 
και κυµατοειδή ταινία (eux. 4α)!!,. Ένα έργο, λοιπόν, προερχόμενο από 
την πρωτεύουσα προστίθεται στην ομάδα των ψηφιδωτών της ύστερης 
αρχαιότητας µε διονυσιακό θεματολόγιο που έχουν διασωθεί σε πολλές 
περιοχές του ευρύτερου χώρου της Ανατολικής Μεσογείου]2. 

Από το ίδιο κτήριο προέρχεται ένα ακόµη ψηφιδωτό µε παράσταση 
προτομής γυναικείας µορφής που µε τα δυο τῆς χέρια κρατά ανοικτό 
ύφασμα, το οποίο περιέχει τρεις (2) αγριόπαπιες και έναν µεγάλο καρπό 
(κολοκύθι;) (eux. 513). Στη μοναδική συντομότατη αναφορά του στη Be 
βλιογραφία, όπου δημοσιεύεται και µία ασπρόμαυρη φωτογραφία tou!^, 


1991, 59-60: την ίδια 1998, 146. 
8. Ασημακοπούλου-Ατζακά 1998, 253-254 αρ. 2.30, πίν. 164-165. 
9. M.-H. Gates, AJA 100 (1996) Archaeology in Turkey, 330, etx. 42. 
10. Tov x. M. Tunay ευχαριστώ θερµά και από τη θέση αυτή. 
11. Βλ. για τη σημασία του πλαισίου αυτού παρακάτω, a. 315. 
12. Βλ. πρόχειρα Balty 1995- Parrish 2004. 
13, Τη φωτογραφία του πίν. 5 οφείλω στον καθηγητή Μ. Tunay, τον οποίο ευχαριστώ 
θερμά. 
14, Tunay 2001, 229, etx. 18. 
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δίνεται η πληροφορία ότι αυτό προέρχεται απὀ την περιοχή Samatya 
(παλαιότερη ονομασία της περιοχής Kocamustafapaşa!) και ότι κοσμούσε 
πλούσια βυζαντινή έπαυλη. Η παράσταση αναφέρεται στη λεζάντα της 
φωτογραφίας ως «Dionysiac motif», είναι όµως πιθανότερο ότι πρόκειται 
για προσωποποίηση του µήνα Φεβρουαρίου ή της εποχής του Χειμώνα. 
Ο Φεβρουάριος είναι σε πολλές περιοχές ο πιο κατάλληλος μήνας για το 
κυνήγι TNS αγριόπαπιας xat γι’ αυτό οι αγριόπαπιες -KOV αποτελούσαν 
ένα από τα εκλεκτά εδέσματα: του χειμώνα- είναι το συνηθέστερο σύμβο- 
ho που συνοδεύει τις προσωποποιήσεις του μήνα αυτού αλλά και γενικό- 
τερα του Χειμώνα!6, Προσωποποιήσεις, εξάλλου, εποχών του έτους περι- 
λαμβάνονται και στα θέµατα του ψηφιδωτού του Saraçhane, που θα ava- 
φερθεί παροκάτω!”, 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει µια ομάδα ψηφιδωτών της Kov- 
σταντινούπολης, που χρονολογούνται από τα τέλη του 4ου και στον 5ο 
αι. και προέρχονται από οικοδομικά συγκροτήματα που αποκαλύφθηκαν 
στο κέντρο της πόλης, στη γειτονία της Αγίας Σοφίας, και στη θέση 
Ortaköy, στην περιοχή της αρχαίας Συλημβρίας. Πρόκειται για ευρήματα 
που ήρθαν στο φως στη διάρκεια σωστικών ανασκαφών πριν από πολλά 
χρόνια (στις δεχαετίες του 1950 και 1960), αποκολλήθηκαν βιαστικά, 
χωρίς στις περισσότερες περιπτώσεις να προηγηθεί η τεκμηρίωσή τους, 
συντηρήθηκαν σε τελάρα xot δεν δημοσιεύτηκαν συστηματικά. 

Στα τέλη του 1994 είδα και φωτογράφησα στον εξωνάρθηκα της 
Αγίας Σοφίας ένα µεγάλο µέρος των αποκολληµένων αυτών ψηφιδωτών, 
ενώ σε μεταγενέστερο ταξίδι διαπίστωσα ότι αυτά δεν φυλάσσονταν 
πλέον εκεί. Στις αρχές του Οκτωβρίου του 2006 αναζήτησα και πάλι τα 
ψηφιδωτά αυτά xat, µε ειδική άδεια των υπεύθυνων αρχαιολόγων του 
Μουσείου της Αγίας Σοφίας, τα επισκέφθηκα στο αίθριο του ναού της 
Αγίας Ειρήνης, όπου φυλάσσονται σήµερα, απρόσιτα στο κοινό. 

Τα παραπάνω ψηφιδωτά κοσμούνται µε παραστάσεις τόσο γεωµε- 
τρικές όσο και εικονιστικές, οι οποίες χαρακτηρίζονται από έντονη δια- 
κοσμητική διάθεση: τόσο n εικονογραφία όσο και η τεχνοτροπία τους τα 
προσεγγίζουν σε γνωστά έργα της Συρίας, µε βάση τα οποία μπορούν µε 
πιθανότητα να χρονολογηθούν τα uev γεωμετρικά στα τέλη του 4ου xat 
το α΄ μισό του Sov αιώνα, τα δε εικονιστικά στα µέσα ἡ oto β’ μισό του. 
Στα έργα αυτά διαπιστώνονται κάποιες σχέσεις xat µε ψηφιδωτά της 


15. Την πληροφορία ότι πρόκειται για την ίδια περιοχή και το ίδιο κτήριο οφείλω στον 
καθηγητή Μ. Tunay. 

16. Π. Ασημακοπούλου-Ατζακά, εφημ. ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ, Επτά Ημέρες, 4 Φεβρουαρίου 
2001, o. 5. 

17. Βλ, παρακάτω, σ. 314. 
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Θεσσαλονίκης, που χρονολογούνται στην ίδια εποχή. Ας διευκρινίσουµε, 
ωστόσο, ότι N έρευνα των σχέσεων αυτών δεν είναι δυνατόν να προ- 
σανατολιστεί σε αναζήτηση κοινών εργαστηρίων ή στην πιθανότητα δια- 
κίνησης εργαστηρίων φηφοθετών’ απλά, ενισχύει τα συμπεράσματα που 
προκύπτουν χαι από πολλά ακόµη στοιχεία για τη δημιουργία και τη 
διάδοση της Κοινής στον χώρο της Ανατολικής Μεσογείου. 

Το πρωιμότερο ψηφιδωτό προέρχεται από το Ortaköy και, εκτός από 
κάποιες φωτογραφίες του, είναι αδηµοσίευτο (etx. 6, 8, 10)!3. Στο prot- 
δωτό αυτό χρησιμοποιείται πλούσιος ανεικονικός διάκοσμος, που παρα- 
πέμπει σε ανάλογα συριακά έργα, µερικά από τα οποία είναι ακριβώς 
χρονολογημένα. στο τελευταίο τέταρτο του 4ου at, όπως είναι π.χ. το 
μαρτύριο του Καουσιέ στην Αντιόχεια (387 u.X.)!?. H σύνθεση που κοσμεί 
το ψηφιδωτό του Ortaköy, εμπλουτισμένη μάλιστα xat µε THY χαρακτη- 
ριστική για την εποχή αυτή τεχνοτροπία του τόξου της ίριδας, συναντά- 
ται όμοια και στο ψηφιδωτό του Καουσιέ (etx. 7). Το θέμα αυτό, αν και 
είναι διαδεδομένο στα ψηφιδωτά της Ανατολικής Μεσογείου, συναντάται 
σπανιότατα στον ελλαδικό χώρο και γενικότερα στα ψηφιδωτά του Ava- 
τολικού ἵλλυρικού. Ελάχιστα παραδείγματα είναι έως σήµερα γνωστά 
XAL το πιο εντυπωσιακό από αυτά κοσμεί το κεντρικό κλίτος της βασι- 
λικής T της Αμφίπολης, που χρονολογείται στο α΄ μισό του 5ου αι. (etx. 
900. χγάμεσά τους συγκαταλέγεται xat ένα ψηφιδωτό του τέλους του 
4ου αι. από τη Θεσσαλονίκη, που αποκαλύφθηκε στην οδό IT. Πατρών 
Γερμανού 243 (eux. 11). 

Στο α΄ μισό του Sov αι, τοποθετείται ένα άλλο ψηφιδωτό που απο- 
καλύφθηκε τυχαία στο ιστορικό κέντρο της Κωνσταντινούπολης, κοντά 
στο κτήριο της Νομαρχίας (Vilayet)? xot σε μικρή απόσταση από τον ναό 
της Αγίας Σοφίας (etx. 12). Το κτήριο στο οποίο ανήκε αποτελούνταν 
από τρία κλίτη: το βόρειο κλίτος και το ανατολικό τµήµα του κτηρίου 
ήταν κατεστραμμένα. Αποκαλύφθηκαν πολλά τετραγωνικά µέτρα pror 
δωτού, στα οποία αναπτύσσεται γεωμετρικός διάκοσμος µε ποικίλες 


18. Duyuran 1952, 192, etx. 4, — Hellenkemper-Salies 1987, 306-307, cix. 19. — H ίδια 
1990, 614-615 αρ. 1. --Ασημακοπούλου-Ατζακά 2003, 154, ex. 164. 

19. Levi 1947, 283-285, πίν. CXIVa. 

20. E. T. Στίκας, ΠΑΕ (1962) 44-45, ex. 1-2, niv. 308. — O iog, ΠΑΕ (1964) 41, παρ. 
niv. Α΄, niv. 28-29. 

21. Ασημακοπούλου-Ατζακά 1998, 228-230 αρ. 2.12, niv. 104, XXVIIIQ- βλ. και o. 140. 

22. Για την ακριβή θέση εύρεσης του κτηρίου βλ. Kleiss 1965, 8 αρ. 35. 

23. Istanbul Arkeoloji Müzeleri Yıllığı (Annual of the Archaeological Museums of Istanbul) 7 
(1956) 9, 53. — Lafontaine 1959-1960, 360-361. — Duyuran 1960. — Harrison -- Lawson 
1967. — Jobst 1977, 34. — Müller-Wiener 1977, 46, gx. 22, 23. — Guiglia Guidobaldi 1982, 
406. — Hellenkemper-Salies 1987, 307, stx, 20. — H ίδια 1990, 616. 
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συνθέσεις, εμπλουτισμένες σε ορισμένα σηµεία και µε εικονιστικές NA- 
ραστάσεις (etx. 13, 14, 15). Το κέντρο του κύριου χώρου του κτηρίου 
καταλαμβάνει κύχλος μεγάλων διαστάσεων, στον οποίο εγγράφεται 
«κουχουνάρα» από τρίγωνα και αγγεία στις γωνίες µε εκφυόµενο βλαστό 
πλούσιας κληματίδας (ex. 13, 16). Ανατολικά και δυτικά από τον κύκλο 
αναπτύσσονται δύο διαφορετικές µεταξύ τοὺς γεωμετρικές συνθέσεις 
(ανατολικά μαίανδρος αγχυλωτών σταυρών µε παρεμβαλλόμενα τετρά- 
γωνα, δυτικά σύνθεση συνεχόμενων οχταγώνων στις πλευρές των οποίων 
εφάπτονται τετράγωνα xat στις γωνίες ρόμβου. Και το ψηφιδωτό του 
Vilayet έχει στενά παράλληλα στη Συρία ως προς τη σύνθεση και τα 
εικονογραφικά χαρακτηριστικά! εκφράζει όµως xot αυτό γενικότερα τις 
τάσεις που κυριαρχούν στην Ανατολική Μεσόγειο µετά τα μέσα του 4ου 
και έως τις αρχές του Sov αιώνα. 

Το κεντρικό θέµα του ψηφιδωτού µε την «κουχουνάρα» xat τα αγγεία 
συναντάται παρόμοιο και σε ένα µεταγαλεριανό ψηφιδωτό της Oeo- 
σαλονίκης, προερχόμενο από οικία του β’ μισού του 4ου αι. που ANO- 
καλύφθηκε στην οδό Αθηνάς 75 (eux. 1722. 

Η σύνθεση του δυτικού τμήματος του κτηρίου είναι αγαπητή στην 
ύστερη αρχαιότητα είτε ὡς χεντρική σύνθεση -στην οποία εικονίζεται 
ένα µόνο οκτάγωνο- είτε ως επαναλαμβανόμενη, ιδανική κυρίως σε αυτή 
τη µορφή για επιµήχεις χώρους, όπως είναι π.χ. οι στοές ενός περιστυ- 
λίου. Συνήθως το θέµα αυτό αναπτύσσεται µόνο κατά μήχος, και πολύ 
πιο σπάνια κατά μήκος xat κατά πλάτος, οπότε γίνεται συνθετότερο xat 
πλουσιότερο µε τη μεσολάβηση καὶ των αστεροειδών κοσμημάτων που 
σχηματίζονται and ρόµβους. Ένα εντυπωσιακό πρώιμο παράδειγµα της 
αναπτυγμένης αυτής µορφής βρίσκουμε στο ψηφιδωτό της ανατολικής 
στοάς του βόρειου περιστυλίου του γαλεριανού συγχροτήµατος στη Θεσ- 
σαλονίκη (eux. 1)26, όμοιο -ως προς τη σύνθεση- µε το ψηφιδωτό του 
Vilayet. To ψηφιδωτό της Κωνσταντινούπολης -αρκετά οψιμότερο από 
αυτό της Θεσσαλονίχης- είναι πολύ πλουσιότερο, εκφράζοντας τις ELXO- 
νογραφικές τάσεις όπως αυτές διαμορφώθηκαν µετά τα µέσα του 4ου αι. 

Τα υπόλοιπα θέµατα του ψηφιδωτού του Vilayet -μαίανδρος αγκυ- 
λωτών σταυρών, συμπλεκόμενοι Χχύχλοι, φολίδες κ.ά.- ανήκουν στο θεµα- 
τολόγιο της Κοινής και συναντώνται µε την ίδια συχνότητα σε όλες τις 
περιοχές της αυτοκρατορίας κατά την ύστερη αρχαιότητα. 

Στα µέσα του 500 αι. μ.Χ. ἡ xot λίγο αργότερα χρονολογείται niða- 


24. Hellenkemper-Salies 1987, 307, όπου βιβλιογραφία. 
25. Ασημακοπούλου-Ατζακά 1998, 219-222 αρ. 2.6, niv. 88β, 89, ΧΧΙΠβ-δ. 
26. O.n., 189-190 αρ. 1.2.3, nv. 20-23, 24y, IV: βλ. xat o. B1. 


312 IT. Ασημακοπούλου-Ατζακά 


νόν το ψηφιδωτό ενός σημαντικού οικοδομικού συγκροτήµατος, που απο- 
καλύφθηκε το 1954 κατά τη διάρχεια οικοδόμησης του νέου μεγάρου του 
Δήμου τῆς πόλης (Belediye Sarayı)”, στην περιοχή Saraçhane της Κωνστα- 
ντινούπολης, χοντά στη θέση του ναού του Αγίου Πολυεύκτου, και επίσης 
δεν είναι συστηματικά δημοσιευμένο2δ. Αναφέρεται ότι αποκολλήθηκαν 
78 τετραγωνικά µέτρα και μεταφέρθηκαν στο Μουσείο, ενώ ένα µεγάλο 
μέρος του έμεινε κατά χώρανϑ᾽. Δυστυχώς δεν διαθέτουμε καμιά φωτο- 
γραφία που va απεικονίζει το ψηφιδωτό που αποκαλύφθηκε στο σύνολό 
του, πριν αποκολληθεί, µε αποτέλεσµα να βλέπει κανείς σήμερα δεκάδες | 
τελάρα µε µεγάλη ποικιλία παραστάσεων, τις οποίες όµως δεν είναι δυ- 
νατόν να συναρμολογήσει ούτε καν υποθετικά. 

Υπάρχει ένα ιδιαίτερα πλούσιο θεματολόγιο -τόσο γεωμετρικό όσο 
xat εικονιστικό. H σύνθεση των οχταγώνων, στις πλευρές των οποίων E- 
φάπτονται τετράγωνα και στις γωνίες ρόµβοι, χρησιμοποιείται xat στο 
ψηφιδωτό αυτό, εδώ όµως στην απλή, την πιο συνήθη της µορφή. Απλώ- 
νεται ενιαία στην επιφάνεια του δαπέδου, τα οκτάγωνα όµως σχεδιάζο- 
νται σε πολύ μεγαλύτερη από ό,τι συνήθως κλίμακα, προκειµένου να δε- 
χτούν εντός τους παραστάσεις εμπνευσμένες από την καθημερινή αγρο- 
τική ζωή, µε ανθρώπινες μορφές που κουβαλούν αγροτικά προϊόντα. Ot 
μορφές συνοδεύονται από επιγραφές, στις οποίες αναγράφονται τα ονό- 
ματά τοὺς (etx. 18, 19). H ίδια γεωμετρική σύνθεση των οκταγώνων συ- 
ναντάται και στο φηφιδωτό οικίας που αποκαλύφθηκε στην οδό Ολυ- 
μπιάδος 74-76 στη Θεσσαλονίκη και χρονολογείται -τόσο µε ανασκαφι- 
κά όσο και µε εικονογραφικά δεδοµένα-- στα τέλη του 4ου ἡ στις αρχές 
του 5ου μ.Χ.20. τα οχτάγωνα σχεδιάζονται και στο ψηφιδωτό της Θεσσα- 
λονίκης σε μεγάλη κλίμακα, κχοσμούνται όµως µε γεωμετρικά θέματα 
(etx. 20). 

Το ψηφιδωτό της οικίας της οδού Ολυμπιάδος είναι καθαρά ανεικονι- 
κό, ακολουθώντας την παράδοση των μεταγαλεριανών φηφιδωτών της 
Θεσσαλονίκης, αλλά xot της ευρύτερης περιοχής του Ανατολικού ἵλλυρι- 
κού: γεωγραφικού χώρου στον οποίο η εμμονή στο γεωμετρικό θεματολό- 
γιο είχε μεγαλύτερη διάρκεια από ό,τι σε άλλες περιοχές της Ανατολικής 


27. Για την ακριβή θέση εύρεσης του κτηρίου βλ. Kleiss 1965, 8 αρ. 33. 

28. Janin 1954, 212-213. — Del Medico 1955, — Istanbul Arkeoloji Miizeleri Yıllığı 
(Annual of the Archaeological Museums of Istanbul) 7 (1956) 9, 10, 53, 54, eu. 1, 2. — La- 
fontaine 1959-1960, 358-359. — Jobst 1977, 34. — Schumacher 1977, 232, etx. 6. — Guiglia 
Guidobaldi 1982, 406. — Hellenkemper-Salies 1987, 307, etx. 21-22. — H ίδια 1990, 617-618 
ap. 3. — Tunay 2001, 228. — Ασημακοπούλου-Ατζακά 2003, 154, ex. 166. 

29. Lafontaine 1959-1960, 359. 

30. Ασημακοπούλου-Ατζακά 1998, 238-241 αρ. 2.20, niv. 126 x.&.- βλ. και o. 129 σημ. 
350. 
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Μεσογείου (π.χ. στη Συρία), στα ψηφιδωτά των οποίων, από τα τέλη ήδη 
του 4ου QL, άρχισαν να εισάγονται στοιχεία ειχονιστικού διακόσμου. 

Η γενική τάση προς τον ανεικονικό διάκοσμο που χαρακτηρίζει τα 
ψηφιδωτά της Θεσσαλονίκης έως και το a μισό του 50V αι., δεν ισχύει 
για ένα εύρημα των τελευταίων χρόνων, το οποίο ανήκει στην οµάδα των 
μνημείων που έχουν ανασκαφεί βόρεια από την οδό Κασσάνδρου, στην 
Άνω Πόλη. Εκεί αποκαλύπτονται συνεχώς οικοδομικά λείφανα πλούσιων 
κατοικιών του 4ου xat του JOL αιώνα, αποδεικνύοντας ότι η συγκεχρι- 
μένη περιοχή κατά την εποχή αυτή συμπεριλαμβανόταν στους προνο- 
μιούχους χώρους δόμησης της πόλης. Μέρος της οικίας -κοσμημένο με 
γεωμετρικό ψηφιδωτό- ανασκάφηκε αρχικά στην οδό Αιόλου 21 (πρώην 
31) το έτος 199031. Κατά τη διάρκεια διάνοιξης θεμελίων για την ανέγερ- 
ση οικοδομής στο διπλανό οικόπεδο την άνοιξη του 1998, αποκαλύφθηκε 
n συνέχεια του ψηφιδωτού, tov οποίου η εικονογραφία παρουσιάζει εξαι- 
ρετικό ενδιαφέρον. Αντίθετα µε τα φηφιδωτά των άλλων οικιών της ETO- 
χής αυτής, που ανασκάφηκαν στην ίδια περιοχή της Θεσσαλονίκης xot 
στα οποία διαπιστώνεται σχεδόν αποκλειστικά γεωμετρικό θεματολόγιο, 
εδώ χρησιμοποιούνται επιπλέον πλούσιες εικονιστικές παραστάσεις µε 
την προσωποποίηση του Ἠλιου, τον ζωδιακό κύκλο καὶ τις προσωπο- 
ποιήσεις των δώδεκα μηνών xat των τεσσάρων ανέμων}, Το θέµα αυτό 
συναντάται σπανιότατα στα ελλαδικά ψηφιδωτά και αποτελεί unicum 
στον ευρύτερο χώρο της Μακεδονίας, προσεγγίζοντας το συγκεκριµένο 
έργο σε εχείνα των ανατολικών περιοχών της αὐτοκρατορίας. Ο λόγος 
για τον οποίο αναφέρομαι στο ψηφιδωτό της οδού Αιόλου 21, σε σχέση 
µε εκείνο του Sarachane, είναι γιατί η συνθετική αντίληψη που το διέπει 
και ο τρόπος που το εικονιστικό στοιχείο συνδυάζεται µε το γεωμετρικό 
Είναι συγγενικά στα δύο έργα. 

Δνάμεσα στα θέµατα του ψηφιδωτού tov Sarachane περιλαμβάνεται 
και η σύνθεση των οκτάκτινων αστεροειδών σχημάτων που ορίζουν TE- 
τράγωνα”), η οποία συναντάται και σε αρκετά µεταγαλεριανά ψηφιδωτά 
της Θεσσαλονίκης». Πρόκειται για θέµα κοινό, γνωστό από THY πρώιμη 


31. 'O.m. 224-225 αρ. 2.8, niv. 93-96, XXV. 

32. E. Μαρχή, AA 53 (1998) B2, 620-622, ox. 9, niv. 244a. — H ίδια 1998. 

33. To θέµα αυτό διαπιστώνεται σε δύο τελάρα από τα φυλασσόμενα στο αίθριο του 
ναού της Αγίας Ειρήνης, το ένα από τα οποία φέρει µε κιμωλία την ένδειξη «Saraçhane». 
Έτσι µπορεί µε ασφάλεια να θεωρηθεί ότι προέρχεται and το μνημείο αυτό η λεπτομέρεια 
φηφιδωτού, έγχρωμη φωτογραφία του οποίου δημοσιεύεται --χωρίς σωστές ενδείξεις-- στο 
Lavagne κ.ά. 2000, 203-204, etx. 8. 

34. Ασημακοπούλου-Ατζακά 1998, 227-228 αρ. 2.11, πίν, 102, 103, XXVII, 228-230 
αρ. 2.12, ziv. 104, 105[-v, 231-233 ap. 2.14, 241-242 ap. 2.21.1, niv. 135-137, 258-259 αρ. 
3.2, niv. 179. 
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ρωμαϊκή αυτοκρατορική περίοδο -τόσο στα ασπρόµαυρα όσο και στα 
πολύχρωμα ψηφιδωτά- που γνωρίζει ιδιαίτερη εξάπλωση στα ψηφιδωτά 
του 4ου αι. μ.Χ.7», 

Στην πολύ πενιχρή βιβλιογραφία που διαθέτουμε για το ψηφιδωτό 
του Saraçhane αναφέρονται και άλλα θέµατα, όπως οι τέσσερις εποχές, 
κυνήγι, παιδί που παίζει µε στεφάνι, πουλί που κουρνιάζει σε δέντρο, 
σάτυρος, μαινάδα κ.ά.7έ. Από αυτά είδα και φωτογράφησα το 1994 στον 
εξωνάρθηκα της Αγίας Σοφίας µόνο το τελάρο µε το κυνήγι (εικ. 21)? 
-αδημοσίευτο xt αυτό5δ-, ενώ µια φωτογραφία του τελάρου µε τη µαινά- 
δα βρήκα τελευταία σε παλαιό τεύχος τουρκικού περιοδικού (etx. 22). 

Στο πρόσφατο ταξίδι µου στην Κωνσταντινούπολη είχα την τύχη να 
μπορώ να επιβεβαιώσω την ύπαρξη και των υπόλοιπων θεμάτων, από τα 
οποία ιδιαίτερο ενδιαφέρον έχει η παράσταση των παιδιών (και όχι ενός 
µόνον παιδιού, όπως αναφέρεται) που παίζουν κυλώντας ρόδες, ένα θέµα 
που το γνωρίζουμε xot από το ψηφιδωτό του Μεγάλου Παλατιού“, Το 
τελάρο βρίσκεται σε πολύ κακή κατάσταση (διακρίνονται έντονα ίχνη 
πυρκαγιάς), µπορεί όµως κανείς να αποκαταστήσει την περίκεντρη σύν- 
θεση µέσα στην οποία αναπτύσσεται η παράσταση αυτή". 

Κανένα στοιχείο δεν διαθέτουμε για ένα άλλο ψηφιδωτό, µε παρά- 
σταση προσωποποίησης Τύχης ή Αφθονίας, που xt αυτό φυλάσσεται 
-χωρίς καμιά ένδειξη- στο αίθριο του ναού της Αγίας Ειρήνης (etx. 23) 
και εικονογραφιιά είναι συγγενικό µε εκείνο που αποκαλύφθηκε στην 
περιοχή Samatya (etx. 5). Τόσο το ψηφιδωτό µε την προσωποποίηση, όσο 
και εχείνο του κυνηγιού (etx. 21) συγκρίνονται πολύ καλά µε παρόμοια 
ψηφιδωτά από τη Συρία xot άλλες περιοχές της Ανατολικής Μεσογείου. 
Στη Θεσσαλονίκη, το ψηφιδωτό της οδού Αιόλου 21, για το οποίο έγινε 
λόγος παραπάνω“, περιλαμβάνει επίσης στον διάκοσμό τοῦ προσωπο- 
ποιήσεις, όπως xat το ψηφιδωτό µιας πλούσιας αγροτικής έπαυλης που 


35, Ό.π., 127. 

36. Janin 1954, 212. — Lafontaine 1959-1960, 359. 

37. Ασημακοπούλου-Ατζακά 2003, 154, etx. 165. To ψηφιδωτό του κυνηγιού αναφέρε- 
ται και από την Hellenkemper-Salies 1987, 307. 

38. Εκτός από μικρό τµήµα του πλαισίου του, φωτογραφία του οποίου δημοσιεύεται 
στην Campbell 1979, 290, niv. 43 eux. 10. 

39. Istanbul Arkeoloji Müzeleri Yıllığı (Annual of the Archaeological Museums of Istanbul) 7 
(1956) ex. 1, 

40. Brett 1949, 69-70, niv. 29. — Cimok 2005-1, 14-15, etx. 5. To παιχνίδι στο Μεγάλο 
Παλάτι διαδραματίζεται στο τσίρκο. 

41. DM. 2, niv. 348b,c. 

42. Πρβλ. Hellenkemper-Salies 1987, 307. Για το θέµα των προσωποποιήσεων αφηρη- 
μένων εννοιών βλ. Campbell 1994- Kiilerich 1998. 

43. Βλ. παραπόνω, σ. 313. 
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ανασκάφηκε πριν από μερικά χρόνια στο Ωραιόκαστρο, στην ευρύτερη 
περιοχή της πόλης". 

Θα σταθώ για λίγο και στο γεωμετρικό θέµα του πλαισίου του pr- 
φιδωτού του χυνηγιού -δεν πλαισιώνει µόνο το κυνήγι αλλά μεγάλον 
αριθµό παραστάσεων- που αποτελείται από αλυσιδωτά συνδεόµενους 
χύκλους κοσμημένους στις ταινίες µε δύο διαφορετικά θέματα: µε αλυ- 
σοειδή πλοχμό και µε κυματοειδή ταινία (etx. 24). H παρουσία ακριβώς 
όμοιου πλαισίου στο ψηφιδωτό της έπαυλης της περιοχής Kosafamusta- 
fapasa (etx. 4α) είναι ενδεικτική για την παραγωγή των τοπικών εργα- 
στηρίων ψηφοθετών της πόλης και κάνει πιθανή τη χρονολογική τοπο- 
θέτηση και του ψηφιδωτού αυτού στο β΄ μισό του 5ου αι. Ίδια µορφή 
πλαισίου, εξάλλου, υπάρχει xat στο κτήριο του γαλεριανού συγκροτή- 
ματος στη Θεσσαλονίκη, που αποκαλύφθηκε στη συμβολή των οδών Anu. 
Γούναρη xat Ναυαρίνου xat πιθανόν αποτελούσε ένα είδος προθαλάµου 
της λεγόμενης βασιλικής της οδού Δημ. Γούναρη (erx. 25)45. Ὁ τύπος 
αυτός των αλυσιδωτά συνδεόµενων κύκλων είναι αγαπητός και διαδε- 
δομένος -είτε ως θέµα πλαισίου ἡ ως σύνθεση επιφανείας- στα ψηφιδωτά 
της ύστερης αρχαιότητας, xat κυρίως σε εχείνα του Sov αι. u.X.46 Το 
ψηφιδωτό της Θεσσαλονίκης έχει δεχτεί στο συγκεκριμένο σημείο 
επισκευές, που πιθανότατα χρονολογούνται στην εποχή αυτή”. 

Το ίδιο θέµα αναπτυγμένο σε σύνθεση επιφανείας συναντάται και 
στο ψηφιδωτό µιας άλλης οιχίας της Θεσσαλονίκης, που αποκαλύφθηκε 
το 1991 στην Άνω Πόλη, στην οδό Μαλέα 6. Στην περίπτωση αυτή 
εναλλάσσονται τρία θέµατα στις ταινίες των κύκλων”, 

Από την ίδια θέση Ortaköy της Συλημβρίας προέρχονται επίσης τέσ- 
cepa τμήματα ψηφιδωτού”, που, αὐντηρημένα σε τελάρα, φυλάσσονται 
εδώ και πολλές δεκαετίες στο Αρχαιολογικό Μουσείο της Κωνστα- 
ντινούπολης xat που σήµερα βρίσκονται προσωρινά στον μὴ επισκέψιμο 
χώρο εργασιών επανέκθεσης του Μουσείου αυτού. Εκεί τα είδα τον 
Οκτώβριο του 2006 xou τα φωτογράφησα µε ειδική άδεια της Διεύθυνσης 
του Μουσείου. Τα δύο από αυτά (zu. 26) είναι γνωστά από ολιγόλογες 
αναφορές στην τουρχική βιβλιογραφία συνοδευόµενες από φωτογραφία 


44. Μαρκή - Ακριβοπούλου 2003, 285-287, ax. 3, eix, 5. 

45. Ασημακοπούλου-Ατζακά 1998, 200-202 αρ. 1.3.3, ox. lor’, niv. 46. 

46. Ό.π., 144, όπου και βιβλιογραφία. 

47. 'O.n., 88-89. 

48. O.n., 237-238 αρ. 2.19, rtv. 122, 1238, 124a, 125, ΧΧΧΙνα’ βλ. xar o. 143-144. 

49. Istanbul Arkeoloji Müzeleri Yıllığı (Archaeological Museums of Istanbul) 4 (1950) 10, 11, 
51, ex. 7. — Duyuran 1951, 217-218, ex. 11, 12. — Firatli 1955, αρ. 4962, 4984, 5079, 
5080. — Hellenkemper-Salies 1990, 623-624 αρ. 7. — Cimok 2005-1, 209 ex. 116 και o ίδιος 
2005-2, 73. 
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tous, H «κουκουνάρα», που χοσμεί το ένα τµήµα (eix. 260), είναι θέμα 
διαδεδομένο στα ψηφιδωτά της Κωνσταντινούπολης που χρονολογούνται 
στην ύστερη αρχαιότητα, όπως, εξάλλου, και σε εκείνα της Θεσσαλονί- 
uno. H εικονογραφία αλλά και η τεχνοτροπία του δεύτερου τμήματος 
µε τον κάνθαρο xat τα άνθη (ex. 268) κάνουν πιθανή µια χρονολόγηση 
μετά τα µέσα του δου, xat ίσως στον 60 αι. μ.Χ. 

Όμοιες είναι οι παρατηρήσεις που προχύπτουν και από τα άλλα δύο 
τμήματα, φωτογραφία των οποίων δεν έχει δημοσιευτεί (εικ. 27). Χα- 
ρακτηριστικό είναι κυρίως το τμήμα µε τα συμπλεκόμµενα κυρτόµορφα 
τετράγωνα (etx. 27a), θέµα διαδεδομένο στα ψηφιδωτά του νότιου ελ- 
λαδικού χώρου κατά τον 5o xat τον 60 αι.”7, το οποίο, ωστόσο, δεν ov- 
νηθίζεται, από όσο έως σήµερα γνωρίζουμε, στη Μακεδονία και τη Θρά- 
xy. Αντίθετα, το πλαίσιο του ίδιου τμήματος, µε την κυματοειδή ταινία 
που συνδυάζεται µε άνθη λωτού ορθά και ανεστραμµένα εναλλάξ, ava- 
τολωτής προέλευσης, χρησιμοποιείται από τοπικά εργαστήρια της περιο- 
χῆς αυτής σε ψηφιδωτά που έχουν εμφανή στοιχεία επιδράσεων από τα 
ψηφιδωτά του Ανατολικού Κράτους (Auiron, Φίλιπποι", Mapo- 
vet055)56, Το ίδιο θέµα διαπιστώθηκε και σε ψηφιδωτό κτηρίου που anro- 
καλύφθηκε το 2004 στην οδό Atov 25 στη Θεσσαλονίκη”, 

Τμήματα ενός ακόµη ψηφιδωτού δαπέδου, που πιθανόν χρονολογεί- 
ται στον GO αι. αναφέρεται ότι αποκαλύφθηκε στη συνοικία Esenkéy της 
πόλης (ex. 28). Το ψηφιδωτό αυτό δεν προσθέτει τίποτε στα θέματα 
ποὺ µας απασχολούν εδώ. 

Το κορυφαίο, γνωστό έως σήµερα, ψηφιδωτό δάπεδο της Κωνσταντι- 
νούπολης είναι ασφαλώς αυτό που κοσμούσε το Μεγάλο Παλάτι της πό- 
Ans. Θα χρειαζόταν πολύς χρόνος για να απαριθµήσει κανείς πόσους xat 
ποιους ερευνητές απασχόλησε επί πολλές δεκαετίες το έργο αυτό, και 


50. Βλ. onu. 49. 

51. Ασημαχοπούλου-Ατζακά 1998, 367 (Θεματολογικός πίνακας), όπου βρίσκονται ov- 
γκεντρωμένα τα ψηφιδωτά µε το θέµα αυτό. Βλ. και ὁ.π., 116. 

52. Ασημακοπούλου-Ατζακά 1987, 214 (Θεματολογικός πίνακας), ὁποῦ βρίσκονται ov- 
γκεντρωμένα τα ψηφιδωτά µε το θέμα αυτό. 

53. E. T. Στίκας, ΠΑΕ (1973) 36, niv. 34B, 36a, 37a (βασιλική B). — O ίδιος, ΠΑΕ 
(1964) 41, παρ. niv. Α΄, niv. 28 (βασιλική T). 

54. Βασιλική Γ εκτός των τειχών. To συγχεκριμένο θέμα είναι αδηµοσίευτο (επιτόπια 
έρευνα). Βλ. για τη βασιλική X. Μπακιρτζής, AA 35 (1980) B2, 443, niv. 261a. 

55. Βασιλική στη θέση Παληόχωρα. Το συγκεχριµένο θέμα, που διαπιστώνεται σε τµή- 
μα ψηφιδωτού προερχόμενο από τον νάρθηκα, είναι αδηµοσίευτο (επιτόπια έρευνα). Βλ. και 
Δουκατά- Δεμερτζή 1999, 15, 

56. Πρβλ. Assimakopoulou-Atzaka 2008 (υπό έκδοση). 

57. Ασημακοπούλου-Ατζακά 2006 (υπό έκδοση). 

58. Dirimtekin 1962, gtx. 1-4. — Hellenkemper-Salies 1990, 624 αρ. 8. 
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κυρίως Y, χρονολόγησή tov, xat πόσες ειδικές μελέτες δημοσιεύτηκαν και 
τι υποστηρίχθηκε ue πλήθος επιχειρημάτων στην καθεμιά από αυτές». 

Σήµερα, µετά την ολοκλήρωση των συστηματικών ανασκαφικών και 
ερευνητικών εργασιών, που διενεργήθηκαν µε τη συνεργασία Αυστρια- 
κών και Τούρκων αρχαιολόγων ανάμεσα στα χρόνια 1982-1997, έχει 
λυθεί πλέον το χρονολογικό πρόβλημα. Η μελέτη των ευρημάτων έδωσε 
για το μνημείο ένα χρονολογικό φάσμα ανάμεσα στο 485 xat στο 550 το 
αργότερο, ενώ στρωµατογραφικά δεδοµένα κάτω από το ψηφιδωτό του 
περιστυλίου επιβεβαίωσαν την αρχική χρονολόγηση του Τ. Rice γύρω στα 
530 μ.Χ.ό0, 

Οι καταβολές που πρέπει να αναζητηθούν για τους συνθετικούς 
τρόπους που χρησιμοποιούνται στο ψηφιδωτό του Μεγάλου Παλατιού 
είναι, µετά το χρονολογικό, το δεύτερο ζήτημα, που έως xot σήμερα ATA- 
σχολεί τους ειδικούς ερευνητές. H G. Hellenkemper-Salies®! και ο J. Tril- 
ling®? παλαιότερα, xot πιο πρόσφατα ο W. Jobst και ο D. Parrishét έχουν 
επιχειρήσει να απαντήσουν στο ερώτημα αυτό, προβάλλοντας ο καθένας 
τα δικά του επιχειρήματα: το πρόβλημα, ωστόσο, της καταγωγής της ει- 
κονογραφίας του και της συνθετικής του αντίληψης παραμένει αχόµη 
ανοικτό. Η µεγάλη δυσκολία που παρουσιάζουν τα ζητήματα αυτά οφεί- 
λεται ασφαλώς στο γεγονός ότι πρόκειται για ένα μοναδικό και κορυφαίο 
στο σύνολο της παραγωγής ψηφιδωτών κατά την ύστερη αρχαιότητα έρ- 
yo, ποὺ διακρίνεται τόσο από υψηλότατη ποιότητα όσο xat από ειχο- 
νογραφική πολυμορφία. 

Το περιεχόµενο των παραστάσεων του ψηφιδωτού του Μεγάλου 
Παλατιού διακρίνεται από μεγάλη ποικιλίαό»: σκηνές από την καθηµερι- 
vý xai την αγροτική ζωή, δηλ. βοσκοί xat χωρικοί σε καθημερινές 
ασχολίες (etx. 29), κυνηγοί (ex. 30), παιδιά σε ώρα παιχνιδιού (ex. 31a), 
ήμερα και άγρια ζώα (eux. 31β, 32), εξωτικοί γρύπες (eux. 22β), συνθέσεις 
πάλης ζώων (em. 32) και, σε μικρότερη χλίμακα, μυθολογικές παραστά- 


59. Έχουν προταθεί χρονολογήσεις που κυμαίνονται and tov 4ο έως τα τέλη του 7ου 
αι. Τον πίνακα του συνόλου των δημοσιεύσεων έως το έτος 1987 βλ. στην Hellenkemper- 
Salies 1987, 275: πρόσθ. Trilling 1989. Σύντομο διάγραμμα της έρευνας της σχετικής µε το 
ψηφιδωτό του Μεγάλου Παλατιού βλ. και Dunbabin 1999, 232-235. 

60. Jobst -- Vetters 1992. — Jobst ~ Erdal - Gurtner 1997. — Jobst — Kastler ~ Scheibel- 
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σεις (etx. 33). Όλα αυτά αναπτύσσονται σε τέσσερις ζώνες, v µία πάνω 
από την άλλη, οι οποίες δεν διαχωρίζονται μεταξύ τοὺς µε οποιαδήποτε 
µορφή πλαισίου, 

Ot μορφές ή οι οµάδες των μορφών -χωρίς καθόλου να συνωστίζονται 
xat χωρίς να ταυτίζονται µε οποιεσδήποτε επιγραφές- χωρίζονται µετα- 
Ed τους µε την παρεμβολή στοιχείων τοπίου που παίζουν έναν καθαρά 
διακοσμητικό ρόλο. Η ονομασία που συχνά δίνεται για τα ψηφιδωτά του 
τύπου αυτού στη βιβλιογραφία είναι figure carpets, χαλιά δηλ. µε παρα- 
στάσεις μορφών, ενώ τελευταία, στη θέση του όρου αυτού, προτάθηκε ως 
καταλληλότερος ο όρος animated landscape (paysage animé)$6. Στο pno- 
δωτό του Μεγάλου Παλατιού έχουν διασωθεί 150 περίπου ανθρώπινες 
μορφές xot πλήθος αρχιτεκτονικών και φυσικών στοιχείων, όπως πύργοι, 
καλύβες, μύλου, γέφυρες, πηγάδια, βράχια, δέντρα και φυτά (eux. 34). 

Εχείνο που πρέπει να τονίσουμε είναι ότι δεν πρόκειται για ένα πρό- 
γραμμα µε εικονογραφική ενότητα, δεν διακρίνεται δηλ. κάποια εσωτε- 
ρική συνάφεια TOV μορφών και των υπόλοιπων παραστάσεων, οι οποίες 
προβάλλονται σε ένα ολόλευκο βάθος που λειτουργεί ως ένας απολύτως 
ουδέτερος φορέας τους. Απουσιάζει εντέλει κάθε πρόθεση αφηγηματικό- 
τητας. 

Άξιο ιδιαίτερης µνείας είναι, τέλος, το θαυμάσιο πλαίσιο του prou- 
δωτού µε την ελισσόµενη άκανθα, στις έλικες της οποίας αναπτύσσεται 
αξιοθαύμαστη ποικιλία θεμάτων (ex. 35, 36). H ποιότητα του πλαισίου 
αυτού, που μιμείται ζωγραφική παραπέμποντας σε ανάλογα ελληνιστικά 
έργα, είναι πραγματικά μοναδική. 


Για την εξέλιξη των ψηφιδωτών επιδαπέδιων στρώσεων στη Θεσσα- 
λονίκη κατά τον 60 μ.Χ. αι. δεν έχει κανείς να παρατηρήσει πολλά πράγ- 
ματα. Μετά τα µέσα του Sov αιώνα καθιερώνονται κοινοί καλλιτεχνικοί 
τρόποι έκφρασης στον ευρύτερο γεωγραφικό χώρο της Μακεδονίας, 
όσον αφορά τόσο στις γενικές αρχές σύνθεσης του διακόσµου όσο xat 
στο θεµατολόγιο -rapá το γεγονός της δημιουργίας ενός συγκεκριμένου 
τοπικού ύφους στην καθεμιά από τις περιοχές του χώρου αυτού, μάρ- 
tupa της ανάπτυξης τοπικών εργαστηρίων. H τέχνη του φηφιδωτού στη 
Θεσσαλονίκη αχολουθεί την ίδια τροχιά εξέλιξης στον ευρύτερο γεωγρα- 
φικό χώρο στον οποίο v, πόλη ανήκειό᾽. Οι ελεύθερες εικονιστικές συν- 
θέσεις, όπως τις είδαμε στην Κωνσταντινούπολη ή στη Συρία, δεν ευδο- 
κίμησαν στον χώρο αυτόν. 


66. Jobst 2005, 1100-1101. 
67. Για την εξέλιξη των φηφιδωτών διακοσμήσεων στη Θεσσαλονίκη µετά τα μέσα του 
δου καὶ στων 60 αι. βλ. Ασημακοπρύλου-Ατζακά 1998, 147-157. 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 


Εξετάζοντας, µε βάση το υλικό που είναι έως σήμερα γνωστό, τα 
ψηφιδωτά δάπεδα της Κωνσταντινούπολης και της Θεσσαλονίκης, των 
δύο μεγαλύτερων κέντρων της αυτοκρατορίας χατά την ύστερη αρχαιό- 
TNTA, και προσπαθώντας να τα ερευνήσουμε κάτω από το πρίσμα των 
σχέσεων και των διαφορών τοὺς, καταλήγουμε στις παρακάτω παρατη- 
ρήσεις: 

1) Κατά τον 4o xat το α΄ μισό του 5ου αι. μ.Χ. τα ψηφιδωτά δάπεδα 
που είναι γνωστά και στις δύο πόλεις ακολουθούν την εξέλιξη της Κοινής, 
που είναι διαδεδομένη σε όλο τον χώρο της Ανατολικής Μεσογείου. Τα 
όποια κοινά χαρακτηριστικά ανιχνεύονται οφείλονται κατά κανόνα στο 
γεγονός αυτό xat yt σε άµεση επίδραση των εργαστηρίων της µιας TÓ- 
λης πάνω στα εργαστήρια της άλλης. Τα ψηφιδωτά, εξάλλου, της Κων- 
σταντινούπολης παρουσιάζουν εμφανείς ομοιότητες µε τα συριακά 
ψηφιδωτά της εποχῆς αυτής. 

2) Όσον αφορά στον 60 αι. μ.Χ., και ιδιαίτερα στην εποχή του Ιουστι- 
νιανού, κατά την οποία η τέχνη του φηφιδωτού γνωρίζει ιδιαίτερη άνθη- 
ση, το σημαντικότερο έργο της Κωνσταντινούπολης είναι το ψηφιδωτό 
του Μεγάλου Παλατιού. Τίποτε ανάλογο δεν γνωρίζουμε από τη Θεσ- 
σαλονίκη, τα σωζόμενα φηφιδωτά της οποίας δεν διαφοροποιούνται από 
τα υπόλοιπα του ευρύτερου χώρου της Μακεδονίας και της Βαλκανικής 
γενικότερα. 

Από άποψη συνθετική και εικονογραφική το ψηφιδωτό του Μεγάλου 
Παλατιού εντάσσεται στο πνεύμα της εξέλιξης του συγχεκριμένου καλλι- 
τεχνικού είδους στον ευρύτερο χώρο της Ανατολικής Μεσογείου, όπου 
μετά τα µέσα του δου αι. μ.Χ. διαδόθηκαν ot εικονιστιχές συνθέσεις που 
αναπτύσσονται ελεύθερα σε ουδέτερο λευκό βάθος, ενώ απὀ άποψη 
ποιότητας ξεπερνά ο,τιδήποτε εικονογραφικά συγγενικό γνωρίζουμε από 
άλλες περιοχές. Πολλές από τις εικονιζόµενες παραστάσεις ἡ μορφές 
έχουν τη σφραγίδα της υψηλής αισθητικής, καθώς διακρίνονται από 
κλασικό ήθος xat μοιάζουν σαν να διατηρούν νωπά τα επιτεύγματα της 
Ελληνιστικής τέχνης. Είναι πιθανόν επίσης ότι το έργο αυτό διατηρεί 
αναμνήσεις από τη ζωγραφική της πρώιμης αυτοκρατορικής εποχής, που 
κοσμούσε πολυτελείς επαύλεις και ανακτορικά κτίσματα στα κέντρα της 
Δύσης. Εκφράζει, τέλος, το υψηλότερο σημείο στο οποίο έφτασε N τέχνη 
του ψΨηφιδωτού δαπέδου στην ύστερη αρχαιότητα, ενώ, μαζί και µε άλλα 
είδη τέχνης (την αρχιτεκτονική, τη γλυπτική, TH μικροτεχνία, την υφαντι- 
xÁ, τη ζωγραφική των χειρογράφων), αντανακλά το αισθητικό περιβάλ- 
λον καὶ την πολυτέλεια που οι αριστοκρατικές τάξεις, η ελίτ της εποχής 
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-στην οποία ασφαλώς ανήκε ο αυτοκρατορικός ιδιοκτήτης του Μεγάλου 
Παλατιού- εμπνευσμένες από την κλασική τους παιδεία, επεφύλασσαν 
για τη διαβίωσή τους κατά την εποχή του Ιουστινιανού. 
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Νίκος Παπαγεωργίου 


H ΘΕΟΤΟΚΟΣ «AZION EXTI» ΣΤῸΝ NAO ΤΗΣ ΜΕΤΑΜΟΡΦΩΣΗΣ 
ΤΟΥ ΣΩΤΗΡΟΣ ΣΤΗ ΣΑΜΑΡΙ͂ΝΑ l'PEBENON 


Με την παρούσα εργασία παρουσιάζεται µια σπάνια εικονογραφική 
σύνθεση της Θεοτόκου από τον ναό της Μεταμόρφωσης του Σωτήρος 
Σαμαρίνας Γρεβενών. Ο ναός βρίσκεται σε απόσταση πέντε χιλιομέτρων 
νοτιοδυτικά του οικισμού (στα όρια περίπου των νομών Γρεβενών - Ἰωαν- 
νίνων) και απέχει 100 περίπου μέτρα από το καθολικό της Αγίας Παρα- 
σκευῆς, γεγονός που οδηγεί στη σκέψη ότι θα πρέπει να αποτελούσε τον 
κοιμητηριαχό ναό της Μονής. 

O ναός εξωτερικά δίνει την εντύπωση µιας δρομικής βασιλικής της 
τουρκοκρατίας µε ενιαία δίρριχτη στέγη. Στην πραγματικότητα, όπως 
διακρίνεται από την κάτοψη, ο ναός ενσωματώνει τα τυπολογικά χαρα- 
κτηριστικά του σύνθετου σταυροειδούς εγγεγραμμένου τρουλαίου ναού. 
H αρχιτεκτονική σύνθεση του ναού xot κυρίως η διακριτή στέγαση των 
δώδεκα επιμέρους χώρων του που διακρίνονται µε σαφήνεια μεταξύ 
τους, µέσω των σφενδονίων, πρέπει να αποκλείσει τον χαρακτηρισμό της 
ως τρίκλιτης βασιλικής. Ὁ τυφλός ημισφαιρικός θόλος που τοποθετήθηκε 
αντί του τρούλου, στηρίζεται µέσω σφαιρικών τριγώνων σε τέσσερις χίο- 
νες, ενώ ένα ζεύγος πεσσών προς ανατολάς χωρίζει το ανεξάρτητο ιερό 
από τον κυρίως ναό. Η υπόλοιπη θολοδομία των τεσσάρων σκελών του 
σταυρού, των γωνιακών διαμερισμάτων και του ιερού παρουσιάζει ποι- 
xla από αυτοσχεδιαστικές λύσεις συνήθεις στη ναοδοµία της εποχής. 
Το δυτικό και ανατολικό σκέλος, καθώς xot o κεντρικός χώρος του ιερού, 
καλύπτονται από κανονικές ημικυλινδρικές καµάρες. Για το νότιο και Bó- 
peto σκέλος του σταυρού επελέγη n λύση ιδιόµορφων ημισκαφοειδών 
θόλων. 

Αρχικά οναός ήταν αφιερωμένος, σύµφωνα µε την κτητορική επιγρα- 
ph, όπως και το καθολικό, στην Αγία Παρασκευή και αργότερα αφιε- 
ρώθηκε στη Μεταμόρφωση του Σωτήρος. Η μετονομασία του ναού από 
τη μνήμη της Αγίας Παρασκευής στη Μεταμόρφωση του Σωτήρος έγινε 
οπωσδήποτε πριν από το 1856, καθώς αυτή αναφέρεται στη διήγηση του 
Σαµαριναίου Χρυσάνθου, πρώην επισκόπου Θαυμακού, η οποία χρονολο- 
γείται στα 1856 και μεταξύ άλλων µας πληροφορεί xat για την αλλαγή 
της λατρείας που είχε ἤδη συντελεστεί. | 
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Σύμφωνα µε την κτητορική επιγραφή ο ναός διακοσμήθηκε στα 1819 
απὀ τους ζωγράφους Μιχαήλ και παπα-Ιωάννη Αναγνώστου. Ot επιφά- 
VELEG του ναού είναι όλες κατάγραφες, ακόµη και οἱ ελχυστῆρες κοσμού- 
νται µε φυτικά µοτίβα!. O ναός της Μεταμόρφωσης του Σωτήρος είναι 
xat ο μοναδικός ναός στον οποίο συνεργάστηκαν οι δύο αδελφοί ζω- 
γράφοι. Από τους ζωγράφους μπορούμε να παρακολουθήσουμε, σχεδόν 
αδιάλειπτα, µόνο την πορεία του Μιχαήλ, έργα του οποίου εντοπίζονται 
µέχρι το 1821 στον Δυτικομακεδονικό και στον Θεσσαλικό χώρο, ενώ 
μετά το 1826 δραστηριοποιείται σε περιοχές εκτός των σημερινών EA- 
ληνικών συνόρων όπως στην Αλβανία, στη FYROM xat στη Βουλγαρία, µε 
μόνη εξαίρεση τον ναό του Αγίου Γεωργίου Νιγρίτας Σερρών. 

H δυτυζή καμάρα του ναού της Μεταμόρφωσης του Σωτήρος είναι 
αφιερωμένη εξ ολοκλήρου στη λατρεία της Θεοτόχου, µε έναν εχτενέ- 
στατο χύχλο, ο οποίος περιλαμβάνει σκηνές από τη ζωή, τα θαύματα και 
από εικονιστικές αποτυπώσεις βιβλικών και λειτουργικών κειμένων. Οι 
σχηνές που αναφέρονται στη Θεοτόκο, ξεκινούν ουσιαστικά από τη 
μεγαλειώδη παράσταση της Κοίμησης στον δυτικό τοίχο, μαζί µε τις δύο 
συμπληρωματικές σκηνές του Γενεσίου και των Εισοδίων, αριστερά και 
δεξιά της. Συνεχίζουν µε την παράσταση της Μετάστασης, στη συνηθι- 
σμένη θέση πάνω από την Κοίμηση. O κύκλος συνεχίζει στην καμάρο 
όπου και αποδίδεται εικαστικά το µεγαλυνάριον της Θεοτόκου «Άξιον 
Εστί», (etx. 1, 2) σε µια πρωτότυπη σύνθεση, η οποία προκύπτει από συ- 
γχερασμούς παραστάσεων µε έντονο θεολογικό και συμβολικό περιεχό- 
µενο, γεγονός που αποδεικνύει την εκκλησιαστική και θεολογική παιδεία 
του ζωγράφου. 

Χαμηλά στις δύο πλευρές της καμάρας παριστάνονται τέσσερα 
θαύματα της Θεοτόκου, από δύο σε κάθε πλευρά, ενώ το δυτικό μέτωπο 
του τόξου καταλαμβάνει η παράσταση της Ζωοδόχου Πηγής. Το εσωρά- 
χιο του δυτικού τόξου του κεντρικού θόλου καταλαμβάνει η προεικονι- 
στική σκηνή, Κλίμακα του Ιακώβ, η οποία συνδέει θεολογικά ολόκληρο 
τον κύκλο της Θεοτόκου µε τον Παντοκράτορα. Οι παραστάσεις που 
σχετίζονται µε την Παναγία εμπλουτίζονται µε τις σκηνές των θαυμάτων 
της, διευρύνοντας έτσι τον «παραδοσιακό» Θεομητορικό κύκλο µε νέα 
επεισόδια προσδίδοντάς του πλέον Μαριολογική χροιά. Τα θέµατα αυτά 
αντλούνται από θρησκευτικά κείµενα µε έντονες δυτικές θεολογικές 


1. N. Παπαγεωργίου, Το καθολικό της Αγίας Παρασκευής και o ναός της Μεταμορ- 
φώσεως του Σωτήρος Σαμαρίνας Γρεβενών. Συμβολή στη μελέτη της θρησκευτικής ζω- 
γραφικής στα τέλη του 1800 και στις αρχές του 1900 αιώνα στη Δυτική Μακεδονία, ανέκ- 
δοτη δ.δ.. Θεσσαλονίκη 2004, o. 83 κ.ε. 
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επιδράσεις2, όπως το βιβλίο Αμαρτωλών Σωτηρία του μοναχού Αγαπίου 
Λάνδου του Κρητός. Οι πηγές του έργου είναι κυρίως δυτικές, ενώ στο 
μεγαλύτερο μέρος του αποτελεἰ απλή μεταγραφή στα ελληνικά του 
ρωμαιοκαθολικού εγχειριδίου Dialogus Miraculorum tov Caesarius von 
Heisterbach xot µε τις συνεχείς εκδόσεις του για περισσότερο από τρεις 
αιώνες αποτέλεσε χρήσιμο βοήθημα για τους κληρικούς, καθώς πρόσφε- 
pe στοιχειώδεις αλλά απαραίτητες γνώσεις για τη θρησκευτική ζωή και 
θεωρήθηκε o «συνέκδημος του ορθόδοξου μοναχισμού»». 

H Θεοτόκος «Άξιον Εστί» (etx. 1,2) καταλαμβάνει τη δυτική καμάρα 
του ναού σε μία, αν όχι μοναδική, τουλάχιστον σπάνια σύνθεση. Στοιχεία 
and διάφορες παραστάσεις συμφύρονται σε µια προσπάθεια να αποδο- 
Oei η νέα σύνθεση, η οποία αποδίδει το µεγαλυνάριο «Άξιον εστί», το 
οποίο xat αναγράφεται σε ταινίες στην παράσταση. 

H Θεοτόκος εικονίζεται στη μέση της παράστασης καθισμένη σε θρό- 
νο µη διακριτό, µε ελαφρά στροφή προς τα αριστερά, να πατά πάνω σε 
κυκλοτερή νέφη. Φέρει µεγάλες αγγελικές φτερούγες ανοιχτές, στοιχείο 
πολύ σπάνιο στην εικονογραφία. Στο δεξί πόδι της Θεοτόκου κάθεται o 
μικρός Χριστός, τον οποίο αγκαλιάζει µε το δεξί της χέρι και ταυτόχρονα 
τον στηρίζει. Στο αριστερό της χέρι κρατά κλαδί, το οποίο απολήγει σε 
ολάνθιστα κόκκινα κρίνα. Φορεί δυτικό µαφόριο που δένει σε κόμπο 
μπροστά στο στήθος! και στο κεφάλι φέρει στέμμα. O μικρός Χριστός µε 
το δεξί του χέρι δείχνει προς το χεφάλι του, ενώ µε το αριστερό ευλογεί 
προσβλέποντας ταυτόχρονα στο πρόσωπο της μητέρας του. 

Αριστερά xat δεξιά της Θεοτόκου πλήθος αγγέλων, ολόσωµων ἡ σε 
προτομή, χερουβείμ ή Σεραφείμ adovv τον ύμνο προς την «Κυρία των 
Αγγέλων», στρέφοντας την κεφαλή τους ἡ δείχνοντας προς αυτήν. Επά- 
vw σε δύο σειρές η αρχή του ύμνου, µε κεφαλαία γράμματα: AEION 
ΕΣΤΙΝ ΩΣ ΑΛΗΘΩΣ ΜΑΚΑΡΙΖΕΙΝ ΣΕ ΤΗΝ OEOTOKON THN AEIMAKAPIZ TON 
/ ΚΑΙ ΠΑΝΑΜΩΜΗΤΩΝ K(AI) ΜΗΤΕΡΑ - ΤΟΥ ΘΕΟΥ ΗΜΩΝ. Στο ανοικτό ειλη- 


2. Δ. Τριανταφυλλόπουλος, Θρησκευτικοί ανταγωνισμοί στο πεδίο της θρησκευτικής 
τέχνης. H περίπτωση των Ιονίων Νήσων (130¢-1 806 at.), To Βυζάντιο Σήμερα 2: Βαλκάνια 
xat Ανατολική Μεσόγειος (12ος-17ος αιώνες), IBE/EIE, Αθήνα 1998, o. 217-237. Αναδηµο- 
σίευση στο Δ. Τριανταφυλλόπουλος, Μελέτες για τη Μεταβυζαντινή ζωγραφική, Αθήναι 
2002, XIV, c. 231-253. — D. Medaković, Bogorodica Zivonosni istotnik u srpskoj umetnosti, 
Zbornik Radova Vizantinoloskog Instituta, +. 5, 1958, o. 214-215. 

3. Ελ. Κακουλίδου-Πάνου, O Αγάπιος Λάνδος xat το ἔργο Του, εισαγωγή στην ExSoon 
Αμαρτωλών Σωτηρία, Θεσσαλονίκη 1972. — Δ. Κωστούλα, Αγάπιος Λάνδος o Keng. Ξυμβο- 
λή στη μελέτη του έργου του, ἰωάννινα 1983. — N. Παπαγεωργίου, Συμβολή (βλ. υποσημ. 
1) 23-35, 212-225, όπου xat η παλαιότερη βιβλιογραφία. 

4. Χρ. Μπαλτογιάννη, Γικώνες Μήτηρ Θεού Βρεφοκρατούσα στην Ενσάρχωση καὶ το 
Γάθος’, Αθήνα 1994, o. 282, 286 και αλλού. 
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τό που κρατά ο ολόσωμος άγγελος αριστερά διαβάζουμε THN TIMIO- 
TEPAN ΤΩΝ - XEPOYBIM και στο αντίστοιχο ειλητό του ολόσωμου αγγέλου 
δεξιά: ΚΑΙ ΕΝΔΟΞΟΤΕΡΑΝ ΑΣΥΓΚΡΙΤΩΣ ΤΩΝ ΣΕ-ΡΑ ΦΙΜ. 

Αριστερά της Θεοτόκου κάθετα: ΤΗΝ ΑΔΙΑΦΘΟΡΩΣ ΘΕΟΝ ACTON TE- 
ΚΟΥΣΑΝ και δεξιά της αντίστοιχα ΤΗΝ ΟΝΤΩΣ GEOTOKON ΣΕ METAAY- 
ΝΟΜΕΝ. 

Κάτω and τα νέφη στα οποία πατά η Θεοτόχος, αναπτύσσεται το 
θέμα της Ρίζας του Ιεσσαί. Στο κάτω µέρος o Ιεσσαί ξαπλωμένος µε την 
κεφαλή προς τα αριστερά, την οποία στηρίζει µε το δεξί του χέρι, το 
οποίο µε τη σειρά του ακουμπά πάνω σε χρυσοκέντητο κυλινδρικό 
προσκέφαλο. Με το αριστερό του χέρι κρατά τον κορμό της αμπέλου, ο 
οποίος φύεται από το στήθος του και διακλαδίζεται σε δύο χληματίδες. 
H κάθε μία από αυτές σχηματίζει έξι κυχλικές χολπώσεις σε τρεις σειρές 
αντίστοιχα, οἱ οποίες συνδέονται περίτεχνα μεταξύ τοὺς µε διάφορους 
κλώνους και µέσα σε αυτές παριστάνεται από ένας προφήτης µε ειλητό 
xot το αντίστοιχο σύμβολό του, αισθητοποιώντας έτσι τις προφητικές 
ρήσεις που συνδέονται µε τις βιβλικές προεικονίσεις της Παναγίας. 

Στην πρώτη σειρά επάνω, αριστερά του Ιεσσαί, παριστάνεται o 
Προφητάναξ ΔΑΒΙΔ (εικ. 1, 2). Φορεί στέμμα και στρέφει προς τα αρι- 
στερά. Στο δεξί του χέρι κρατά την χιβωτό σε σχήμα τράπεζας µε κιβώ- 
pto xat ταυτόχρονα ειλητό ανοιχτό στο οποίο αναγράφεται ΕΓΩ KIBOTON 
| HTIAEMEINHN]. 

Στη δεύτερη σειρά απεικονίζονται τρεις προφήτες: o ABAKOYM εικο- 
νζεται σχεδόν κατ᾽ ενώπιον µε το κεφάλι στραμμένο δεξιά (etx. 1, 2). Στο 
δεξί χέρι κρατά από επάνω ανοιχτό ειλητό στο οποίο αναγράφεται: 
ΕΙΔΟΝ CE AACY / K(AI) KATAXKION | όρος. Το αριστερό του χέρι είναι λυ- 
γισμένο και µε την παλάμη ανοιχτή δείχνει προς τη Θεοτόκο σε ένδειξη 
ομιλίας. Λίγο πιο ψηλά από την παλάμη του αριστερού του χεριού παρι- 
στάνεται βραχώδες όρος µε δέντρα. 

ΙΑΚΩΒ (ex. 1, 2) ο πατριάρχης, ακολουθεί µετά τον Γεδεών, στρέφει 
προς τα δεξιά κρατώντας στο αριστερό χέρι ανοιχτό ειλητό στο οποίο 
αναγράφεται ΕΓΩ ΚΑ/ΘΥΠΝΟΥ / ΚΛΙΜΑΙΚΑ. Αριστερά και πίσω του anet- 
κονίζεται κλίμακα. 

ΓΕΔΕΩΝ (eux. 1, 2) Είναι ο τρίτος προφήτης της δεύτερης σειράς. Tia- 
ριστάνεται σε αντικίνηση µε το κεφάλι στραμμένο αριστερά. Στο δεξί 
χέρι κρατά το ανοιχτό ειλητό όπου xar διαβάζουμε ΠΟΚ/ΟΝ ΟΕ/ΑΓΝΗΠ 
/ PIN | ΚΕ κλη | κα. Πάνω από το απλωμένο στο πλάι αριστερό χέρι 
παριστάνεται πινάκιον εντός του οποίου υπάρχει πόκος. 

AANIHA (eux. 1, 2) Είναι ο πρώτος τής τρίτης σειράς. Στρέφει προς τα 
αριστερά ανασηκώνοντας προς τα επάνω το κεφάλι του. Me τον δείκτη 
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του αριστερού του χεριού δείχνει προς τη Θεοτόκο, ενώ στο δεξί κρατά 
ανοιχτό ειλητό, όπου αναγράφεται ΟΡΟΣ NOHTON / OYTIEP ΕΤΜΗΘΗ. Ké- 
τω από το αριστερό χέρι παριστάνεται κωνικό βραχώδες βουνό. 

ΙΕΖΕΚΙΗΛ (etx. 1, 2) Είναι ο τελευταίος προφήτης της αριστερής πλευ- 
ράς. Στρέφει σε αντικίνηση την κεφαλή του αριστερά, ενώ το βλέμμα 
στρέφεται δεξιά. Στο αριστερό του χέρι κρατά ανοιχτό ειλητό, όπου ανα- 
γράφεται ΠΥΙΛΗΝ Ε/ΓΩ XE / ΘΕΟΥ. Πάνω από το απλωμένο στο πλάι δεξί 
χέρι απεικονίζεται n πύλη σε μορφή κλειστών βημοθύρων. 

Οι προφήτες της δεξιάς πλευράς ακολουθούν την ίδια διάταξη. 

Στην πρώτη σειρά επάνω απεικονίζεται εστεµµένος ο προφήτης ΣΟ- 
ΛΟΜΩΝ (eux. 1, 2) σε πάριση θέση µε τον Προφητάνακτα Δαβίδ. Στρέφει 
προς τα αριστερά κρατώντας στο δεξί χέρι χρυσή κλίνη και στο αρι- 
στερό, ανοιχτό ειλητό όπου αναγράφεται KAINHN ΕΓΩ ΣΕ / TOY ΒΑΣΙΛΕΩΣ 
KOPHN. 

Στη δεύτερη σειρά προς τα δεξιά του προφήτη [εζεκιήλ παριστά- 
νονται τρεις προφήτες. Πρώτος εικονίζεται ο ΗΣΑΙΑΣ (etx. 1, 2). Στραμ- 
μένος προς τα αριστερά αποδίδεται κατά κρόταφον. Με το δεξί του χέρι 
κρατά από κάτω ανοιχτό ειλητό, ενώ το αριστερό είναι λυγισμένο και 
κοντά στο στήθος σε ένδειξη ευλογίας. Στο ειλητό διαβάζουμε: ΕΓΩ / AE 
AA/BIAAN / ΑΝΘΡΑ/ΚΟ και πάνω από αυτό εικονίζεται λαβίδα. 

Ακολουθεί ο προφήτης ΜΩΥΣΗΣ (eux. 1, 2). Παριστάνεται σε αντικί- 
νηση µε TO σώμα προς τα αριστερά και την κεφαλή προς τα δεξιά. Φέρει 
στέμμα. και έχει το δεξί του χέρι στο πλάι λυγισμένο και µε ανοιχτή την 
παλάμη σε ένδειξη οµιλίας. Στο αριστερό κρατά ανοιχτό ειλητό, όπου 
αναγράφεται: ΕΓΩ BATON ΑΙΚΑΤΑΦΛΕΚΤΟ. Κάτω δεξιά απεικονίζεται η 
Βάτος. 

Τρίτος στη σειρά είναι o ΑΑΡΩΝ (etx. 1, 2), ο οποίος φέρει στέµµα- 
μήτρα και είναι στραμμένος αριστερά. Στο αριστερό χέρι κρατά ράβδο, 
ενώ στο ειλητό που κρατά στο αριστερό χέρι, διαβάζουμε: ΕΓΩ PABAON 
ΑΝ/ΘΗΣΑΣΑ ΤΟΝ KTI f. 

Στην τρίτη σειρά κάτω εικονίζεται πρώτος o Προφήτης ΖΑΧΑΡΙΑΣ 
(eux. 1, 2), ο οποίος αποδίδεται κατά τρία τέταρτα στραμμένος προς τα 
αριστερά, ενώ το βλέμμα: του στρέφεται προς τον θεατή. Κρατά στο αρι- 
στερό του χέρι ανοιχτό ειλητό, στο οποίο αναγράφεται: ΕΓΩ ΔΕ ΛΥΧΝΙΑΝ 
ΕΠΤΑΦΩΤΟΝ ΣΕ. Το δεξί χέρι λυγισμένο ελαφρώς στον αγκώνα είναι 
απλωμένο στο πλάι xot πάνω από αυτό απεικονίζεται η επτάφωτος 
λυχνία. 

Τέλος ακολουθεί ο Προφήτης IEPEMIAZ (ex. 1, 2). Είναι στραμμένος 
αριστερά µε το δεξί χέρι στο πλάι σε ένδειξη οµιλίας. Στο αριστερό 
κρατά ανοιχτό ειλητό, στο οποίο διαβάζουμε OAON / CE EVAON / KOPHN. 
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Πάνω από το δεξί του χέρι παριστάνεται ένας στενόµακρος διάδρομος 
(σε µορφή στενόµακρης οριζόντιας πλάκας), συμβολίζοντας την «οδόν» 
του ειλητού. 

Από τα στοιχεία της παράστασης διαπιστώνει κανείς ότι πρόκειται 
για µια ευφρόσυνη σύνθεση, µια παράσταση-ένα είδος δοξαστικού προς 
την Παναγία. Φανερή είναι η προσπάθεια του ζωγράφου να αισθητο- 
ποιήσει XAL να αποδώσει εικαστικά το θεομητορικό μεγαλυνάριο ᾿Αξιόν 
ἐστι». Έτσι, προκειμένου να πετύχει τον στόχο του, ο καλλιτέχνης κατέ- 
φυγε σε γνωστούς εικονογραφικούς τύπους της Παναγίας xot µε βάση 
τους τύπους Ἄνωθεν oi Προφῆται καὶ Ρίζα Ἰεσσαί, αντλώντας παράλλη- 
λα στοιχεία xot από άλλους εικονογραφικούς τύπους, πέτυχε να δηµιουρ- 
γήσει έναν νέο εικονογραφικό τύπο -μια εικαστική απόδοση του µεγαλυ- 
ναρίου της Θεοτόκου. 

Στο κέντρο της παράστασης εξαίρεται n ένθρονη εστεµµένη Παναγία 
µε τον μικρό Χριστό στην αγκαλιά, τον χρίνο στο αριστερό χέρι, τη ρά- 
βδο-σκήπτρο στο δεξί, καθώς και τις µεγάλες αγγελιχές φτερούγες, οι 
οποίες αποτελούν άλλωστε και το πιο εντυπωσιακό στοιχείο της παρά- 
στασης. 

Όσον αφορά στο μοτίβο του στέµµατος της Θεοτόκου, τούτο συνα- 
ντάται από νωρίς στη βυζαντινή τέχνη, στην απεικόνισή της «ως Βασί- 
λισσας» xat σύμφωνα µε τον Δ. Πάλλα το στέμμα στο κεφάλι της Θεο- 
τόκου αποδίδει έννοιες από τον κανόνα του lwońoć. Στη μεταβυζαντινή 
τέχνη το θέμα της εστεμμένης ένθρονης Θεοτόκου συναντάται πολύ 
συχνά, κυρίως σε φορητές εικόνες, OL περισσότερες EX των οποίων συν- 
δέονται µε το θέµα «Ρόδον το Αμάραντον» και οφείλεται πιθανότατα σε 
επίδραση δυτική. Το στέμμα στις μεταβυζαντινές εικόνες συνδέεται και 
ue τη «Στέψη της Θεοτόκου - Coronatio» της δυτικής εικονογραφίας, το 
οποίο περνά xot στην ορθόδοξη ζωγραφική”, ενώ ο µη ορατός θρόνος της 
Θεοτόκου είναι σύνηθες στοιχείο στον εικονογραφικό τύπο «Ρόδον το 


5. Το μεγαλυνάριον του «"Αξιόν ἐστι αποτελείται από δύο ύμνους: το «αγγελοδίδα- 
xto» προῦμνιο «"Αξιόν ἐστι» και του ειρμού της θ΄ ωδής του κανόνα της M. Παρασκευής 
«Τὴν τιμιωτέραν τῶν Χερουβείμ». Κατά την αγιορείτικη παράδοση, την οποία κατάγραφε 
στα 1548 ο Πρώτος του Αγίου Όρους Σεραφείμ. το προῦμνιο «"Αξιόν ἐστι» παραδόθηκε 
στην εκκλησία από τον αρχάγγελο Γαβριήλ. Για περισσότερες πληροφορίες βλ. T. Mre- 
κατόρας, Άξιόν εστί, Θ.Η.Ε. τ. BY, o. 1015-1017. 

6. Δ. Πάλλας, «Ρόδων το Αμάραντον», A.A, 26 (1971) και υποσημ. 23, Κανόνας Ιωσήφ, 
Ωδή α΄ ειρµός, καὶ λόγον ἐρεύξομαι τῇ Βασιλίδι μητρί (Τριώδιον 283a). — K. Καλοχύρης, H 
Θεοτόκος εις την εικονογραφίαν της Ανατολής και της Δύσεως, Θεσσαλονίκη 1972, o. 76- 
77, όπου τα παραδείγματα: Santa Maria Antiqua Ρώμη, Santa Maria in Trastevere, στον Άγιο 
Γεώργιο του Βουνού στην Καστοριά κ.α, 

7. K. Καλοχύρης, Η Θεοτόκος 210-21]. 
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Αμάραντον»ξ. Το σκήπτρο και ο χρίνος που κρατά στα χέρια της η Oeo- 
τόχος είναι στοιχεία προερχόμενα από τον ίδιο εικονογραφικό τύπο και 
συνδέονται µε υμνολογικό κείµενο Ρόδον το Αμάραντον, τον κανόνα του 
]ωσήφ της α΄ Ωδής και Ωδής ζ 2 αντίστοιχα”. 

Ot αγγελικές φτερούγες της Θεοτόκου απαντούν πολύ σπάνια στη 
βυζαντινή τέχνη. Στο σηµείο αυτό θα πρέπει να αποσυνδέσουµε το 
εικονογραφικό μοτίβο των «φτερών» που εξετάζουµε από την «πτερωτή 
ψυχή» της Θεοτόκου στην παράσταση της Κοίμησης. H «πτερωτή ψυχή» 
είναι γνωστή από µια σειρά μνημείων στα τέλη του 13ου xot 14ου αι. 
όπως στη Μονή Ὑπαπαντής Μετεώρων, στο Καθολικό της Μονής Βατο- 
πεδίου, στη Ζίτσα και αλλού!θ. H αποσύνδεση των δύο θεμάτων θεωρού- 
µε ότι είναι απαραίτητη γιατί η πτερωτή ψυχή δεν απαντά σε µετα- 
βυζαντινές παραστάσεις, αλλά και εάν αντλούσε από τη συγκεκριμένη 
παράσταση, θα έπρεπε ο ζωγράφος να χρησιμοποιήσει το εικονογραφικό 
αυτό μοτίβο και στην απόδοση της ψυχής στην παράσταση της Κοίμη- 
σης. Επιπλέον η μορφολογία των φτερών στην υπό εξέταση παράσταση 
είναι εντελώς διαφορετική από την αντίστοιχη στην παράσταση της 
«πτερωτής ψυχής». 

Στην ορθόδοξη τέχνη εντοπίζεται η παράσταση της Θεοτόκου µε 
αγγελικές φτερούγες ολάνοιχτες, v, οποία προστατεύει µε τον χιτώνα της 
τους πιστούς, στη ρωσική και ουκρανική τέχνη αλλά και στα χαρακτικά 
των χωρών αυτών ήδη από τον 170 αιώνα! (eux. 2). Την ίδια επίσης ne- 
ρίοδο απαντά και σε τοιχογραφία στη ρουμανική μονή Govora (1640) 
(eux. 4)!2, Αργότερα κατά τον 190 αιώνα γίνεται προσφιλές θέµα της 
βουλγαρικής θρησκευτικής ζωγραφικής!), 

Ο τύπος της Θεοτόκου µε τις ολάνοιχτες αγγελικές φτερούγες στον 
τύπο της αρχαίας Νίκης, η οποία συνήθως σκέπει µε τον χιτώνα της TOUS 
πιστούς, καλείται η «Σκέπη της Παναγίας» και σχετίζεται µε τα ιησουϊ- 
τικά κείµενα του 16ου αιώνα, από όπου προήλθε o θρύλος της Παναγίας 


8. À. Πάλλας, «Ρόδον το Αμάραντον» 225. — At. Bojkov, L'école de peinture de Triatena, 
Sofia 1967, £x. 15 (1967). 
9. Για περισσότερα στοιχεία, βλ. Δ. [Ἰάλλας, Ó.m., o. 225 και 226. 

10. A. Ξυγγόπουλος, H πτερωτή ψυχή της Θεοτόκου, Δ.Χ.Α.Ε. Περ. Δ΄, τόμ. ΣΤ’ (1970- 
72) 1-5. 

1. A. Ουσπένσκυ, H Θεολογία της Εικώνας, Αθήνα 1998, a. 444-445 και Ax. Djurova, 
Zastapnicestvoto na svetite, εν Debicekiut Manustir Pokrov, Presbatia Bogorodica b Samokov, 
Sofia 2002, ex. 10, 11, 12 (η αρίθμηση είναι δική μου, διότι στο βιβλίο παρατίθενται χωρίς 
αρίθμηση εικόνων xat σελίδων). 

12. Ακ. Djurova, ό,π., eux. 13. 

13. Αχ. Djurova, ὀ.π., etx. 14-25 xat πολλά ακόμη παραδείγματα στο τελευταίο μέρος µε 
τις έγχρωμες φωτογραφίες. ot οποίες όµως είναι και αυτές χωρίς αρίθμηση, τόσο ot εικόνες 
όσο και οι σελίδες. 
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που προστατεύει τα παιδιά της Campania (eux. 5)'4. Το θέµα αυτό της 
φτερωτής Παναγίας προστάτιδος μεταφέρθηκε από τους [ησουΐτες yo- 
ναχούς στην Πολωνία και αργότερα κατά τον 170 αιώνα στην Ουνιτική 
Ουκρανία, από όπου εξαπλώθηκε και στην υπόλοιπη ορθόδοξη ανατολή, 
αλλά αποκλειστικά σχεδόν στον σλαβικό κόσμο. Η µη εξάπλωση στον 
ελλαδικό χώρο οφείλεται στην «εχθρότητα των μοναχών του Αγίου 'O- 
ρους προς τις ρωσιχές και ιδιαίτερα τις ουκρανικές εικόνες την εποχή αυ- 
τή (17ος αι.), διότι υποφιάζονταν τους ρώσους εικονογράφους για λατι- 
νική αίρεση xat προτιμούσαν την πιο μέτρια τοπική εικόνα από την XQ- 
λύτερη ρωσική»!5, όπως αναφέρει χαρακτηριστικά ο A, Ουσπένσκυ. 

Την Παναγία µε φτερούγες εκτός από τον τύπο της «Σκέπης», στον 
οποίο αναφερθήκαµε παραπάνω, την απαντάµε στον ελλαδικό χώρο και 
Ιδιαίτερα στο Άγιον Όρος στις παραστάσεις της Αποκάλυψης και συγκε- 
κριμένα στην απόδοση του-θέµατος της «Γυναίκας τῆς περιβεβλημένης 
τον Ἠλιο» ήδη από τα µέσα του 16ου αιώνα, 

Κατά την άποψή µας θεωρούμε πιο πιθανό η «Θεοτόκος µε τις αγγε- 
λικές φτερούγες» να έχει αφετηρία τη «Γυναίκα του Ηλίου» τῆς Αποκάλυ- 
ns XII 1-17. Από εικονογραφικής πλευράς το θέµα αναπτύσσεται στις 
σχηνές της Αποκάλυψης των μονών του Αγίου Όρους, στις μονές: Διονυ- 
σίου μέσα 16ου αι. 1547 (eux. 6), Δοχειαρίου (etx. 7) 15681’, Ξενοφώντος 
στον εξωνάρθηκα που συνδέει το καθολικό µε την Τράπεζα (1654), Me- 
γίστης Λαύρας παρεκκλήσιο Παναγίας Κουκουζέλισσας (1718)15, στον 
νάρθηκα του Κυριακού της Σκήτης του Αγίου Δημητρίου της M. Βατο- 
πεδίου και στον νάρθηκα του παρεκκλησίου του Αγίου Ανδρέα της ίδιας 
μονής. Οι παραπάνω παραστάσεις µε θέµα Ἡ γυνὴ ἡ περιβεβλημένη τὸν 
Ἥλιον, όπως εξάλλου και ολόκληρες οι σειρές των παραστάσεων στις 
μονές που προαναφέρθηκαν, οφείλονται σε αντιγραφή και προσαρμογή 
των εικονογραφικών θεμάτων στα δεδοµένα της ορθόδοξης εικονογρα- 
φίας, από συνθέσεις ξυλογραφιών των Dürrer (1498), Virgil Solis (1561), 
Cranach, Holbein xou χαλκογραφιών του Merian (1630)!°, όπως πειστικά 


14. Tatié-Djurié, Jedna nova tema, ev Zapadno evropski barok i vizantijinski svet, Beograd 
1991, c. 133. — J. Trickovska, Tematika na zipovisot na matckata trapezarija, ev Manastir sveti 
Jovan Bigorski, Skopije 1996, a. 161 κ.ε. 

15. A. Ὀυσπένσκυ, Η Θεολογία της Εικόνας 403. — A. Grabar, L'expansion de la 
peinture russe, L'art de la fin de l'antiquité et du Moyen Âge, Paris 1968, +. Vl, o. 941. 

16. P. Huber, Αποκάλυψη, ελλην, µτφρ. του n. Φιλοθέου Γαρίτση, Αθήνα 1995, a. 184, 
niv. 182 και 187, πίν. 186, 

17. O.n., o. 184, niv. 182 xat o. 187, niv. 186 αντίστοιχα. 

18. Ώ.π., o. 244, eux. 243, 245, em. 246, 249, etx. 255 αντίστοιχα. 

19. P. Huber, Απονάλυψη 57 eux. 41, 89 eux. 79, 183 eux. 181, 186 eux. 183, 181 eux. 184 
xat 185 αντίστοιχα. 
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έχει αποδειχτεί από τον Paul Huber”. 

Από τα παραπάνω γίνεται κατανοητό ότι τον 180 αι., όταν δηλαδή 
εµφανίζεται o Διονύσιος ο ex Φουρνά στο Άγιον Ὄρος xat συγγράφει την 
Ερμηνεία του (αρχές 18ου αι. µεταξύ 1728-1733)?!, υπάρχουν ήδη οι 
παραστάσεις της Αποκάλυψης xa μεταξύ αυτών ἡ γυνὴ ἡ περιβεβλη- 
μένη τὸν Ἥλιον. Οι παραστάσεις αυτές του είναι προφανώς γνωστές, 
εφόσον κατ᾽ αντίστοιχο τρόπο περιγράφονται στο σύγγραμμά του, 
Γνωρίζουμε επίσης ότι o Διονύσιος µε κάποιους µαθητές του επιστρέφει 
στα Φουρνά κατά τα διαστήματα 1724-1728, όπως αποδεικνύεται από 
την αλληλογραφία του µε τον Γόρδιο, όπου xat ζωγραφίζουν τον xate- 
στραμμένο προ του 1821 ναό της Μεταμορφώσεως του Σωτήρος. Μετά 
το 1740 φαίνεται να διαμένει μόνιμα στα Φουρνά, ενώ xat διαστήματα 
επισκεπτόταν και διέμενε στο Άγιον Όρος”. 

O Μανόλης Χατζηδάκης! αναφερόμενος στους ζωγράφους της Στε- 
ρεάς Ελλάδος γράφει χαρακτηριστικά: «Μερικές εικονογραφικές πρωτο- 
βουλίες µε αφετηρία την Αποκάλυφη, όπως είναι η παράσταση της Πα- 
ναγίας Βρεφοκρατούσας αλλά µε φτερούγες αγγελικές, στην εικόνα “N 
αειµακάριστος xat παναμώμητος” μαρτυρούν εικονογραφικές περιέρ- 
γειες ασυνήθιστες, αλλά όχι αναπάντεχες, για την πνευματική στάθμη 
της περιοχής, όταν θυμηθεί κανείς τη σχετική αλληλογραφία του Διονυ- 
σίου µε τον Αθανάσιο Γόρδιο για εικονογραφικά θέματα;'». Επίσης, από 
τα επίθετα που συνοδεύουν την Παναγία της παραπάνω εικόνας προ- 
κύπτει ότι συνδέονται µε το Μεγαλυνάριο της Θεοτόκου, το οποίο ava- 
γράφεται ολόκληρο στην παράστασή µας, γεγονός που µας επιτρέπεινα 
συμπεράνουµε ότι και οι δύο παραστάσεις, εικονογραφικώς αντλούν από 
την ίδια παράδοση. 

Από θεολογικής πλευράς στο ιβ’ κεφ. της Αποκάλυψης αναφέρεται ἡ 
γυνὴ ἡ περιβεβλημένη τὸν ἥλιον, η απομάκρυνση του νεογέννητου xat o 
αγώνας του επτακέφαλου δράκοντα. Οι ερμηνείες που δίνονται στο 
συγκεκριµένο απόσπασµα από τους πατέρες της Εκκλησίας είναι διαφο- 
ρετιχές. O Ανδρέας Καισαρείας στην ερμηνεία της Αποκάλυψης του 


20. Ὁ.π., o. 98-101. 

21. O.z., o. 103. Διονυσίου του εχ Φουρνά, Ερμηνεία της ζωγραφικής τέχνης, εκδι- 
δομένη υπό A. Παπαδοπούλου-Κεραμέως, εν Πετρουπόλει 1909, ἵ και υποσημ. 4, όπου πα- 
ρατίθεται η άποψη του Unspenski Port, 

22. Ερμηνεία, ὁ.π., o. 134, παράγρ. 57. 

23. O.H.E., τ. 5, a. 60-79. 

24. LE.E., x. ΙΑ’, o. 256. 

25. Ώ.π. (Δυστυχώς o M. Χατζηδάκης δεν δημοσιεύει φωτογραφία της συγκεκριμένης 
εικόνας xac o εντοπισμός της είναι σχεδόν αδύνατος, καθώς δεν υπάρχει κανένα σχετικὸ 
στοιχείο στην Αρµόδια E.B.A.). 
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Ἰωάννη αναφέρει ότι Ἡ γυνὴ ἡ περιβεβλημένη τὸν ἥλιον, ἔστιν 7 Ex- 
xÀxaío?*, ενώ ο Αρέθας Καισαρείας Μητέρα τοῦ Χριστοῦ καὶ Ἁγία Tap- 
θένον;", Αλλά xar σε ερμηνείες της Αποκάλυψης που κυκλοφορούσαν στη 
διάρκεια της τουρχοκρατίας ἡ γυνὴ ἡ περιβεβλημένη τὸν ἥλιον ταυτίζεται 
µε την Παρθένο Μαρία: κατά τον Ιωάννη Λάνδιο, Μητροπολίτη Μύρων, 
ενώ κατά τον Άνθιμο Πατριάρχη ἱεροσολύμων συμβολίζει την Παρθένο 
xau την ExxAnota??. 

Οι αναφορές στην Παναγία ή στην Εκκλησία δεν διαφοροποιούν το 
νόημα, διότι ο παραλληλισμός της Παρθένου Μαρίας µε την Εκκλησία 
συναντάται από πολύ νωρίς στην Εκκλησιαστική Γραμματεία. O Κύριλ- 
λος Αλεξανδρείας, ακολουθώντας την παράδοση, αναφέρει ὑμνοῦντας 
τὴν ἀειπάρθενον Μαρίαν, δηλονότι τὴν ἁγίαν Ἐκκλησίαν καὶ τὸν ταύτης 
Υἱόν, καὶ νυμφίον ἄσπιλον. Ὅτι αὐτῷ ἢ δόξα εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. 
Αμήν, H παρατήρηση αυτή φανερώνει την πλήρη σύνδεση της Χριστο- 
λογίας µε την Εκκλησιολογία και τη διδασκαλία της Εκκλησίας µε τη yn- 
τέρα του Θεού». Σύμφωνα μάλιστα µε τον Π. Ευδοκίμωφ από τους νεό- 
τερους θεολόγους, ενώ η εκκλησία κατά THY υπόστασή της είναι αγιο- 
φάνεια (φανέρωση της αγιότητας), η Παρθένος προσωποποιεί αυτή την 
αγιότητα, αγνή κατά πάντα είναι Παναγία και γι αυτό εικονίζει την ex- 
xÀnoto??. H γυναίκα v, περιβεβλημένη τον Ἠλιον της Αποκάλυψης είναι η 
φωτεινή πλευρά της, είναι n νέα Ἱερουσαλήμ, σε αντίθεση µε τη σκοτεινή 
πλευρά της Εύας, n οποία προσωποποιείται στην πόρνη της Βαβυλώ- 
νας”), 

Πέραν, όµως, της ταύτισης από θεολογικής πλευράς-ερμηνείας τῆς 
γυναίκας τῆς περιβεβλημένης τὸν ἥλιον και ο Διονύσιος στην Ερμηνεία 
του την ταυτίζει µε την Παναγία. Ἡ Παναγία ἐπάνω εἰς νέφαλα μὲ πορ- 
φυρὸν καὶ μὲ πτέρυγας ἀγγέλου ...'. Την ερμηνεία του Διονυσίου axo- 
λουθεί χαι η χειρόγραφη ερμηνεία του Σαμαριναίου ζωγράφου (Μιχαήλ) 


26. Αρέθας Καισαρείας. «Ερμηνεία εις την Αποκάλυψιν Ιωάννου του Θεολόγου», PG 
106 στ. 2208. 
27. O.m., στ. 660, B, D. 
28. A. Argyriou, Les exégèses grecques de l'Apocalypse à l'époque turque (1453-1821), Θεσ- 
σαλονίκη 1982, o. 427. 
29. O.n., o. 656. 
30. Κύριλλος Αλεξανδρείας, PG 77, Οµιλία 4, 996 B.C. 
31. Χρ. Σταμούλης, Ocotóxoc και Εχχλησία, Ε.Ε.Θ.Σ. Α.Π.Θ, Νέα Σειρά, τ. 6, Θεσ/νίκη 
1996. 
32. Π. Ευδοχίμωφ, H γυναίκα και η Σωτηρία του Κόσμου, µτφρ. N. Ματσούχα, 
Θεσ/νίκη x. 40: 231. 
33. Ὁ.π.. o. 231. 
34. Ερμηνείω, o. 134, παράγρ. 57. 
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Γεωργίου του Μουσείου Μπενάκη και χρονολογείται γύρω στα 180035, 

Από όσα μέχρι τώρα παραθέσαµε προκύπτει ότι η Θεοτόκος µε τις 
αγγελικές φτερούγες είναι θέµα προερχόμενο από δυτικές ξυλογραφίες 
και χαλκογραφίες, ενταγμένο όµως ήδη από τον 160 αιώνα και καθιε- 
ρωμένο στη ζωγραφική του Αγίου Όρους. Ὁ εντοπισμός έστω xat µιας 
εικόνας µε αντίστοιχο θέµα, που μαρτυρείται στην περιοχή των Αγρά- 
φων, (παρ᾽ ό,τι αγνοείται σήµερα N τύχη της), N οποία έχει άμεσες σχέ- 
σεις µέσω του Διονυσίου µε το Όρος όπου επιχωριάζει το θέµα, µας οδη- 
yet στο συμπέρασμα ότι το συγκεκριµένο εικονογραφικό θέµα είτε µετα- 
φέρθηκε από τον Άθω, είτε δημιουργήθηκε στα Άγραφα από γνώστες 
των συγκεκριμένων παραστάσεων της Αποκάλυψης xat πολύ πιθανόν 
από άτοµα του κύκλου του Διονυσίου. Δεδομένου ότι τα Άγραφα αποτε- 
λούσαν κατά τη διάρκεια της τουρκοκρατίας σηµαντικό οικονομικό, TO- 
λιτιστικό XAL πνευματικό κέντρο αλλά και χώρο καλλιτεχνικής και εμπο- 
ρικής δράσης των Σαμαριναίων, θεωρούμε πιθανό να γνώριζαν τον συγχε- 
κριµένο εικονογραφικό τύπο, τον οποίο στη συνέχεια ενέταξαν στα δικά 
τους εικονογραφικά προγράµµατα σε πιο σύνθετους εικονογραφικούς 
τύπους. 

Το εικονογραφικό θέµα της Θεοτόκου µε αγγελικές φτερούγες που 
αποδίδει εικαστικά το µεγαλυνάριο «"Αξιόν Ἐστι», το γνωρίζουμε anró το 
έργο του Μιχαήλ Αναγνώστου, ο οποίος επανέλαβε το ίδιο θέµα στην 
Τράπεζα της µονής Bigor, έξω από τα Σχόπια της FYROM, την οποία ζω- 
γράφισε στα 1829. To ίδιο θέµα ζωγράφισε μερικά χρόνια αργότερα στα 
1835 ο Χρήστος Παπαϊωάννου, γιος του παπα-ἱωάννη Αναγνώστου, στον 
ναό του Αγίου Νικολάου στη Βασιλική Τρικάλων. To ίδιο θέµα χρησιµο- 
ποίησε επίσης xat ο ζωγράφος Ντίτσο (Dico), μαθητής του Μιχαήλ Ανα- 
γνώστου, στον ναό του Αγίου Νικολάου του Γηροκομείου στην Αχρίδα 
στα 186475. Από τα μέχρι τώρα ελάχιστα γνωστά παραδείγματα, προκύ- 
πτει ότι το συγκεκριμένο εικονογραφικό μοτίβο της Θεοτόκου µε τις 
αγγελικές φτερούγες και τοῦς συγκερασμούς από άλλες γνωστές TAPA- 
στάσεις, χρησιμοποιείται από Σαμαριναίους ζωγράφους και χυρίως ard 
την οικογένεια Αναγνώστου, καθώς και από τον Ντίτσο, μαθητή του Μι- 
χαήλ. Τα δεδοµένα αυτά οδηγούν στη σχέψη ότι ενδεχομένως to εικονο- 
γραφικό θέµα που προαναφέραμε να αποτελεί σύνθεση του Μιχαήλ 
Αναγνώστου. 


35. M. Χατζηδάκης, Έλληνες Ζωγράφοι, τ. 1, o. 246, ap, 47, Κατ. Χειρ. Μουσείου 
Μπενάκη, ap.40, φ.210. 

36. Vesna Sekerovska, Sidnoto slicarstvo i ikonopisot na Dito Zograf vo xramot Sveti 
Nikola ~ Gerakomija vo Ohrid, Zbornik Srednovekovna umetnost, Skopje 2001, no 3, o. 243- 
257, εικόνα στη σελίδα 243 καὶ στη σελίδα 247. 
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Βαρβάρα N. Παπαδοπούλου 


ΑΡΤΑ 
OI BYZANTINEZ ΤΟΙΧΟΓΡΑΦΙΕΣ ΤΗΣ ΜΟΝΗΣ ΚΑΤΩ ΠΑΝΑΓΙΑΣ 


H μονή της Κάτω Παναγιάς κτίστηκε (σύμφωνα µε την επικρατέστε- 
en άποψη) στα µέσα του 13ου αιώνα από τον δεσπότη Μιχαήλ Β΄ Ko- 
uvnvé Δούκα]. Το καθολικό (etx. 1) τυπολογικά ανήκει στον τύπο της τρί- 
κλιτης σταυρεπίστεγης βασιλικής µε τρουλοχαµάρα και η ανοικοδόμησή 
του αποδίδεται σε τεχνίτες που προέρχονταν από τη Νότιο Ελλάδα2. 

Το καλοκαίρι του 2004 µε δαπάνες του ηγουμενοσυμβουλίου της 
μονής και την επίβλεψη της γράφουσας έγινε αντικατάσταση του δαπέ- 
δου του ναού και παράλληλα ανασκαφική έρευνα, τα αποτελέσµατα της 
οποίας παρουσιάζουν αρκετό ενδιαφέρον XAL αφορούν χυρίως στον τρό- 
πο θεμελίωσης του καθολικού). Με την ευκαιρία των εργασιών αυτών 


1. Για τη μονή της Κάτω Παναγιάς, βλ. Σ. Ξενόπουλος, Δοκίμιον Ἱστορικόν περί Άρτης 
xat Πρεβέζης, εν Αθήναις 1884, επανέκδοση Μουσικολογικού Συλλόγου «Σκουφάς», Άρτα 
1986, o. 8, 52-53, 147-149, 151-155, 199, 201, 212-213, 363-366 χ.α. — A. Ορλάνδος, H 
Μονή της Κάτω Παναγιάς, ABME B (1936) 70-87 (στο εξής: A. Ὀρλάνδος, Μονή Κάτω 
Παναγιάς). — Γ. Λαδάς, Συνοπτική Ἱστορία της Ιεράς Μονής Κάτω Παναγιάς, Αθήναι 1982. 
— D. Nicol, The Despotate of Epiros 1267-1479. A contribution to the history of Greece in the 
middle ages, Cambridge 1984, a. 102 και σημ. 75, 239-240, 245. — T. Βελένης, Ερμηνεία του 
εξωτερικού διάκοσµου στη βυζαντινή αρχιτεκτονική, Θεσσαλονίκη 1984, o. 28, 97, 120 
121, 187, 191 xat niv. 69a, 251 και σημ. 1, 258-260, 270. — K. Τσουρής, O κεραµοπλα- 
στικός διάκοσμος των ὑστεροβυζαντινών μνημείων της βορειοδυτικής Ελλάδας, Καβάλα 
1988, c. 8-13, 16-17, 29-32, 120-122, 185, 187, 194-195 xat αλλού σποραδικά (στο εξής: Κ. 
Τσουρής, O χεραμοπλαστικός διάκοσμος). — B. Παπαδοπούλου, H Βυζαντινή Άρτα και τα 
μνημεία της, Αθήνα 2002, o. 91 χ.ε. (στο εξής: B. Παπαδοπούλου, H Βυζαντινή Άρτα). 

Το ὀνομα του δεσπότη Μιχαήλ αναγράφεται σε δύο πλίνθινες xat άλλες επιγραφές nat 
συμπιλλήματα ενσωματωμένα στις όψεις του καθολικού, βλ. A. Ορλάνδος, Μονή Κάτω Ia- 
ναγιάς 79-81. — Γ. Βελένης, Σχόλια και παρατηρήσεις σε πολύστιχες πλίνθινες επιγραφές, 
Αντίφωνον, αφιέρωμα στον xab. N. Δρανδάκη, Θεσσαλονίκη 1994, o. 266-281 και B. Mana- 
δοπούλου — A. Τσιάρα, Μονή Κάτω Παναγιάς. Συλλογή εικόνων, Ηπειρωτικά Χρονικά 37 
(2003) 13 xat σημ. 22. 

Σύμφωνα µε µια άλλη άποψη, το καθολικό της μονής δεν ανήκει σε μια ενιαία Οικοδο- 
µική φάση. Προῦπήρχε µια τρίκλιτη βασιλική και μετά τη μερική καταστροφή της (πιθανό- 
TATA and κάποιο σειομό) το κτίσμα επιδιορθώθηκε από τον Μιχαήλ Β΄ Κομνηνό Aoóxa και 
πήρε τη σταυρεπίστεγη μορφή που έχει σήμερα, BA. TI. Φουντάς, Κάτω Παναγιά στην Ap- 
τα. Παρατηρήσεις στην οικοδομική ιστορία του ναού, Πρόγραμμα και περιλήψεις εισηγή- 
σεων καὶ ανακοινώσεων του 25ου Συμποσίου Βυζαντινής και Μεταβυζαντινής Αρχαιολογίας 
xot Τέχνης, Αθήνα 2005, o. 132-133. 

2. D. Pallas, Reallexikon zur byzantiniscen Kunst, Band Il, Stuttgart 1971, λήμμα Epiros, στ. 
281. — K. Τσουρής, O κεραμοπλαστικός διάκοσμος 13, 215-216. 

3. Τα αποτελέσµατα της ανασκαφικής έρευνας πρόκειται να δημοσιευθούν αλλού από 
τη γράφουσα. 
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απομακρύνθηκαν τα στασίδια από τον κυρίως ναό, πίσω από τα οποία 
αποκαλύφθηκαν λείψανα βυζαντινών τοιχογραφιών. Επιπλέον αποµα- 
κρύνθηκαν όλα τα αντικείµενα που υπήρχαν στο Ιερό και µας δόθηκε n 
ευκαιρία να κάνουμε προσεκτικότερες παρατηρήσεις στις βυζαντινές 
τοιχογραφίες που διασώζονται στον χώρο του Διακονικού. 

Οι τοιχογραφίες αυτές ανήκουν στην αρχική αγιογράφηση του ναού, 
η οποία χρονολογείται στα µέσα του 1300 αιώνα. 


Οι τοιχογραφίες 


Τοιχογραφίες της βυζαντινής περιόδου σώζονται αποσπασματικά, 
στο κάτω μέρος των περιμετρικών τοίχων του κυρίως ναού. Πρόκειται 
για µία διακοσμητική ζώνη, κάτω από τη ζώνη µε τους ολόσωµους αγίους 
της μεταβυζαντινής αγιογράφησης”, µε συνεχή τετράγωνα ἡ ορθογώνια 
διάχωρα, στα οποία είναι ζωγραφισμένα κυρίως γεωμετρικά θέµατα. 
Σώζονται τουλάχιστον δώδεκα από αὐτά και τα περισσότερα βρίσκονται 
στον βόρειο τοίχο του ναού. Τα διάχωρα οριοθετούνται από µία λεπτή 
ερυθρή ταινία που πλαισιώνεται από δύο λεπτότερες λευκές, ενώ λευχή 
ταινία τα διαχωρίζει επίσης μεταξύ τους. Τα χρώματα που κυριαρχούν 
είναι το πράσινο, το κίτρινο και το ερυθρό. Τα περισσότερα, εκτός των 
γεωμετρικών σχημάτων, φέρουν επίσης λεπτές κυματοειδείς xot λοιπές 
γραμμές που μιμούνται τις φλεβώσεις του μαρμάρου (εως. 2). Πρόκειται 
για ένα είδος διακόσμησης που μιμείται την τεχνική του opus sectile. 

Στον δυτικό τοίχο σώζονται αποσπασματικά έξι διάχωρα µε yew- 


4. Σποραδικές αναφορές για τις τοιχογραφίες αυτές έχουν γίνει από τους: A. Ορλάνδο, 
Μονή Κάτω Παναγιάς 84-86. — V. J. Djurié, La peinture murale byzantine XIle et XIIIe 
siècles, Actes du XVe Congrès International d'Études Byzantines I, Athènes 1979, o. 217 (στο 
εξής: V. Djurié, La peinture murale). — S. Kalopissi-Verti, Tendenze Stilistiche della pittura 
monumentale in Crecia durante il XIII secolo, Corsi Rav XXXI (1984) 227 (στο εξής: S. Kalo- 
pissi-Verti, Tendenze Stilistiche) και M. Αχειµάστου-Ποταμιάνου, H ζωγραφική τῆς Άρτας 
στο 130 αιώνα και η μονή της Βλαχέρνας, Πρακτικά Διεθνούς Συμποσίου για το Δεσποτάτο 
της Ηπείρου, Άρτα, 27-31 Μαΐου 1990, Αθήνα 1992, a. 179 κ.ε. (στο εξής: M. Αχειμάστου- 
Ποταμιάνου, H ζωγραφική της Άρτας). 

S. Για τις µεταβυζαντινές τοιχογραφίες του ναού βλ. A. Ορλάνδος, Μονή Κάτω Mava- 
γιάς 82 κ.ε. --- B. Παπαδοπούλου, H Βυζαντινή Άρτα 101 κ.ε. και B. Παπαδοπούλου - A. 
Τσιάρα, Εικόνες της Άρτας, Άρτα 2008. 

Κατά τη δεύτερη αγιογράφηση του ναού, που χρονολογείται στις αρχές του 18ου αιώ- 
να, φαίνεται ότι οι βυζαντινές τοιχογραφίες διατηρήθηκαν στο κατώτερο τμήμα των τοίχων, 
πιθανόν γιατί καλύπτονταν and τα στασίδια. To ίδιο διαπιστώθηκε xot στον ναό της Αγίας 
Θεοδώρας, επίσης στην Άρτα, κατά τις πρόσφατες εργασίες συντήρησης των τοιχογρα- 

ιών. 
M 6. Οι διαστάσεις των διαχώρων κυμαίνονται από 0,34-0,42 u. (πλάτος) και 0,44-0,65 p. 
(μήκος). 
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μετρικό διάκοσμο, τρία στο τμήμα του τοίχου δεξιά της κεντρικής εισό- 
δου και τα υπόλοιπα αριστερά. Το πρώτο από δεξιά φέρει εγγεγραμμένο 
τετράγωνο, ενώ στο δεύτερο, αποσπασματικά επίσης σωζόμενο, διακρί- 
νεται εσωτερικά ατρακτοειδές σχήμα µε µικρή απόφυση. Ακολουθεί ένα 
τρίτο, στο οποίο εγγράφεται χύχλος σε πράσινο χρώμα. Αριστερά της 
δυτικής εισόδου σώζονται επίσης τρία διάχωρα µε διαφορετικό διάκο- 
opo. Μεγαλύτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει ο ρόδακας που κοσμεί το xÉ- 
ντρο του εγγεγραμμένου στο τρίτο διάχωρο ρόμβου. 

Κατά μήχος του βορείου τοίχου διακρίνεται ένα µεγάλο μέρος ανά- 
λογης διακόσμησης, που δίνει µία πληρέστερη εικόνα της κάτω ζώνης 
των βυζαντινών τοιχογραφιών, ενώ στον νότιο τοίχο σώζεται µόνο ένα 
μικρό τμήμα. Συγκεκριµένα, στον βόρειο τοίχο υπάρχουν επτά διάχωρα, 
τετράγωνα ἡ ορθογώνια, αποσπασματικά σωζόμενα, στα οποία εγγρά- 
φονται τετράγωνα και κύχλοι, σε ποικιλία χρωμάτων XAL σχημάτων. 

Ζώνες διακοσμητικών διαχώρων µε ποικίλα γεωμετρικά xot άλλα Bé- 
ματα διατηρούνται xat στις τοιχογραφίες άλλων μνημείων της Άρτας, 
όπως είναι το καθολικό της ερειπωµένης μονής της Παντάνασσας κοντά 
στη Φιλιππιάδα (εικ. 3) και ο ναός της Αγίας Θεοδώρας) στην πόλη της 
Άρτας, 


Το Διακονικό 


Το Διακονικό κοσμείται µε βυζαντινές τοιχογραφίες κατά τόπους 
κατεστραμμένες ἡ καλυμμένες από μεταγενέστερα επιχρίσµατα Y, ETA- 
γενέστερες επιζωγραφίσεις. Στο τεταρτοσφαίριο της κόγχης εικονίζεται 
o Χριστός ὡς Παλαιός των Ημερών και στον ημικύλινδρο της αψίδας 
τρεις Ἱεράρχες (etx. 4). Στην καμάρα παριστάνονται δύο σκηνές: ο Ιησούς 
δωδεκαετής στον ναό (etx. 8) και η Άρνηση των Δώρων (ex. 11). Πρό- 
κειται για σκηνές από τον κύκλο της παιδικής ηλικίας του Χριστού xot 
της παιδικής ηλικίας της Παναγίας αντίστοιχα, η παρουσία των οποίων 
στον χώρο του Διαχονικού, από όσο τουλάχιστον γνωρίζω, δεν έχει etxo- 
νογραφικά παράλληλα. Στους τοίχους του Διακονικού παριστάνονται οι 
μορφές έξι ἱεραρχών. 

Στο τεταρτοσφαίριο της κόγχης ο Παλαιός των Ημερών! εικονίζεται 


7. Πρόκειται για τις τοιχογραφίες που εντοπίστηκαν χατά τις εργασίες συντήρησης 
που έγιναν στον ναό τα έτη 2004-2005. 

8. H απεικόνιση του Παλαιού των Ημερών στις βυζαντινές τοιχογραφίες είναι συχνή. 
Ενδεικτικές είναι οἱ πρώιμες απεικονίσεις του στους ναούς των Αγίων Αναργύρων και Αγίου 
Νικολάου Κασνίτζη στην Καστοριά (12ος αιώνας), βλ. X. Πελεκανίδης - M. Χατζηδάκης, 
Καστοριά, Αθήνα 1984, o. 23, 28 xat o. 51, 58, eu. 17. Επίσης, στην Καστοριά ενδιαφέρον 
παρουσιάζει η παράσταση του Παλαιού των Ημερών στην Παναγία Κουμπελίδικη (όψιμος 
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µετωπικός, στηθαίος, µε φωτοστέφανο στις τρεις κεραίες του οποίου 
αναγράφεται το γράμμα w (etx. 5), ενώ αριστερά και δεξιά της κεφαλής 
του η επιγραφή: O ΠΑΛΑΙΟΣ - ΤΩΝ ΗΜΕΡ(ΩΝ)’. H κεφαλή του χλίνει ελα- 
pod προς τα αριστερά. Το πρόσωπό του έχει εκτεταμένες φθορές και 
απολεπίσεις. Διακρίνονται οι σκούροι καστανοπράσινοι προπλασμµοί, που 
διαμορφώνουν τα έντονα ζυγωματικά xat οι λεπτές λευκές γραμμές της 
κόμης (etx. 6). O Χριστός υψώνει το δεξί καλυμμένο από το ιμάτιο χέρι 
του, σε χειρονομία ευλογίας!Ώ, ενώ µε το αριστερό κρατά ανοικτό Evay- 
γέλιο, στο οποίο αναγράφεται το εξής χωρίον: [EQ EIMI / O QN/[.] O 
ΕΛΘΩΙΝ ΚΑΙ / ΠΑΛΙΝ /EPXO/ME/NOY!!. Φορά ανοιχτόχρωμο χιτώνα xot 
ιμάτιο µε πράσινες και ερυθρές γραμμές που σχηματίζουν αντίστοιχα τις 
πτυχώσεις (eux. 5). H µορφή του παρουσιάζει εκλεπτυσµένα χαρακτη- 
ριστικά και η τεχνοτροπία της είναι εξαιρετική, v; οποία δεν φαίνεται να 
σχετίζεται µε έργα επαρχιακής τέχνης. 

H παρουσία του Παλαιού των Ημερών στο Διαχονιχό και γενικότερα 
στους χώρους του Ἱερού Βήματος xot των παραβημάτων δεν είναι aov- 
νήθιστη. Αξίζει να αναφέρουμε την απεικόνισή του στο Ἱερό Βήμα του 
ναού της Αγίας Σοφίας στη Μονεμβασία στις αρχές του 13ου αιώναῖ». 
Απεικονίσεις του απαντώνται επίσης στην Πρόθεση ναών!», όπως στον 
ναό του Αγίου Πέτρου στα Καλύβια Ευβοίας τον 130 αιώνα”. Χαρακτη- 
ριστική είναι επίσης η απεικόνιση του Παλαιού των Ἡμερών στον χώρο 
του Διακονικού στον ναό Κοίμησης της Θεοτόκου στη Morača της Σερ- 
βίας, που χρονολογείται στον 130 αιώνα!». 


13ος αιώνας), βλ. X. Μαυροπούλου-Τσιούμη, Οι τοιχογραφίες του 13ου αιώνα στην Kov- 
µπελίδικη της Καστοριάς, Θεσσαλονίκη 1973, a. 85-89, niv. 48. H παράσταση απαντάται 
επίσης στον Άγιο Ιωάννη Καλυβίτη στα Ψαχνά Ευβοίας, βλ. T. Velmans, La peinture murale 
Byzantine à la fin du Moyen Age, I, Paris 1977, a. 142 (στο εξής: T. Velmans, Peinture By- 
zantine) xat σε ναούς της Βουλγαρίας, όπως στον vad του Ἁγίου Νικολάου στη Bojana, ανά- 
µεσα στα λοφία του τρούλου, βλ. A. Grabar, La peinture religieuse en Bulgarie, Paris 1928, σ. 
118 (στο εξής: A. Grabar, Bulgarie). Τέλος, χαρακτηριστική είναι η µορφή του Παλαιού των 
Ημερών στον ναό του Σωτήρος στη Zita και στην Παντάνασσα του Μυστρά (15ος αιώνας), 
βλ. Τ. Velmans, Peinture Byzantine 172-173 και 250-251 αντίστοιχα, 

9. H συγκεκριμένη επωνυμία προέρχεται από απόσπασμα της Παλαιάς Διαθήκης καὶ 
παλαιὸς ἡμερῶν ἐκάθητο καὶ τὸ ἔνδυμα αὐτοῦ λευκὸν ὡσεὲ χιών..., Δαν. Z, 9. 

10. Πρβλ. την ίδια χειρονομία του Χριστού στην παράσταση του «Χαίρε των Μυροφό- 
pov» στη Βλαχέρνα, βλ. B. Παπαδοπούλου, H Βυζαντινή Άρτα 80 και ex. 90. 

11. Αποκ. loav. α΄, 8. 

12. Κ. Skawran, The development of middle Byzantine fresco painting in Greece, University of 
South Africa, Pretoria 1982, a. 176 (στο εξής: K. Skawran, Middle Byzantine Painting). 

13. Εκτός and τον τύπο του Παλαιού των Ημερών, ο Χριστός εικονίζεται ως Mavto- 
κράτορας στην πρόθεση του ναού της Αγίας Θεοδώρας στην Άρτα χαι ὡς Πολυέλεος στον 
ναό της Περιβλέπτου στον Μυστρά. 

14. K. Skawran, Middle Byzantine Painting 143, 

15. T. Velmans, Peinture Byzantine 166. 


Άρτα. Ot βυζαντινές τοιχογραφίες της µονής Κάτω Παναγιάς 373 


Ωστόσο το πλησιέστερο, χρονικά και τοπικά, παράλληλο της NA- 
ράστασης που εξετάζουμε αποτελεί η απεικόνιση του Παλαιού των Ημε- 
ρών στην κόγχη του Διακονικού του ναού Αγίου Νικολάου Ροδιάς στην 
Άρτα (etx. 18), οι τοιχογραφίες του οποίου χρονολογούνται στις αρχές 
του 13ου αιώνα]ό, καθώς και n ανάλογη τοιχογραφία!7 που αποκαλύ- 
φθηκε πρόσφατα xat κοσμεί τον τρούλο του νάρθηκα του ναού της Αγίας 
Θεοδώρας στην ίδια πόλη (etx. 21). Ο Παλαιός των Ἡμερών στον Άγιο 
Νικόλαο της Ροδιάς είναι περισσότερο συνεπτυγμένος. Ευλογεί µε το δεξί 
του χέρι, που είναι όµως κατεβασμένο, και κρατά ανοικτό ειλητό µε το 
αριστερό. Το πρόσωπό του είναι επίµηχες και τα χαρακτηριστικά του 
αποδίδονται µε έναν απλούστερο xat σχηματικότερο τρόπο. H απόδοση 
της πτυχολογίας των ενδυμάτων του, αν xat γραμμική, είναι ιδιαίτερα 
προσεγμένη. 

Στο ημικυλινδρικό τµήµα της κόγχης του Διακονικού, κάτω από την 
παράσταση του Χριστού, δεξιά xot αριστερά του δίλοβου φωτιστικού 
ανοίγματος, ιστορούνται τρεις μορφές Ιεραρχών που παριστάνονται óp- 
θιοι xat µετωπικοί!8 (etx. 4). Κρατάνε ευαγγέλια xat φορούν πολυσταύρια 
φελόνια. Τα χαρακτηριστικά των προσώπων τους δεν διακρίνονται, λόγω 
εκτεταμένων φθορών. Ο ιεράρχης αριστερά είναι, σύμφωνα ue την επι- 
γραφή που φέρει, O [ATIOZ]/MEAETIOZP. Στα χέρια του, που είναι καλυμ- 
μένα από το φελόνιο, κρατά ευαγγέλιο µε λιθοκόσμητη στάχωση. 

Στο δεξιό μέρος της κόγχης του Διακονικού, παριστάνονται ένας 
άλλος γενειοφόρος ιεράρχης (etx. 4) ue παρόμοια ιερατικά άμφια και µε 
την επιγραφή O A(CTOX)/NIKIHTAZ;]? και δίπλα του o ΑΓΙΟΣ/Ε[ΛΕΥΊΘΕ- 


16. Για τις τοιχογραφίες του Αγίου Νικολάου, βλ. A. Ορλάνδος, Ο Άγιος Νικόλαος της 
Ροδιάς, ABME B (1936) 141 και ex. 12. Αναφορές γίνονται επίσης από τους V. Djuric, La 
peinture murale 215. — J. Lafontain-Dosogne, L'évolution du programme decorative des églises 
de 1071-1261, Actes du XV Congrès International d'Études Byzantines, (βλ. ανωτ. υποσημ. 4), a. 
322. — 5. Kalopissi-Verti, Tendenze Stilistiche 226 και T. Velmans, Peinture Byzantine 187. 

17. H συντήρηση των τοιχογραφιών του νάρθηκα του ναού της Αγίας Θεοδώρας δεν 
έχει ακόµη ολοκληρωθεί. Μέχρι πρόσφατα καλυπτόταν and πυχνό στρώμα αιθάλης xot το 
εικονογραφικό του πρόγραµµα δεν ἦταν γνωστό. 

18. Μετωπικοί εικονίζονται xa οι ἱεράρχες στην αψίδα του ναού Ἁγίου Δημητρίου Ka- 
τσούρη. 

19. Πρόκειται για τον επίσκοπο Αντιόχειας Μελέτιο, που έζησε τον 4o αιώνα και έλαβε 
μέρος στη σύνοδο της Αντιόχειας. Ενδεικτικά, αναφέρουμε την απεικόνισή του που υπάρχει 
ήδη and τον 100 αιώνα στο Tokali Kilise, στην περιοχή Göreme της Καππαδοκίας, βλ. M, 
Restle, Die byzantinische Wandmalerei in Kleinasien, I, Recklinghausen 1967, H, σχέδιο X, αρ. 
320 και C. Jolivet-Levy, Les églises Byzantines de Cappadoce, Paris 1991, o. 106. 

20. Πιθανόν πρόκειται για τον Άγιο Νικήτα, o οποίος εικονογµαφείται επίσης στην 
αφίδα του ἱερού του ναού Αγίου Δημητρίου Κατσούρη στους Γ]λησιούς Άρτας, βλ. A. Op- 
λάνδος, O Άγιος Δημήτριος Κατσούρη, ABME B (1936) 66. 
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ΡΠΟΣ]’}, σύμφωνα µε την αποσπασματικά σωζόμενη επιγραφή (eux. 7). O 
άγιος Ελευθέριος έχει κοντή γενειάδα xot αραιωµένη την κόμη στους 
κροτάφους. Κρατά στα καλυμμένα µε το φελόνιο χέρια του, ευαγγέλιο µε 
διάλιθη στάχωση. Ot μορφές πατούν σε σκουροπράσινο έδαφος, που 
φτάνει λίγο πιο πάνω από το ύψος των γονάτων xo προβάλλουν σε μαύ- 
po βάθος. 

Στο μέτωπο της κόγχης υπάρχει διακοσμητική ταινία µε γεωμετρικά 
μοτίβα. Πρόκειται για ρομβοειδή διάχωρα από τεθλασμένη ταινία, anro- 
τελούμενη από μικρά τετράγωνα. Τα άκρα της ταινίας εδράζονται σε 
κιονίσχους µε κιονόκρανα, που χοσμούνται µε δύο συμμετρικά αντίνωτα 
οκτώσχηµα μοτίβα, µε μικρό σχηματοποιηµένο ανθέµιο ανάμεσά τους22. 

Στο βόρειο τμήμα της καμάρας εικονίζεται η παράσταση tov Χρι- 
στού δωδεκαετούς στον vaó? (etx. 8). Το κέντρο της σκηνής χαταλαμ- 
βάνει η αγένεια μορφή του Χριστούξ! (eu. 9) καθήµενου σε απλό θρόνο, 
µε υποπόδιο, χωρίς ερεισίνωτο. Στο πρόσωπό του -μολονότι είναι αρκετά 
κατεστραμμένο-- ξεχωρίζουν οι σκουροπράσινοι προπλασμοί. Διακρίνεται 
το αριστερό μάτι, μέρος από το δεξί και τη μύτη και τα μεγάλα σχη- 
ματοποιημένα αυτιά. Το σώμα του είναι ελαφρά στραμμένο προς τα αρι- 
στερά. Ὑψώνει το δεξί χέρι σε χειρονομία ευλογίας, ενώ µε το αριστερό 
κρατά κλειστό κώδικα2. Έχει µεγάλο διάλιθο φωτοστέφανο. Φορά χιτώ- 


21. Πρόχειται για τον επίσκοπο του Ἰλλυρικού Ελευθέριο, που έζησε τον 20 αιώνα μ.Χ. 
Πρωιμότερες απεικονίσεις του εντοπίζονται στον ναό Αγίων Αναργύρων Καστοριάς, oto xa- 
θολικό της μονής Δαφνίου, στον ναό του Αγίου Ευτύχιου στην Κρήτη χ.α., βλ. αντίστοιχα Σ. 
Πελεκανίδης, Καστοριά, πίν. 24β. --- E. Diez - O. Demus, Byzantine Mosaics in Greece. 
Hossios Loukas ὃς Daphni, Cambridge 1931, eux. 78 και N. Δρανδάκης, At τοιχογραφίαι του 
Ἁγίου Ευτυχίου Ρεθύμνης, Κρητικά Χρονικά 10, ty. H (1956) πίν. IZT, etx. 2. Ο ίδιος άγιος 
είναι επίσης ζωγραφισμένος στον βόρειο τοίχο της Πρόθεσης της Βλαχέρνας Άρτας, µε πιο 
λιτή ενδυμασία. 

22. Θα πρέπει να σημειωθεί ότι στις αχµές του μετώπου xat του ημικυλινδριιού τμή- 
patos της χόγχης παρατηρούνται μεταγενέστερες στερεωτωές επεμβάσεις, µε επίχρισμα 
και μεταγενέστερη βαθυγάλαζη ταινία, που σώζεται κατά τόπους. 

23. Γενικά για την εικονογραφία του εν λόγω θέματος βλ. L. Réau, Iconographie de l'art 
Chrétien, li/2, Paris 1957, a. 289-291 (στο εξής: IAC). — J. Lafontaine-Dosogne, Iconography 
of the Cycle of the Infancy of Christ. The Kariye Djami, 4. Studies in the Art of the Kariye Djami, 
Princeton, New Jersey 1975, a. 236 χ.ε. To θέµα εμφανίζεται αρκετά νωρίς, στην πρώιμη 
χριστιανική τέχνη, όπως είναι ένα ελεφαντοστέινο δίπτυχο του Sov αιώνα στο Μιλάνο. O 
εικονογραφικός τύπος του εµφανίζεται πλέον διαμορφωμένος τον Jo αιώνα στον κώδικα 
Paris gr. 510, βλ. 5. Der Nersessian, The Illustrations of the Homilies of Gregory of Nazianzus: 
Paris gr. 510. A Study of Connections between Text and Images, DOP 16 (1962) 229 κ.ε. em. 6. 

24. O Χριστός αποδίδεται σε μεγαλύτερες διαστάσεις, σε σύγκριση µε τις υπόλοιπες 
μορφές. 

25. O νεαρός ἴησούς κρατά κώδυια, σε αντίθεση µε τους Ιουδαίους που κρατούν ειλη- 
τά, προκειµένου να δηλωθεί εικονογραφιχκά η διαφορά του Νέου Νόμου που ευαγγελίζεται 
ο Χριστός και του Παλαιού, που υπερασπίζονται οι Ιουδαίοι, βλ. IAC, Il, o. 290. 
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να σε τόνους ὠχρας xat ιδίου χρώματος ιμάτιο µε πολλές πυκνές TTU- 
χώσεις, που γράφονται µε καστανό χρώμα. 

Η στιβαρή µορφή του Χριστού παριστάνεται κάτω από κιβώριο, που 
αποδίδεται χωρίς προοπτική, αποτελούμενο από τέσσερις κίονες xat 
ημισφαιρικό θόλο µε αχιβαδοειδή διακόσμηση. Οι κίονες έχουν πράσινους 
χρωματισμούς, που υποδηλώνουν τις ραβδώσεις, και στην κορυφή φέ- 
ρουν κιονόκρανα, τα οποία μοιάζουν αρχετά µε αυτά που κοσμούν τα ué- 
τωπα της κόγχης του Διακονικού. Από το εσωτερικό του θόλου του κι- 
βωρίου εμφανίζεται ένα μακρύ ερυθρό βήλο, που τυλίγεται γύρω από τον 
πίσω δεξιό κίονα. Κάτω από το χιβώριο υπάρχει η μεγαλογράμματη επι- 
γραφή: EN TO IEPQ ΔΙ/ΔΙΑΟΊΚΓΩΝ] K(AÏ) EAETX(ON) [TOYC] [AIIIGEI[C] / 
IOYAAIOYC K(AI) ΓΡΑΜΜΑΤΟΌΙΟ΄, 

Τη µορφή του Χριστού πλαισιώνουν τέσσερις καθήμενοι γενειοφόροι 
άνδρες. Φέρουν λευκό κάλυμμα στην κεφαλή (εως. 10), σκουρόχρωμο tuá- 
TLO και ποδήρη ανοικτόχρωμο χιτώνα. Οι διαφορετικές στάσεις των XE- 
próv και η κίνηση της κεφαλής τους υποδηλώνουν τη μεταξύ τους συνο- 
μιλία. 

Στο βάθος της σκηνής2’ εικονίζεται τοίχος στο πάνω μέρος του 
οποίου, δεξιά και αριστερά του θόλου του κιβωρίου, εξέχουν δύο μεγάλα 
ορθογώνια στοιχεία (πύργοι;), στα οποία εγγράφονται άλλα μικρότερα». 
Στην κορυφή τους γύρω από δύο οξυκόρυφα στελέχη τυλίγονται υφά- 
OLATA, οι άκρες των οποίων καλύπτουν το πάνω μέρος των ορθογωνίων. 
Κάτω από αυτά υπάρχει οριζόντια ταινία µε πολύχρωμη τεθλασμένη tar- 
via που οριοθετείται από αστραγάλους (ex. 10). 

Εωιονογραφικά η παράσταση είναι εμπνευσμένη από το γνωστό ATÓ- 
σπασµα της Καινής Διαθήκης7», η επιγραφή όµως προέρχεται από την 
υμνολογία της εορτής της Μεσοπεντηκοστής, µε την σκηνή της οποίας 
συχνά γίνεται σύγχυση]θ, 

Τον 130 αιώνα, εκτός από το Διακονικό της μονής Κάτω Παναγιάς, 
το ίδιο θέµα συναντάται και σε άλλα μνημεία, όχι όµως στον χώρο του 


26. Πεντηκοστάριον, σ. 82. 

27. Στο χάτω µέρος της σκηνής είναι ζωγραφισμένο ένα στενόµακρο διάχωρο, πλάτους 
0,43 u., pe ερυθρό περίγραμμα, που περιλαμβάνει τεθλασμένες γραμμές συμπλεκόμενες 
μεταξύ τους που σχηματίζουν διάφορα μοτίβα. 

28. Αποδίδονται µε διαφορετικά χρώματα (πράσινο-αριστερά, κόχκινο-δεξιά). Ὑφά- 
σµατα υπάρχουν επίσης πάνω από τα αρχιτεκτονήµατα του βάθους στην παράσταση της 
Ψηλάφησης του Θωμά στη Βλαχέρνα της Άρτας, βλ. B. Παπαδοπούλου, H Βυζαντινή Άρτα, 
en. 94. 

29. Λουκ. β΄, 46-47. 

30. G. Babič, La Mi-Pentecote, Zograf 7 (1977) 23-27 και C. Walter, The Earlier Represen- 
tation of Mid-Pentecost, Zograf 8 (1977) 15-16. 
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Διακονικού. H σκηνή εικονίζεται στον βόρειο τοίχο του Ἱερού στον ναό 
του Αγίου Σώζοντος στο Γεράκι], στον βόρειο τοίχο της Μητρόπολης του 
Μυστρά”, στο κάτω τμήμα του τρούλου στον Άγιο Νικόλαο στη Bojana 
της Βουλγαρίας» και στον νότιο τοίχο της Αγίας Τριάδας της Sopocani 
Σερβίας». Τον 140 αιώνα το ίδιο θέµα εντοπίζεται σε περισσότερους 
ναούς, από τους οποίους ενδεικτικά αναφέρουμε το Αφεντικό στον Mv- 
στρά», την Αγία Αικατερίνη Θεσσαλονίκης”, το Πρωτάτο του Αγίου 
Όρους” και τη μονή της Χώρας στην Κωνσταντινούπολη”, Από τις οψι- 
μότερες απεικονίσεις της σκηνής χαρακτηριστική είναι αυτή στο καθο- 
λυιό του Μεγάλου Μετεώρου””. 

Στὸ νότιο τμήμα της καμάρας του καθολικού της μονής Κάτω Tava- 
γιάς, εικονίζεται η Άρνηση των Δώρων του Ιωακείμ και της Άννας σε 
δύο σκηνές, δηλαδή η άρνηση του Ζαχαρία και η αποχώρηση του Iwa- 
κείμ και της Άννας (etx. 11). Αριστερά ο προφήτης Ζαχαρίας”! σε στάση 
τριών τετάρτων, εικονίζεται κάτω από κιβώριο, πανομοιότυπο µε το Ἀντί- 
στοιχο της σκηνής του βορείου τμήματος της καμάρας, µε ημισφαιρικό 
θόλο xot τέσσερις κίονες µε παρόμοια κιονόκρανα. Από το εσωτερικό του 
θόλου κρέμεται πρασινόχρωμο ύφασμα, διακοσμημένο µε μικρούς xó- 
xAouc*?, 


31. N. Μουτσόπουλος - Γ. Δημητροκάλλης, Γεράκι. Ot εκκλησίες του οικισμού, Θεσσα- 
λονίκη 1981, o. 197 και ex. 311. 

32. M. Chatzidakis, Mystras. The Medieval city and the castle, Athens 1981, o. 36. 

33. A. Grabar, Bulgarie 146, πίν. XIII, XIV. 

34. T. Velmans, Peinture Byzantine 169-170. 

35. Ό.π., o. 202. 

36. 'O.m., c. 207. 

37. G. Millet, Monuments de l'Atbos, I. Les peintures, Paris 1927, πίν. 35. 

38. Στον εξωνάρθηκα βλ. P. Underwood, The Kariye Djami, 2. The Mosaics/Plates, London 
1967, o. 212 xa: niv. 113. 

39. E. Georgitsogianni, Les Peintures murales du vieux catholicon du monastère de la Trans- 
figuration aux Météores (1483), Athènes 1992, o. 117-120, etx. 38, όπου αναφορά σε ανάλογα 
παραδείγματα. 

40. Γενικά για την εικονογραφία του θέματος βλ. J. Lafontaine-Dosogne, Iconographie de 
l'enfance de la Vierge dans l'Empire byzantin et en Occident, Bruxelles 1964, o. 64 χ.ε. Οι npo- 
τες απεικονίσεις του θέµατος ανιχνεύονται σε τοιχογραφία των αρχών του 10ου αιώνα σε 
ναό του Kizil Cukur της Καππαδοχίας, βλ. Ν. et M. Thierry, Église de Kizil-Tchoukour, cha- 
pelle iconoclaste, chapelle de Joachim et d'Anne, Monuments Piot L (1958) 105-146 χαι eu. 8. 
— J. Lafontaine-Dosogne, Iconographie de l'enfance, 6.7, o. 65 και σε δύο χειρόγραφα (Paris 
gr. 1208, Vat. gr. 1162) των Ομιλιών του Ιακώβου Κοχχινοβάφου, του α΄ μισού του 12ου ao- 
να, BA. IAC, B, o. 156-157. 

41. To όνομα του αρχιερέα δεν παραδίδεται από τις πηγές, όµως ενίοτε ot ζωγράφοι 
τον ονομάζουν Ζαχαρία, συγχέοντάς τον µε τον ομώνυμο αρχιερέα της παράστασης των 
Εισοδίων της Θεοτόκου, βλ. J. Lafontaine-Dosogne, Iconographie de l'enfance 65. 

42. Or δύο δεξιά χίονες εδράζονται σε βάθρο τεσσάρων αναβαθµών, µε διακόσμηση 
που μιμείται μάρμαρο. 
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Ο Ζαχαρίας, µε χαρακτηριστική χαλύπτρα στην κεφαλή του, στρέ- 
PETAL προς το μέρος του ]ωακείμ και της Άννας, υψώνοντας τα χέρια του 
σε χειρονομία ομιλίας. Κοντά στο πρόσωπό του υπάρχει η επιγραφή: Ο 
ΠΡ(Ο)Φ(Η)Τ(ΗΟ) ZAX(A)PI(AC)/ATIOAIOK(QN)/TA ΔΩΡΑ/Τ(ΩΝ) AIK(ADON). O 
Ἰωακείμ εικονίζεται σε στάση τριών τετάρτων, σε μικρό διασκελισμό. 
Κρατάει στα χέρια του πτηνό, το οποίο µε µια κίνηση προσφοράς απευ- 
θύνει στον Προφήτη. Πίσω του ακολουθεί η Άννα, επίσης σε στάση τριών 
τετάρτων (ex. 12) µε το δεξί χέρι σε χειρονομία ομιλίας, ενώ µε το αρι- 
στερό χρατά το ερυθρό µαφόριό της. Στο πάνω μέρος της σχηνής υπάρ- 
χει η μεγαλογράμματη επιγραφή: ΦΕΡΟΝΤΕΣ ΤΑ ΔΩΡΑ AYT(ON) ΕΠΠΙΤΩ 
ΙΕΡΩ K(AI) ΕΚΔΙΟΧΘΕΝΤΕΣΙ AIA ΤΗΣ ATEKNIAZ#. 

Στο υπόλοιπο τμήμα της καμάρας δεξιά εικονίζεται η δεύτερη σκηνή 
του επεισοδίου, µε τον Ιωακείμ και την Άννα να αποχωρούν”. O Ιωαχείμ 
παριστάνεται σχεδόν στην ίδια στάση µε αυτή της πρώτης σχηνής, αλλά 
στρέφεται προς τα δεξιά (εικ. 13). Δίπλα του, η Άννα εικονίζεται σε αντι- 
κίνηση. Πίσω από τις δύο μορφές υπάρχει πλούσια διακοσμημένο οικοδό- 
unua µε δικλινή στέγη. 

Το θέµα της Άρνησης έχει ὡς πηγή του απόκρυφο κείμενο”. Είναι 
αρχετά γνωστό στη διακόσμηση των ναών του 130v αιώνα, καθώς συνα- 
ντάται στις τοιχογραφίες του ναού στο Bertubani στη Γεωργία στις 
αρχές του 13ου αιώνα, του Αγίου Νικολάου στη Sušica της Σερβίας”, της 
Περιβλέπτου Aypidac και της Μητρόπολης του Μυστρά” στα τέλη του 
13ου αιώνα. 

Η απεικόνιση της συγκεκριμένης παράστασης στον χώρο του Διακο- 
νικού της μονῆς Κάτω Παναγιάς παραμένει δυσερμήνευτη. Πιθανότατα 
δεν ήταν αυτόνομη, αλλά αποτελούσε μέρος του Θεομητορικού κύχλου 
που ήταν αγιογραφηµένος στους τοίχους του κυρίως vao, τοιχογρα- 


43. H επιγραφή dev διακρίνεται καλά, λόγω φθορών που έχει υποστεί καὶ των αλάτων 
που καλύπτουν Eva μέρος της. 

44. H πρώτη απεικόνιση της σκηνής απαντάται σε ναό στο Ateni της Γεωργίας στις 
αρχές του 12ου αιώνα, βλ. J. Lafontaine-Dosogne, Iconographie de l'enfance 66. 

45. C. Tischendorf, Evangelia Apocrypha, Protoevangelium Jacobi, Leipzig 1853, I, 1-4. Στο 
εδάφιο του απόκρυφου κειμένου δεν αναφέρεται η παρουσία της Άννας, η οποία αιτιολο- 
γείται εμμέσως σε παρακάτω απόσπασμα του ίδιου κειµένου, βλ. ὁ.π., MI, 1. 

46. T. Velmans, Peinture Byzantine 160-159. 

47. 'O.m., o. 171. 

48. P. Miljkovië-Pepek, L'oeuvre des peintres Michel et Eutych, Skopje 1967, eux. 34. 

49. G. Millet, Monuments byzantins de Mistra, Album, Paris 1910, riv. 75.2. 

50. Γ]ρβλ. την ανάλογη σκηνή στο καθολικό της μονής Φιλανθρωπηνών ato Νησί των 
Ιωαννίνων, που επίσης εικονίζεται στον χώρο του Διακονικού, βλ, M. Αχειμάστου-[ποτα- 
μιάνου, H Μονή των Φιλανθρωπηνών και η πρώτη φάση της μεταβυζαντινῆς ζωγραφιχής, 
Αθήνα 1983, o. 48 xat em. 27a. 
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pies οι οποίες για άγνωστο λόγο καταστράφηκαν, ίσως όταν ο ναός 
τοιχογραφήθηκε εκ νέου τον 180 αιώνα. 

Στον νότιο τοίχο του Διακονικού του ίδιου ναού είναι ζωγραφισμένοι 
συνολικά τέσσερις ιεράρχες, όρθιοι και µετωπικοί (εικ.14). Πρώτος exo- 
νίζεται Ὁ ΑΓΙΟΣ MOAEXTO?!, σύμφωνα µε τη σωζόμενη επιγραφή. Στο 
κάτω όµως μέρος της υπάρχει άλλη μεταγενέστερη, που αναγράφει το 
όνοµα ΜΕΘΟΔΙΟΣ. Τα χαρακτηριστικά του προσώπου του, που πλαισιώ- 
νεται από τη λευκή xat τη μακριά γενειάδα, είναι φθαρμένα. O ίδιος 
άγιος παριστάνεται xou στον ναό του Αγίου Δημητρίου Κατσούρη στους 
Πλησιούς Άρτας, στην κόγχη του Iepoó?? (τοιχογραφίες α΄ φάσης). Παρά 
τις ομοιότητες που εντοπίζονται WS προς τον εικονογραφικό τύπο, 
υπάρχουν τεχνοτροπιχές διαφορές μεταξύ των δύο μορφών, αφού ο 
άγιος Μόδεστος που εικονίζεται στον Άγιο Δημήτριο Κατσούρη έχει πιο 
επίµηχες πρόσωπο, µε έντονα αποδοσµένα τα χαρακτηριστικά του και 
γραμμικότερο πλάσιμο. 

Δεξιά του αγίου Μόδεστου εικονίζεται ένας άλλος αδιάγνωστος tE- 
ράρχης (ex. 14), αφού η φθαρμένη επιγραφή xot τα λίγα γράμματα που 
σώζονται δεν βοηθούν απόλυτα στην ταύτισή του”. H µορφή του σώ- 
ζεται στηθαία, χαθώς διακόπτεται από τη μεταγενέστερη,» διανοιγμένη 
στο σηµείο αυτό, θύρα. Η γενειάδα και η λευκή κόμη του αποδίδονται 
καλλιγραφημένα µε λευχές γραμμές. Ενδιαφέρον παρουσιάζει επίσης η 
απόδοση των χαρακτηριστικών του προσώπου XAL των αυτιών, αν XOU 
αρκετές φθορές τα αλλοιώνουν. Διακρίνονται το ένσταυρο ωμοφόριό του 
και το φελόνιο µε τους ανοικτοκάστανους χρωματισμούς, καθώς και το 
πάνω μέρος του ευαγγελίου που κρατούσε πιθανότατα µε τα δύο χέρια. 

Ὁ τρίτος ιεράρχης, σύµφωνα πάντα µε την επιγραφή, είναι o ATIOC 
ΥΠΑΤΙΟΟ (eux. 14), που σήμερα είναι επίσης στηθαίος, λόγω τῆς µετα- 
γενέστερα διανοιγμένης θύρας. Ακολουθεί σύμφωνα µε την αρχική επι- 
γραφή Ὁ ΑΠΟΣ/ΟΠΚΟΥΙΜΕΝΙΟΣΣΕ (ex. 15), ενώ χαμηλότερα από αυτή 


51. O Πατριάρχης Ἱεροσολύμων Μόδεστος έζησε στα τέλη του Gov xou στις αρχές του 
7ου αιώνα. 

52. A. Ὀρλάνδος, O Άγιος Δημήτριος Κατσούρη 67-68 και ew. 10, 11. 

53. Aey αποκλείεται να είναι ο μάρτυρας Ακεψιμάς, τον οποίο αναφέρει o A. Ορλάνδος 
χωρίς να διευκρινίζει ακριβώς που εντόπισε τη µορφή του, βλ. A. Ορλάνδος, Μονή Κάτω 
Παναγιάς 84. 

54. O επίσκοπος Γαγγρών Υπάτιος έζησε στα τέλη του 3ου xat στις αρχές του 4ου αιώ- 
να και έλαβε μέρος στη σύνοδο της Νίκαιας. Ot πρωιμότερες απεικονίσεις του ανιχνεύονται 
επίσης στο β΄ μισό του 12ου αιώνα σε ναούς της Καππαδοκίας, βλ. M. Restle, Kleinasien, II, 
αρ. 341, 

55, Πρόκειται πιθανόν για τον επίσκοπο Τρίκκης Οικουµένιο που έζησε κατά tov 40 
αιώνα. Ὁ ev λόγω επίσκοπος δεν περιλαμβάνεται στους πίναχες των αγίων xat πολλοί 
ερευνητές πιστεύουν ότι δεν υπήρξε ποτέ, βλ. Θρησκευτική και Ηθική Εγκυκλοπαιδεία, 906 
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υπάρχει Y μεταγενέστερη, ΣΙΛΒΕΣΤΡΟΣ. O άγιος εικονίζεται σε ώριμη 
ηλικία, µε µακριά λευκή γενειάδα. Πάνω σε σκουρόχρωµο προπλασµό 
αποδίδονται µε έξοχο τρόπο τα φυσιογνωµικά χαρακτηριστικά του. Λε- 
πτές, λευκές γραμμές σχεδιάζουν τις ρυτίδες στο μέτωπο χαι γύρω από 
τα μάτια. Χαρακτηριστική είναι η κόχκινη γραμμή με την οποία σχε- 
διάζεται η μύτη του ιεράρχη µε τους λεπτούς ρώθωνες. 

Στον βόρειο τοίχο του Διακονικού είναι ζωγραφισμένοι μόνο δύο 
ιεράρχες (etx. 16). Πρώτος από ανατολικά είναι Ο ΑΓΙΟΣ ΓΡΥΓΟΡΙΟΣ ΤΗΣ 
ΜΕΓΑΛΗΣ ΑΡΜΕΝΙΑΣ”, που κρατά ευαγγέλιο, το οποίο έχει υποστεί 
φθορές. Ξεχωρίζουν το ένσταυρο ὠμοφόριό του, το φελόνιο µε τις πρά- 
OWES αποχρώσεις, το στιχάριο µε τις ανοικτοκάστανες γραμμές και ένα 
τμήμα του κροσσωτού επιτραχηλίου που κοσμείται µε διάχωρα. Κοντά 
στη µορφή του Γρηγορίου διακρίνονται εγχάρακτες μεταγενέστερες χρο- 
νολογίες και ονόματα: M X 1856, KK N © KA[..] 1826, BENAIS 1846, ΧΡΣ 
1852, AN 1856, Κ(ω)ΝΣΤ(αντιος)58 ΑΡΤΑΙΟΣ. 

Ακολουθεί O ΑΓΙΟΣ ΑΝΘΥΜΟΣ” σύμφωνα µε τη σχετική επιγραφή 
(etx. 17). O άγιος ευλογεί µε το δεξί, ενώ µε το αριστερό κρατά ευαγγέ- 
Ao, µε λιθοκόσµητη στάχωση. Χαρακτηριστική είναι η κοντή λευκή ye- 
νειάδα και η λευκή βοστρυχωτή κόμη. Ενδιαφέρον παρουσιάζει το λευκό 
ημικυχλικό κάλυμμα της κεφαλής, που δένεται χαλαρά µε δύο λευκές 
ταινίες κάτω από το σαγόνι του αγίου. Οι ιεράρχες προβάλλουν πάνω 
στο σχουρόχρωµμο βάθος, ενώ το έδαφος σε πράσινο χρώμα, φτάνει λίγο 
πιο πάνω από τα γόνατα. Κάτω από τις προαναφερόμενες μορφές σώ- 
ζεται διακοσμητική ζώνη (etx. 16), µε ορθογώνιο διάχωρο, στο οποίο εγ- 


τόμ., ο. 876-878. 

56. Πρόκειται για tov επίσκοπο Αρμενίας Γρηγόριο, τον επωνομαζόμενο και Φωτιστή. 
O Γρηγόριος έζησε τον 30 αιώνα και υπήρξε απόστολος του χριστιανισμού στους Αρμένιους 
xat ο πρώτος οργανωτής της Αρμενικής Εκκλησίας, Ot πρωιµότερες απεικονίσεις του 
απαντώνται το β΄ μισό του 9ου αιώνα στην Αγία Σοφία Κωνσταντινούπολης, βλ. C. Mango, 
The Mosaics of St Sophia at Instanbul, Washington 1962, etx. 57, 58, 59 και στις αρχές του 
11ου αιώνα στην Παναγία των Χαλκέων. 

57. Πιθανότατα πρόκειται για τον Βενέδικτο, ηγούμενο της μονής (1826-1846), του 
οποίου η ύπαρξη μαρτυρείται και από µία εντοιχισµένη επιγραφή σε κτήριο της μονής. H 
επιγραφή µας πληροφορεί ότι τα δύο μεγάλα διαμερίσματα στη δυτική πλευρά της αυλής 
κατασκευάστηκαν από τον εν λόγω ηγούμενο το 1842, βλ. A. Ορλάνδος, Μονή Κάτω 
Παναγιάς 75. 

58. Για τον ηγούμενο Κωνστάντιο, κατά την ἡγουμενία του οποίου επιζωγραφίστηκε το 
ιερό (1857) και έγινε διαπλάτυνση της βόρειας θύρας του ναού (1875), βλ. A. Ορλάνδος, 
Μονή Κάτω Παναγιάς 83. 

59, Επίσκοπος Νικομήδειας, που έζησε τον 30 αιώνα καὶ μαρτύρησε το 303 ext Διοκλη- 
τιανού, Απεικονίσεις του απαντώνται τον 9o αιώνα στον ναό Αγίας Σοφίας Κωνσταντινοὺ- 
πολης, βλ. C. Mango, St Sophia, etx. 57, 60 και στη μονή Δαφνίου, βλ. E. Diez - Ὁ. Demus, 
Daphni, πίν. ilt, αρ. 11. 
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γράφεται άλλο μικρότερο. Τα δύο σχήματα φέρουν διαφορετικούς χρω- 
ματισμούς που μιμούνται ορθομαρμάρωση. 


Οι βυζαντινές τοιχογραφίες της Κάτω Παναγιάς δεν έχουν axôun 
συντηρηθεί (καλύπτονται από αιθάλη xot άλατα) και η κατάστασή τους 
δεν είναι καλή, αφού σε αρκετά σηµεία, κυρίως στα πρόσωπα των µορ- 
φών, έχει εχπέσει η ζωγραφική. Οι σκηνές της καμάρας του Διακονικού 
είναι μνημειακές, πολυπρόσωπες και διακρίνονται από την παρουσία 
αρχιτεχτονηµάτων. Χαρακτηρίζονται από µία συνεχή κίνηση, που ðn- 
λώνεται είτε έμμεσα από τις χειρονομίες των ομίλων των καθήµενων lov- 
δαίων, είτε άµεσα από τις μορφές του Ιωακείμ xat της Άννας, που pat- 
νονται να αιωρούνται στον χώρο. H απόδοση των μορφών είναι η τυπική 
του 13ου αιώνα, καθώς είναι εμφανές το στοιχείο της ογκηρότητας, xo- 
pis όµως να εχλείπουν xat κατάλοιπα της κοµνήνειας τέχνης. 

Παρατηρείται επίσης διαφοροποίηση στην απόδοση των Ἱεραρχών, 
σε σύγκριση µε τις μορφές στις παραστάσεις της καμάρας. Οι Ιεράρχες, 
μολονότι έχουν αποδοθεί άχαμπτοι, αποπνέουν ήρεμη διάθεση και πνευ- 
ματική ανάταση. Η πτυχολογία των ενδυμάτων τους είναι περισσότερο 
επίπεδη, χωρίς ιδιαίτερη πλαστικότητα. 

Σε αντίθεση µε την απλούστερη απόδοση της ενδυμασίας των μορ- 
QOV, ιδιαίτερη έμφαση δίνεται στην απεικόνιση των λεπτομερειών των 
προσώπων, που είναι ζωγραφισμένα µε χαρακτηριστική δεξιότητα. Τα 
φώτα είναι περιορισμένα, ωστόσο πλάθουν καλλιγραφικά τους όγχους 
των προσώπων xat τα γυμνά µέρη. Τα γένια και τα μαλλιά σχεδιάζονται 
µε λευχές, εκλεπτυσμένες γραμμές. H γραμμή διατηρεί σηµαντικό ρόλο 
στην απόδοση των χαρακτηριστικών των προσώπων. 

Αντίθετα, στην απόδοση των φρυσιογνωμικών χαρακτηριστικών του 
Παλαιού των Ημερών ακολουθείται άλλη τεχνοτροπία. Με σκουρόχρωµο 
καστανό προπλασμό πλάθονται τα μήλα του προσώπου και σκιάζονται 
µε λίγο πράσινο χρώμα. Και εδώ η γραμμή εξακολουθεί να διατηρεί on- 
μαντικό ρόλο στον σχεδιασμό των μεγάλων ματιών, της μύτης XAL των 
αυτιών, που ζωγραφίζονται διαφορετικά από αυτά των υπόλοιπων µορ- 
φών. 

Εντοπίζονται δύο ζωγράφοι, που ενδεχομένως ανήκαν στο ίδιο 
συνεργείο, ένας από τοὺς οποίους ζωγράφισε τον Παλαιό των Ημερών. 
Δεν αποκλείεται βέβαια να πρόκειται για τον ίδιο ζωγράφο, ο οποίος 
λόγω των διαστάσεων της κόγχης και κατ᾽ επέκταση της µορφής του 
Χριστού, να επέλεξε έναν διαφορετικό τρόπο απόδοσής του. 


Το εικονογραφικό πρόγραµµα του Διακονικού παρουσιάζει αρκετές 
διαφορές, συγκρινόµενο µε αυτό άλλων γνωστών μνημείων της Άρτας, 
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που διατηρούν τοιχογραφίες αυτής της εποχής. 

Στον αντίστοιχο χώρο του ναού της Αγίας Θεοδώρας εικονίζονται 
στην Xóvyn*" αδιάγνωστος άγιος ἡ ο Χριστός και στους τοίχους η Yn- 
λάφηση του Θωμά xot Το Χαίρε των Μυροφόρων, που σχετίζονταν πι- 
θανότατα µε έναν διευρυμένο Χριστολογικό κύκλο που επεκτεινόταν 
στους τοίχους του κυρίως ναού, τοιχογραφίες οι οποίες σήμερα δεν ow- 
ζονταιό!. 

Στο Διακονικό της Βλαχέρνας είναι ζωγραφισμένος ο άγιος [ωάννης o 
Πρόδρομος xot στον αντίστοιχο χώρο του ναού του Αγίου Δημητρίου 
Κατσούρη ο Χριστός στην κόγχη (eix. 19) και στην καμάρα v, Θυσία του 
Αβραάμ και η Φιλοξενία. Οι διαφοροποιήσεις αυτές του εικονογραφικού 
προγράµµατος ενισχύουν την άποψη της M. Αχειμάστου-Ποταμιάνου, 
σχετικά µε την εκλεκτική ποικιλία στη διάρθωση των εικονογραφικών 
προγραμμάτων xat την επιλογή των προτύπων των καλλιτεχνών που 
εργάστηκαν στην Apta®. 

Ἡ εξαιρετική ποιότητα των τοιχογραφιών της Κάτω Παναγιάς 
μαρτυρεί σχέσεις µε καλά πρότυπα, που πιθανότατα δεν περιορίζονται 
στο περιβάλλον της Άρτας, όπου σύμφωνα µε την επικρατούσα άποψη 
δεν υπήρχε τοπική παράδοσηθ᾽. Είναι γνωστό ότι η μονή είναι κτίσμα του 
δεσπότη Μιχαήλ Β΄ Κομνηνού Δούκα, γεγονός που δικαιολογεί τη µετά- 
κληση καλλιτεχνών από κάποιο µεγάλο κέντρο. 

Με βάση τα τεχνοτροπικά χαρακτηριστικά, τις πηγές΄' και άλλα 
ιστορικά στοιχεία σχετικά µε την ίδρυση της μονής, χρονολογούμε τις 
τοιχογραφίες του Διακονικού λίγο µετά τα μέσα του 130v αιώναύ και 


60. Πάνω από την κόγχη διατηρείται αποσπασματικά η παράσταση του κενού µνη- 
μείου µε τον άγγελο. 

61. Οι τοιχογραφίες συντηρήθηκαν κατά το διάστηµα 2003-2005 και πρόκειται να δη- 
μοσιευθούν από τη γράφουσα. 

62. M. Αχειμάστου-Ποταμιάνου, H ζωγραφική της Άρτας στο 130 αιώνα, o. 182. 

63. Ωστόσο ήδη από τις αρχές του 13ου αιώνα είχαν αγιογραφηθεί ο ναός του Αγίου 
Νικολάου της Ροδιάς, το καθολικό του Αγίου Δημητρίου Κατσούρη και ενδεχομένως και 
άλλοι που σήµερα δεν σώζονται. 

64. Στον βίο τῆς αγίας Θεοδώρας αναφέρεται ότι µετά την επιστροφή της ο Μιχαήλ B’ 
έκτισε δύο μονές, την της Παντανάσσης και της Παναγίας επικεκλημένας ..., βλ. PG 
CXXVIL 908. 

65. Σχετικά µε τη χρονολόγηση των τοιχογραφιών από παλαιότερους μελετητές βλ. M. 
Chatzidakis, Aspects de la peinture murale du Xille s. en Grece, L’ Art Byzantin du Xlile siècle. 
Symposium de Sopocani, Beograd 1967, o. 61, o οποίος τις χρονολογεί στο α΄ μισό του 1300 
αιώνα. Επίσης βλ., V. Djurié, La peinture murale 65, o οποίος προτείνει µια χρυνολόγηση στο 
β΄ μισό του 13ου. Στα µέσα του ίδιου αιώνα τις χρονολογεί η X. Καλοπίση-Βέρτη µε την 
οποία συμφωνεί και η M. Αχειμάστου-ΓΙοταμιάνου, βλ. αντίστοιχα 5. Kalopissi- Verti, Fen- 
denze Stilistiche 227 και M. Αχειμάστου-[]οταμιάνου, H ζωγραφική της Άρτας στο 130 αιώ- 
να, σ. 180. 
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συγχεχριµένα μεταξύ των ετών 1249, όταν ο Μιχαήλ έλαβε τον τίτλο του 
δεσπότη, xat 1268, έτος θανάτου του. 

Οι βυζαντινές τοιχογραφίες της Κάτω Παναγιάς εμπλουτίζουν τις 
γνώσεις µας για την τέχνη στο Δεσποτάτο της Ηπείρου. Τέσσεραόό 
τουλάχιστον τοιχογραφημένα σύνολα στην Άρτα εντάσσονται χρονικά 
περίπου στην ίδια εποχή. Πρόκειται για τις τοιχογραφίες του ναού Αγίου 
Βασιλείου Γέφυρας (α΄ φάση), του καθολικού της ερειπωµένης μονής της 
Παντάνασσας, του καθολικού της μονής Βλαχέρνας στον ομώνυμο οικι- 
apó xot του ναού της Αγίας Θεοδώρας στην Apta. 

Στο παλαιότερο (των µέσων του 13ου αιώνα) από τα τέσσερα στρώ- 
ματα των τοιχογραφιών του ναού του Αγίου Βασιλείου ανήκουν οι ολόσω- 
μοι μεμονωμένοι άγιοι που εικονίζονται στην aida, οι δύο έφιπποι άγιοι 
και οι παραστάσεις της Βάπτισης xot της Έγερσης του Λαζάρου που 
σώζονται αποσπασματικάδδ. Οι μορφές είναι ψηλές, µε σωστές αναλογίες 
xot σώματα που μόλις διακρίνονται κάτω από τα ενδύματα. Χοντρές 
γραμμές δηλώνουν τις πτυχώσεις των ενδυμάτων. Ot μορφές είναι fjpe- 
µες, αποπνέουν ευγένεια xat έχουν ζωηρό βλέμμα. Τα χαρακτηριστικά 
των προσώπων πλάθονται πιο απλοϊκά, συγκρινόμενα µε αυτά των µορ- 
φών tov Διακονικού της μονής Κάτω Παναγιάς. 

Από τις τοιχογραφίες της Παντάνασσαςό λιγοστά σπαράγµατα έχει 
φέρει στο φως η ανασκαφική έρευνα xat συνεπώς είναι δύσκολο να 
διατυπώσει χανείς γενικότερα συμπεράσματα. Το μνημείο κτίστηκε xot 
αγιογραφήθηκε επίσης µε δαπάνη του Μιχαήλ Β΄ Κομνηνού Δούκα. Είναι 
γνωστό ότι ο ίδιος ηγεμόνας ακολούθησε διαφορετικά πρότυπα WS προς 
τον αρχιτεκτονικό τύπο και τον γλυπτό διάκοσμο των δύο μνημείων που 
ανήγειρε. Στο καθολικό της Παντάνασσας υπάρχουν ενσωματωμένα 
αρχετά στοιχεία της Κωνσταντινουπολίτικης αρχιτεκτονικής, αφού είναι 
κτισμένο στον τύπο του σύνθετου σταυροειδούς εγγεγραμμένου ναού, µε 


66. Στα µέσα του 13ου αιώνα αποδίδει επίσης n M. Αχειμάστου-Ποταμιάνου µεριχές 
παραστάσεις στον ναό του Αγίου Δημητρίου Κατσούρη, βλ. M. Αχειµάστου-Ποταμιάνου, H 
ζωγραφική της Άρτας στο 130 αιώνα, o. 180 και onu. 7. Αντίθετα σε άλλο ζωγράφο τις 
αποδίδει η X. Καλοπίση-Βέρτη, βλ. S. Kalopissi-Verti, Tendenze Stilistiche 224 xat σημ. 9. 

67. Πρόκειται για τις βυζαντινές τοιχογραφίες που ήρθαν στο φως κατά ttc εργασίες 
συντήρησης που έγιναν κατά το 2003-2005. 

68. Ήπειρος, H τέχνη στην εποχή του «Δεσποτάτου» της Ηπείρου. Ζωγραφική (TI. Bo- 
κοτόπουλος), Αθήνα 1997, a. 230. Κατά tov Π. Βοκοτόπουλο οι τοιχογραφίες αυτές δεν ἕε- 
περνούν το επαρχιακό επίπεδο. 

69. Οι τοιχογραφίες της Παντάνασσας πρόκειται να δημοσιευθούν από τον καθ. TI. Bo- 
κοτόπουλο. Για τις τοιχογραφίες του περιστώου που χρονολογούνται στο β΄ μισό του 13ου 
αιώνα βλ. TI. Βοκοτόπουλος, H κτιτορική τοιχογραφία της Παντανάσσης Φιλιππιάδος, 
Πρόγραμμα και περιλήψεις εισηγήσεων και ανακοινώσεων του 2600 Συμποσίου Βυζαντινής 
και Μεταβυζαντινής Αρχαιολογίας και Τέχνης, Αθήνα 2006, c. 17. 
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τη σποραδική εφαρµογή της τεχνικής της κρυμμένης πλίνθου, σε αντί- 
θεση µε το καθολικό της Κάτω Παναγιάς, η ανέγερση του οποίου απο- 
δίδεται σε τεχνίτες από τη Νότιο Ἑλλάδα. Από την άποψη αυτή θα ήταν 
εξαιρετικά ενδιαφέρον να συγκρίνει κανείς τον ζωγραφικό διάκοσμο των 
δύο μνημείων7θ, που ο ίδιος ηγεμόνας χρηματοδότησε, τα οποία πιθανό- 
τατα έχουν γίνει από συνεργεία µε διαφορετικές καλλιτεχνικές κατα- 
βολές. 

Με τον Μιχαήλ Β΄ Κομνηνό Δούκα xat το περιβάλλον του σχετίζεται 
και v, Βλαχέρνα), οι τοιχογραφίες της οποίας (κυρίως ναού) χρονολο- 
γούνται επίσης την ίδια εποχήἠ”2. H άριστη ποιότητα του ζωγραφικού 
διακόσµου (α΄ φάση) και τα ακριβά υλικά που χρησιμοποιήθηκαν (όπως 
το lapis lazuli για το χυανό χρώμα του βάθους, αλλά και στα ενδύματα”) 
παραπέμπουν σε χορηγούς µε υφηλές καλλιτεχνικές απαιτήσεις. Αυτό 
οδήγησε την M. Αχειµάστου-Ποταμιάνου να διατυπώσει την άποψη ότι 
οι τοιχογραφίες έγιναν από την οικογένεια των Κομνηνοδουκάδων. Οι 
σχηνές που έχουν αποκαλυφθεί (η Προσευχή, η Προδοσία, το Χαίρε των 
Μυροφόρων, η Απιστία του Θωμά κ.ά), αποδίδονται επίσης σε δύο ζω- 
γράφους. Οι περισσότερες παραστάσεις είναι πολυπρόσωπες xat µνη- 
µειακές. O ψυχισμός των μορφών αποτυπώνεται στα πρόσωπα, ενώ XV- 
ρίαρχο ρόλο παίζει επίσης το χρώμα. 

Στον ναό της Αγίας Θεοδώρας, εκτός από τις προαναφερόμενες TA- 


70. Ανάλογη διαφοροποίηση παρατηρείται xat στον γλυπτό διάκοσμο των δύο uvn- 
μείων. Αρκετά γλυπτά της Παντάνασσας, όπως τα μαρμάρινα περίθυρα των πυλώνων, 
έχουν έντονες επιρροές από τη Δύση, σε αντίθεση µε τα γλυπτά της µονής Κάτω Παναγιάς, 
που ακολουθούν παραδοσιακή θεματολογία και τεχνική. Για τα γλυπτά της Παντάνασσας 
βλ. Π. Βοκοτόπουλος, Νέα στοιχεία περί του καθολικού της Μονής Παντανάσσης, AAA V 
(1972) 95 κ.ε. — Του ίδιου, Ανασκαφή Παντανάσσης Φιλιππιάδος 1972, AAA VI (1973) 404 
xot σημ. 3 xat o. 408 χ.ε., eux. 3. — Του ίδιου, Ανασκαφή Παντανάσσης Φιλιππιάδος 1976, 
AAA X (1977) 161 κ.ε., etx. 18 και Ανασκαφή του Καθολικού της Μονής της Παντανάσσης 
Φιλιππιάδος ΠΑΕ (1977) 151 και πίν. 938. 

71. Η Βλαχέρνα αποτέλεσε το μαυσωλείο των Κομνηνοδουκάδων. 

72. Για τις τοιχογραφίες της Βλαχέρνας, βλ. M. Αχειμάστου-Ποταμιάνου, H ζωγραφυ«ή 
της Άρτας στο 130 αιώνα, o. 181 κ.ε, και onu. 13, όπου xat η παλαιότερη βιβλιογραφία και 
B. Παπαδοπούλου, Η Βυζαντινή Άρτα 79 κ.ε. Οι τοιχογραφίες δεν έχουν αποκαλυφθεί σε 
όλους τους τοίχους του ναού που είναι σήµερα επιχρισμένοι. Στον νάρθηκα σώζονται 
βυζαντινές τοιχογραφίες (που χρονολογούνται στις τελευταίες δεκαετίες του 13ου αιώνα), 
το εικονογραφικό πρόγραµµα των οποίων παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον. Or 
τοιχογραφίες συνδέονται µε τον Νυκηφόρο Κομνηνό Δούκα και ιδιαίτερα µε τη σὐζυγό του 
Άννα Παλαιολογίνα Καντακουζηνή, βλ. M. Αχειμάστου-Ποταμιάνου, H ζωγραφική της 
Άρτας στο 130 αιώνα, o. 181 και onu. 15. 

73. Κυανό είναι xar το βάθος των τοιχογραφιών xat σε ἀλλα μνημεία της Άρτας, όπως 
στις τοιχογραφίες των ναών Αγίας Θεοδώρας, Αγίου Νικολάου Ροδιάς και Αγίου Δημητρίου 
Κατσούρη, όπου όµως δεν έχουν γίνει εργαστηριακές αναλύσεις για να µπορεί να μιλήσει 
κάποιος µε βεβαιότητα ότι πρόκειται για lapis lazuli. 
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ραστάσεις στο Διακονικό, έχουν διασωθεί αποσπασματικά Ἠ παράσταση 
της Δέησης στον βόρειο τοίχο του ναού xat ολόσωμοι, χυρίως στρατιω- 
τιχοί, άγιοι. Μοναδική, από όσο τουλάχιστον γνωρίζω, είναι µια σκηνή 
στον βόρειο τοίχο (στην κάτω ζώνη µε τα διασκοσμητικά διάχωρα), όπου 
εικονίζεται κένταυρος να τοξεύει σιδηρόφρακτο ιππέα (ern. 20). 

Ενδιαφέρον παρουσιάζουν επίσης οι τοιχογραφίες του νάρθηκα, η 
συντήρηση των οποίων δεν έχει ακόμη ολοκληρωθεί. Συγκεκριµένα στον 
τρούλο εικονίζεται ο Παλαιός των Ημερών (ex. 21) και στη βόρεια 
καμάρα xat τους τοίχους κάτω από αυτή οι σκηνές του Γάμου της Κανά, 
της εχδίωξης των εμπόρων από τον ναό, της συνάντησης του Χριστού με 
τη Σαµμαρείτιδα κ.ά. 

Χαρακτηριστικό είναι ότι όλες οι τοιχογραφίες που προαναφέραμε 
σχετίζονται µε την οικογένεια των Κομνηνοδουκάδων xot συγκεκριµένα 
µε τον Μιχαήλ Β΄ xot τη σύζυγό του Θεοδώρα Πετραλείφα, οι οποίοι θα 
πρέπει να συνέβαλλαν όχι μόνον υλικά, αλλά και στην επιλογή του ELXO- 
νογραφυιού προγράµµατος, χαθώς xot στην επιλογή των καλλιτεχνών. 


Συνοφίζοντας τα παραπάνω, συνάγεται το συμπέρασμα ότι στη 
ζωγραφική του 13ου αιώνα στην Άρτα υπήρχε ποικιλία εκφραστικών 
τρόπων, που αντιστοιχεί στις διαφορετικές αισθητικές αντιλήψεις ἡ xa- 
ταβολές των ζωγράφων, που εργάστηκαν ενδεχομένως παράλληλα, την 
ίδια χρονική περίοδο, σε αρχετά μνημεία της πόλης xat της ευρύτερης 
περιοχής της. 

Οι τοιχογραφίες του καθολικού της μονῆς Κάτω Παναγιάς είναι vpn- 
λής ποιότητας. Σε αυτή αναγνωρίζονται δύο ζωγράφοι µε ουσιαστικές 
διαφορές μεταξύ τους στην απόδοση των μορφών. 

Η υψηλή ποιότητα των τοιχογραφιών που εκθέσαµε βεβαιώνει την 
προέλευση των ζωγράφων από κάποιο µεγάλο χέντρο της αυτοχρατο- 
pias, το οποίο γιὰ την ώρα λόγω της κατάστασης των τοιχογραφιών, που 
παραμένουν ασυντήρητες, θα ἦταν πρόωρο να προσδιορίσουμε. 

H αγιογράφηση του καθολικού πιθανότατα άρχιζε από το Διαχονικό 
µε τις σχηνές από τον βίο της Παναγίας (προσφορά xot άρνηση των Δώ- 
ρων) καὶ συνέχιζε στους άλλους τοίχους, ot οποίοι στο χάτω µέρος έφε- 
pav µια ζώνη µε διάχωρα, µε γεωμετρικά χυρίως σχέδια, που μιμούνταν 
000 ομαρμάρωση, µια µορφή διακόσμησης γνωστή και από άλλους βυζα- 
ντινούς ναούς της Άρτας, όπως ο ναός της Αγίας Θεοδώρας και η Παντά- 
νασσα. 


SUMMARY 


Barbara N. Papadopoulou 
ARTA 
THE BYZANTINE WALL PAINTINGS OF THE MONASTERY 
OF KATO PANAGIA 


The monastery of Kato Panagia, a significant monument of the area of 
Arta, was built in the middle of 13th c. by the ruler Michael Il Comnenos 
Doucas. Typologically, the catholicon belongs to the type of three-aisles 
cross-domed basilica, with a cross vault. Its construction is attributed to 
craftsmen from the Southern Greece. 

The Byzantine wall paintings are preserved partialy, in the lower part of 
the walls in the central nave. It is a decorative zone -below that one of the 
18th c.— with successive square and rectangular shapes. Those shapes enclose 
geometric motives with lean lines that remind marble veins. 

At the Diaconikon apse the figure of Christ in the type of *Palaios ton 
Himeron" is depicted and underneath it three prelates (saints Meletios, 
Nikitas and Eleftherios) with cross tunics and precious gospels. In the north 
part of the arch is depicted the scene of twelve-year-old Christ in the temple, 
who is presented in the centre under a ciborium (baldacchino), surrounded 
by four bearded men. In the south part of the same arch the rejection of 
Joakim's offerings is depicted in two scenes. On the south wall of the Diaco- 
nikon there are four prelates (Hierarchs): the saints Hypatios, Ecumenios, 
Grigorios of Great Armenia and Anthimos. Another couple of saints, Mode- 
stos and Akepsimas, is depicted on the north wall. 

The Diaconikon representations are monumental] and with numerous 
figures. They have a distinguished architectural setting (buildings and other 
constructions) and they express a continuous movement through the gestures 
and especially through the moving figures of Joakim and Anna (scene of the 
offerings rejection) that give the impression that they swing. Likewise, the 
style of the figures is typical of 13th c. as the element of volume is evident, 
but comnenian remainings are not completely vanished. 

Despite the fact that the wall paintings have not been restored yet, we 
could identify two painters who probably belonged to the same artistic 
group. 
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The quality of the wall paintings indicates dependence from distinguished 
models that could not be restricted in Arta’s environment. Indeed, the in- 
vitation of artists from a great centre can be justified, as the Kato Panagia 
monastery was a foundation of the ruler Michael II Comnenos Doucas. 

The Byzantine wall paintings of Kato Panagia enrich our knowledge 
concerning the art of the Despotate of Epirus in the middle 13th c. At least 
four monuments in the area of Arta are decorated by wall paintings of the 
same period: the church of Saint Basilios “of the bridge” (first phase), the 
catholikon of the ruined monastery of Pantanassa, the catholikon of Vlacher- 
na and the church of Saint Theodora in Arta. 

To conclude, the religious painting in the middle 13th c. in the area of 
Arta was characterized by a variety of the iconographic program and rich 
expressive means, due to the different artisan teams that had worked 
-probably simultaneously- in the same area. The high quality of their work 
may confirm their provenance from important imperial centres, but it would 
be premature to identify them, giving the deficient conservation of the wall 
paintings. 


Κωνσταντίνος A. Μποζίνης 


ΤΑ ΑΠΟΚΡΥΦΑ ΤΗΣ ΚΑΙΝΗΣ ΔΙΑΘΗΚΗΣ 
IIPOXEITIZH ΜΙΑΣ ΠΑΡΑΔΟΣΗΣ ΣΙΩΠΩΜΕΝΗΣ ΚΑΙ ΜΥΣΤΙΚΗΣ 


Αναμφίβολα, µία από τις σημαντικότερες πτυχές τῆς φιλολογικής 
παραγωγής που σώζεται από την Αρχαία Εκκλησία είναι τα απόκρυφα. 
Τα απόκρυφα αντανακλούν τη ρευστή και πολυσύνθετη πραγματικότητα 
του Χριστιανισμού κατά τους πρώτους αιώνες της εμφάνισής του και µας 
βοηθούν να σχηματίσουμε μία συνολική εικόνα για την εξέλιξή του 
σταδιακά σε θρησχευτικό σύστημα". Τι είναι, όµως, τα απόκρυφα xelue- 
να; Πριν καταπιαστούμε µε τα διάφορα επιµέρους θέματα της μελέτης 
μας, θα πρέπει να απαντήσουμε στο παραπάνω ερώτημα, το οποίο UTO- 
pel να φέρει σε αμηχανία XAL τον πιο ειδικό επιστήμονα. 

Αναζητώντας έναν περιεκτικό ορισμό, θα λέγαμε ότι απόκρυφα ovo- 
μάζονται τα χείµενα τα οποία χρονολογούνται από τον 20 αιώνα μ.Χ. 
μέχρι xat τους ύστερους μεσαιωνικούς χρόνους XAL σχεπάζονται από ένα 
βαθύ πέπλο μυστηρίου. Τόσο η αχριβής ημερομηνία της συγγραφής όσο 
και, γενικότερα, N προέλευσή τους παραμένουν άγνωστα. Ακόμη, παρά 
το γεγονός ότι εμφανίζονται στα μάτια µας µε τη µορφή ενός από τα 
γραμματειακά είδη της Καινής Διαθήκης (ευαγγέλια, πράξεις, αποκαλύ- 
ψεις ή επιστολές) xat φέρουν την υπογραφή των πιο γνωστών πρωταγω- 
νιστών της, του Πέτρου, του Παύλου, του Ιωάννη ἡ και του ίδιου του 
]ησού Χριστού, Sev απέχτησαν ποτέ το χύρος µιας ιερής αποκάλυψης, µε 
αποτέλεσµα να αποκλειστούν από τον κανόνα της Εκκλησίας. Στη 
διάρχεια του ευαγγελικού αναγνώσµατος, το οποίο αντηχεί κάθε Κυρια- 
xý µέσα στον χριστιανικό ναό, οι περικοπές από το Κατά Μάρκον, το 
Κατά Ματθαίον, το Κατά [Ιωάννην ἡ το Κατά Λουκάν Ευαγγέλιον διαδέ- 
χονται η µία την άλλη σε όλη την έκταση του λειτουργικού έτους της 
Εκκλησίας. []οιος, όµως, έχει αχούσει ποτέ τον ιερέα να αναγιγνώσκει 
από τον άµβωνα το Ευαγγέλιο Κατά Πέτρον, Κατά Φίλιππον, Κατά loó- 


"Την παραπάνω έκφραση δανειζόµαστε από την πραγματεία του Μεγάλου Βασιλείου 
Περὶ τοῦ ἁγίου Πνεύματος, όπου, ωστόσο, απαντά σε διαφορετικά συμφραζόμενα από την 
προβληματική της εργασίας (§ 27, PG 32, 188BC). 

1. Βλ. E. Pagels, Ta Γνωστικά Ευαγγέλια, up. and τα αγγλικά ©. Anpfiion, Αθήνα 
2004, c. 27-29. Γ1ρβλ. Ph. Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Literatur (Einleitung in das 
Neue Testament, die Apokryphen und die Apostolischen Vater), Berlin - New York 19855, o. 613- 
614. 
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δαν Θωμάν À, ακόµα, το Ευαγγέλιον της Αληθείας, το Ευαγγέλιον των 
Εβιωνιτών, το Ευαγγέλιον των Ναζωραίων και των Αιγυπτίων; Τα κείµενα 
αυτά µας παρέχουν πληροφορίες για τη ζωή και το κήρυγμα του Ιησού 
Χριστού ἡ εμβαθύνουν θεολογικά στην προσωπικότητά TOV, µε ανάλογο 
τρόπο όπως τα κανονικά Ευαγγέλια: κατά περίσταση, επίσης, συναγω- 
νίζονται σε αρχαιότητα μαζί τους’. Διάφοροι λόγοι, όµως, υποχρέωσαν 
την Εκκλησία είτε να τα αφήσει στην άκρη, επιτρέποντας την περιορι- 
σμένη μόνον ανάγνωσή τους από τους πιστούς, είτε να τα καταδικάσει 
τελείως, όταν διείδε στη διἠγησή τους τον χίνδυνο της αίρεσης, της TA- 
ραχάραξης, δηλαδή, του αυθεντικού περιεχομένου της πίστης». Ένα πα- 
ράδειγµα για να προλάβω τις απορίες xot τις ερωτήσεις. 
0 * 

«Méca στην χαρδιά όλων όσων έχουν σωθεί, µας πληροφορεί το 
απόκρυφο Ευαγγέλιον της Αληθείας από τον 20 αιώνα μ.Χ., «αποκαλύ- 
φθηκε το ζωντανό βιβλίο της ζωής, το οποίο είναι γραμμένο στη σχέφη 
και τον νου του Πατέρα xat, πριν ακόµα από το θεµελίωµα του κόσμου, 
υπήρχε στα ανεξιχνίαστα βάθη του: εχείνο το βιβλίο που κανείς δεν µπο- 
ρούσε να κατέχει, γιατί ήταν φυλαγμένο για τον Έναν που θα το ανοίξει, 
χύνοντας το αίμα του. Κανείς από όσους πίστεψαν στη σωτηρία δεν θα 
είχε φανεί, παρά μόνον εάν άνοιγε εχείνο το βιβλίο. Γι’ αυτό τον λόγο xat 
o εύσπλαγχνος και πιστός Ιησούς υπέµεινε, έως ότου το πάρει, καρτε- 
ρικά το πάθος του, µιας xot γνώριζε ότι η ζωή για τους πολλούς είναι ο 
δικός του θάνατος»”. Στο παραπάνω απόσπασμα, η σταυριχή θυσία του 
Incoó Χριστού συνδέεται µε το «βιβλίο της ζωής», το οποίο υπάρχει 
προαιώνια στον νου του Θεού και περικλείει το μυστήριο της σωτηρίας”. 


2. Βλ. Η. Koester, Canonical and Apocryphal Gospels, στο Harvard Theological Review 73 
(1980) 105-130 -άρθρο, to οποίο προκάλεσε πολλές συζητήσεις στην έρευνα. 

3, Η καταδίκη αδιάκριτα όλων των αποκρύφων και η ένταξή τους σε έναν index 
librorum prohibitorum για τους πιστούς αποτελεί µία πρακτική που ακολούθησε, περιστα- 
σιακά τουλάχιστον, η Δυτική Εκκλησία, Ενδεικτική είναι η περίπτωση του Decretum Gelasia- 
num, ενός παπικού διατάγματος από τον 60 αι. μ.Χ., το οποίο απαριθµεί στο πέμπτο άρθρο 
του τα σημαντικότερα έργα της απόχρυφης γραμματείας, απαγορεύοντας µε την απειλή 
του αναθέµατωος την ανάγνωσή τους από τα µέλη της Εκκλησίας. Βλ. σχετικά: H.-J. Klauck, 
Apocryphal Gospels. An Introduction, µτφρ. από τα γερμανικά B. McNeil, London - New York 
2003, a. 3-5. Παρόμοιες χαταδικαστικές αποφάσεις αφορούσαν, αντίθετα, στην Ανατολή 
μεμονωμένα απόκρυφα, µε σαφή απόκλιση προς την αίρεση, ενώ η ανεκτικότητα χαρακτη- 
ρίζει εν γένει τη στάση των εκκλησιαστικών αρχών. Βλ. και πιο κάτω, υποσημ. 25. 

4. NHC 13, 19, 25-20, 15. To Ευαγγέλιον της Αληθείας ανήκει στη «Βιβλιοθήκη του 
Nag Hammadi, µια συλλογή αρχαίων παπύρων που ανακαλύφτηκε τυχαία το 1945 στην 
έρημο τής Αιγύπτου: είναι προσιτό στο ελληνικό κοινό σε μετάφραση tou X. Αγουρίδη, 
Χριστιανικός Γνωστικισµός (Τα κοπτικά κείµενα του Nag Hammadi στην Αίγυπτο), από την 
y αγγλική έκδοση του E. J. Brill, Αθήνα 1989, σ. 35-50. 

5. Tippa. WA 69, 29° Δαν 12, 1’ Φιλ 4, 3: Απκ 13, B. 
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Μέσα στις σελίδες του είναι γραμμένα τα ονόματα όσων είναι προορι- 
σμένοι να σωθούν, καθώς μέλλει να τους αποκαλυφθεί η ανώτερη γνώση 
της αλήθειας. Όταν ο Πατέρας τοὺς φωνάζει µε το όνομά τους, ανταπο- 
κρίνονται στο Χάλεσμά του xat επιστρέφουν από την πλάνη στο φως, 
όπως µας βεβαιώνει το απόχρυφο στη συνέχεια: «Επομένως, εάν κάποιος 
έχει τη γνώση, έρχεται από ψηλά. Εάν τον καλούν, ακούει, απαντά χι 
επιστρέφει σε αυτόν που τον χαλεί, ανέρχεται σε αυτόν. Και γνωρίζει µε 
ποιον τρόπο έχει κληθεί. Έχοντας γνώση, κάνει το θέλημα αυτού που τον 
κάλεσε, ποθεί να του δίνει χαρά, παίρνει ανάπαυση»ύ. Απέναντι στους 
εχλεκτούς που το ὀνομά τους είναι γραμμένο στο βιβλίο της ζωής στέχει, 
από την άλλη μεριά, η ανώνυμη massa perditionis, το πλήθος των av- 
θρώπων που έχουν καταδικαστεί στην απώλεια και τὴν αγνωσία. H 
αδυναμία τους να γνωρίσουν την αλήθεια αποδεικνύει ότι είναι γέννημα 
κατώτερων χοσμικών δυνάμεων, χωρίς πνευματική συγγένεια µε τον 
Θεό-Πατέρα. «Αλήθεια, πώς γίνεται κάποιος να ακούσει, εάν δεν φωνά- 
ξουν το όνομά του;», αναρωτιέται ο συγγραφέας του αποχρύφου. «Έτσι, 
λοιπόν, αυτός που αγνοεί μέχρι το τέλος είναι πλάσμα της Λήθης και θα 
χαθεί μαζί της. Εάν όχι, πώς γίνεται να µην έχουν ot άµοιροι αυτοί όνομα, 
πώς γίνεται να µην τους έχει καλέσει (o Πατέρας):»᾽. Άλλες, επίσης, Ex- 
φράσεις ἡ μεταφορικές εικόνες που ακολουθούν παρακάτω οξύνουν την 
αντίθεση ανάμεσα στα «πλάσματα της Λήθης» και τα παιδιά του Θεού 
που «έρχονται από ψηλά», αφήνοντας ελάχιστες αμφιβολίες για τον κα- 
κόδοξο χαρακτήρα του κειμένου. Οι απόψεις της Γνώσης, ενός αιρετικού 
κινήματος στους κόλπους της Αρχαίας Εκκλησίας, απηχούνται µε σα- 
φήνεια στα αποσπάσματα του απόκρυφου Ευαγγελίου που παραθέσαµε 
προηγουμένως, αλλοιώνοντας to πανανθρώπινο μήνυμα της αποστολικής 
πίστης: η αγάπη του χριστιανικού θεού, o οποίος, σύμφωνα µε τη ρητή 
διαβεβαίωση του Παύλου, πάντας ἀνθρώπους θέλει σωθῆναι καὶ εἰς 
ἐπίγνωσιν ἀληθείας ἐλθεῖν!, περιορίζεται στο Ευαγγέλιον της Αληθείας σε 
έναν στενό κύχλο εκλεκτών, Ot οποίοι έχουν προοριστεί να τη γευτούν 
από την αρχή των αιώνων”. Επιπλέον, η σωτηρία αποδεσµμεύεται από την 
ελεύθερη βούληση του ανθρώπου xat τον αγώνα που διεξάγει καθη- 
µερινά να την πραγματώσει στη ζωή του: αποτελεί, αντίθετα, τη συνέ- 
πεια ενός άτεγκτου θεϊκού σχεδίου, το οποίο καθορίζει µε κριτήρια φυ- 


6. NHC 13, 22, 3-13. 

7. O.m., 3, 21, 33-22, 3. 

8. A Tu 2, 4. Πρβλ. ὀ.π. 4, 10: εἰς τοῦτο γὰρ κοπιῶμεν καὶ ἀγωνιζόμεθα, ὅτι ἠλπίκαμεν 
ἐπὶ θεῷ ζῶντι, ὃς ἐστιν σωτὴρ πάντων ἀνθρώπων μάλιστα πιστῶν. 

9. BA. τα σχόλια του J.-E. Ménard σχετικά στη μελέτη του L'Evangile de Vérité, Nag 
Hammadi (and Manicheun) Studies M, Leiden 1972, o. 102-105. 
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σικής επιλογής TH μοίρα του ανθρώπινου γένους xat τίθεται σε εφαρμογή 
µε την ενσάρκωση του Θεού-Λόγου!θ, 

H απόφαση, λοιπόν, της Εχκλησίας να μην συμπεριλάβει το Ευαγ- 
γέλιον της Αληθείας και άλλα χείµενα γνωστικής προέλευσης στον ιερό 
κανόνα των Γραφών είναι απόλυτα δικαιολογημένη: όπως δικαιολογη- 
μένη είναι η απροθυμία της να υιοθετήσει τη διδασκαλία του Γησού από 
το Kat’ Αιγυπτίους Ευαγγέλιον, ένα απόχρυφο παρόμοια του 2ου αιώνα 
μ.Χ. µε έντονες εγχρατητιχές τάσεις. Σύμφωνα µε αυτό, ο Ιησούς exuv- 
στηρεύεται στην αγαπημένη του μαθήτρια Σαλώμη -ένα πρόσωπο 
άγνωστο ουσιαστικά στην Καινή Διαθήκη!]-- ότι ο θάνατος θα διατηρήσει 
την παντοδυναμία του, έως ότου ot άνθρωποι επιμένουν να του δίνουν 
τροφή, φέρνοντας συνεχώς παιδιά στον κόσμο!;, Στην ερώτηση της 
Σαλώμης εάν έπραξε σωστά που δεν παντρεύτηχε και δεν γέννησε NAL- 
διά, ο [ησούς της απαντά µε έναν έμμεσο αλλά σαφή τρόπο: πᾶσαν φάγε 
βοτάνην, τὴν δὲ πικρίαν ἔχουσαν μὴ φάγῃς!3. 

* 

O αριθµός, ωστόσο, των κειμένων που απηχούν αιρετικές απόψεις 

μέσα στο σύνολο των αποχρύφων είναι σχετικά περιορισμένος. Ἡ επι- 


10. Στη θέση της ελεύθερης βούλησης, οι οπαδοί της Γνώσης τοποθετούσαν τη φυσική 
καταγωγή WS τον σημαντικότερο παράγοντα για την αποδοχή της κλήσης του Θεού and 
τον άνθρωπο. Με βάση τη φυσική καταγωγή διέκριναν τον εαυτό τους από τον κοινωνικό 
τους περίγυρο, τόσο τους ειδωλολάτρες, τους οποίους αποκαλούσαν περιφρονητικά «χοῖ- 
κούς», όσο xat τα υπόλοιπα μέλη της Εκκλησίας, που δεν ήταν, κατά τη γνώμη τους, ικανά 
να φθάσουν σε υψηλό επίπεδο φωτισμού και αυτογνωσίας («ψυχικοί»). Or ίδιοι θεωρούσαν 
ότι αποτελούν το ἐκλεκτὸν γένος, το οποίο προήλθε από τη μίξη του σπέρματος της ουρά- 
νιας Σοφίας µε την ύλη, βλ. αναλυτικότερα τις σημειώσεις του F. Sagnard στον τόμο 23 της 
σειράς Sources chrétiennes (= Clément d'Alexandrie: Extraits de Théodote, εισ.-κείμ.-μτφρ.- 
σχόλ., Paris 19703, o. 21-27): επίσης K. Rudolph, Die Gnosis (Wesen und Geschichte einer spät- 
antiken Religion), 3r, επαυξηµένη έκδοση, Gottingen 1990, c. 222-224. Από την ελληνική βι- 
βλιογραφία για την αίρεση της Γνώσης: K. A. Μωραΐτης, To Κατά Φίλιππον Ευαγγέλιο (Μια 
χοινωνική-ιστορική προσέγγιση στο κοπτικό κείμενο), εισ.-μτφρ.-σχόλ., Αθήνα 1997, a. 31- 
34. 

11. BA. Mx 15, 40: 16, 1 και Mz 27, 56 µε πρλλ. 

12. Στον Κλήμη Αλεξ., Στρωματείς ML, ix, 64, 1. 

13, Στον Κλήμη Αλεξ., ó.. HII, ix, 66, 2. Πρβλ. Γεν 3, 16, βιβλικό χωρίο, στο οποίο 
στηρίζει xató. πάσα πιθανότητα την απόρριψη του γάμου καὶ της τεκνογονίας ο συγγρα- 
φέας του αποκρύφου (H.-J. Klauck, Apocryphal Gospels 57-58). Είναι ενδιαφέρον ότι σε 
πολλά απόκρυφα γυναικείες μορφές, όπως η Σαλώμη ἡ η Μαρία η Μαγδαληνή, παρου- 
σιάζονται ὡς τα πιο κοντινά πρόσωπα -XAL φορείς µιας μυστικής διδασκαλίας- του Ιησού 
Χριστού, αναλαμβάνοντας τον ρόλο που διαδραματίζουν στις κανονικές Γραφές o Πέτρος 
xat o Ἰωάννης. Βλ. σχετικά S. Petersen, "Zerstórt die Werke der Weiblichkeit!. Maria Magdalena, 
Salome und andere Jiingerinnen Jesu in christlich-gnostischen Schriften, Nag Hammadi (and 
Manichean) Studies XLVIM, Leiden - Boston - Köln 1999, o. 295-308. Γενικά για το Kat’ Αιγυ- 
πτίους Ευαγγέλιον καὶ τα «Ιουδαιοχριστιανικά Ευαγγέλια», την ιδιαίτερη κατηγορία anro- 
χρύφων στην οποία ανήκει, βλ. L Δ. Καραβιδόπουλος (επιμ.), Απόχρυφα Χριστιανικά Κείμε- 
va, τόμ. Α΄ (Απόκρυφα Ευαγγέλια), Βιβλική Βιβλιοθήκη 13, Θεσσαλονίκη 20017, o. 21-41. 
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φύλαξη της Εκκλησίας να δεχθεί τη «θεοπνευστία» των αποχρύφων δεν 
οφείλεται τόσο στην αιρετική τους καταγωγή όσο στον φανταστικό τους 
χαρακτήρα, o οποίος είναι ορισμένες φορές αντιστρόφως ανάλογος µε TO 
θεολογικό μήνυμα, που έχουν να προσφέρουν στους αναγνώστες τους. 
Αλλά, πλάι στο αίτηµα για την πνευματική οικοδομή των πιστών, υπάρ- 
χουν xat ot απλές ανθρώπινες ανάγκες -ποιος µπορεί να αρνηθεί αυτή 
την αλήθεια; Αποτελεί κοινή παραδοχή στην έρευνα, ότι το κίνητρο που 
οδήγησε τη γραφίδα των περισσοτέρων συγγραφέων απόκρυφων χειμέ- 
νων ήταν Ἡ επιθυμία τους να συμπληρώσουν τα κενά που αφήνει N λιτή 
και δωρική διήγηση της Καινής Διαθήκης! α. Ανάμεσα π.χ. στη γέννηση 
και τη βάπτιση του Ιησού Χριστού, µε την οποία εγκαινιάζεται η δημόσια 
δράση του, μεσολαβεί ένα διάστηµα τριάντα χρόνων, για το οποίο σχε- 
δόν καμία πληροφορία δεν µας δίνουν οι επίσημοι Ευαγγελιστές της Ex- 
κλησίας!». Είναι, όµως, εύλογο να αναρωτηθεί κανένας: πώς χύλησαν τα 
χρόνια αυτά που ο ]ησούς μεγάλωνε σαν παιδί πλάι στην οικογένειά του; 
Έπαιζε μαζί µε τους συνομήλικούς του στις γειτονιές της Ναζαρέτ; Πήγε 
σχολείο για να διδαχθεί τα αραμαϊκά ή, ενδεχομένως, την ελληνική γλώσ- 
σα; Και τι συνέβη στην Αίγυπτο, όπου κατέφυγε µε τους γονείς του για 
να γλιτώσει τον διωγμό του Ἡρώδη; Δούλεψε, αχόµη, σαν μαραγχός, 
βοηθώντας στο ξυλουργείο του πατέρα του; Παρόμοια ερωτήματα στά- 
θηκαν η αφορμή για τη γένεση ενός ευρέος κύχλου Αποκρύφων, που 
ονομάζονται «Ευαγγέλια της παιδικής ηλυιίας του Τησού» xat γνώρισαν 
ιδιαίτερη διάδοση στα αρχαία xat μεσαιωνοιά χρόνια!ό. Στις αφηγήσεις 
τους η φαντασία αναμειγνύεται µε τον θρύλο, η ευσέβεια µε την περιέρ- 
γεια, το θαυμαστό µε το πραγματικό, το μυστήριο της θείας Οικονομίας 
με την ανέµελη καθημερινότητα ενός παιδιού, όπως στο χαριτωμένο ETEL- 


14. Πρόκειται για το Ergänzungsmotiv, όπως το ορίζει ο Wilhelm Schneemelcher στη 
στερεότυπη έκδοση τῶν αποκρύφων στη γερμανική γλώσσα: «Man hielt die überlieferten 
Schriften, die im NT vorliegen, oder auch andere ältere Schriften nicht mehr ausreichend, weil in 
ihnen vieles fehlte, was man doch gerne wissen wollte (...) Man kann vielleicht kurz von einem 
Motiv der Ergänzung sprechen» (E. Hennecke ~ W. Schneemelcher [επιμ.], Neutestamentliche 
Apokryphen in deutscher Übersetzung, τόμ. | [Evangelien}, 3η επαυξηµένη έκδοση. Tübingen 
1959, c. 33). Βλ. παρόμοια την εισαγωγή του I, Δ. Καραβιδόπουλου στο Απόκρυφα A’ 
(υποσημ. 13), c. 12 και M. Κ. James, The Apocryphal New Testament (being the Apocryphal 
Gospels, Acts, Epistles and Apocalypses etc.), Oxford 19555, a. xii ~ µία ενδεικτοζή συλλογή 
απόψεων από την πλούσια βιβλιογραφία πάνω στο θέμα. 

15. Με εξαίρεση την Υπαπαντή του Χριστού και την επίσχεψή του δωδεκαετής στον 
Ναό των Ἱεροσολύμων, το µόνο το οποίο ακούμε από το στόµα τους είναι ότι προέχοπτε [£v 
τῇ] σοφίᾳ καὶ ἡλικίᾳ καὶ χάριτι παρὰ θεῷ καὶ ἀνθρώποις (Ax 2, 52). Σχετικά µε την ἡλικία 
των τριάντα χρόνων, στην οποία τοποθείται συνήθως η έναρξη της δημόσιας δράσης του 
Θεανθρώπου: G. Theissen -- A. Merz, Der historische Jesus (Ein Lehrbuch), Göttingen 1996, a. 
151. 

16. BA. και Ph. Vielhauer, Geschichte 666. — H.-J. Klauck, Apocryphal Guspels 64. 
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σόδιο από το Ευαγγέλιο του Θωμά που παραθέτουμε στη συνέχεια: 


Όταν τούτο το παιδί, ο ]ησούς, έγινε πέντε χρονών έπαιζε στο πέ- 
paoua από ένα ρυάκι" μάζευε τα λασπόνερα που τρέχαν µέσα σε λα- 
χούβες xat τα καθάριζε στο λεπτό, προστάζοντάς τα μ᾽ έναν του μόνον 
λόγο. Πλάθοντας µε τα χέρια του τη λάσπη έφτιαξε, ακόµη, δώδεκα 
σπουργίτια. Έτυχε, όµως, όταν το έκανε αυτό να είναι Σάββατο: πολλά 
παιδιά παίζαν exei μαζί του. Κάποιος Ιουδαίος, λοιπόν, που είδε τι κάνει 
σαββατιάτικα στο παιχνίδι του o [ησούς, πήγε αμέσως στον πατέρα του, 
τον Ιωσήφ, xot του λέει: «Κοίτα, το παιδί σου είναι κάτω στο ρυάκι και 
πήρε λάσπη x έπλασε δώδεκα πουλιά και βεβήλωσε το Σαββάτο». 
Πηγαίνοντας εχεί ο Ιωσήφ και βλέποντας {τι έχει κάνει ο Inooóc), του 
φωνάζει και του λέει: «Γιατί κάνεις κάτι που δεν επιτρέπεται το Σάβ- 
βατο;» Ὁ ]ησούς, όµως, χτύπησε παλαμάκια µε τα χέρια του και φώναξε 
στα σπουργίτια: «Φυγέτε!» Και αυτά άνοιξαν τα φτερά τους xot πέταξαν 
μακριά κελαϊδώντας”. 


H μυθοπλαστική διάθεση, η οποία είναι έκδηλη στο παραπάνω 
απόσπασμα από το Ευαγγέλιο του Θωμά, χαρακτηρίζει όµοια τους συγ- 
γραφείς xat άλλων απόχρυφων κειμένων σχετικά µε την παιδική ηλιχία 
του Κυρίου. Απίστευτα γεγονότα ξεδιπλώνονται από τη γραφίδα τους 
µπροστά στα μάτια µας, τα οποία, εχτός από την ικανοποίηση της πε- 
ριέργειάς µας για τις άγνωστες πτυχές της ζωής του Ιησού, µας υπο- 
βάλλουν, παράλληλα, τον σεβασμό για την απαράμιλλη δύναμη της θεό- 
τητάς του. Δεν είναι παράξενο, λοιπόν, ότι χαράχθηκαν στην ψυχή των 
πιστών και μεταδόθηκαν από γενιά σε γενιά, µέσω της χειρόγραφης πα- 
ράδοσης, έως xat τους νεότερους αιώνες της χριστιανικής ιστορίας. Στο 
μέτρο που δεν παραβιάζεται το ορθόδοξο δόγμα για την υποστατική 
ένωση της θείας xot της ανθρώπινης φύσης στο πρόσωπο του Inco’ Xpt- 
στού, η Εκκλησία ανέχθηκε την απόχρυφη αυτή παραφιλολογία της Bi- 
βλου, τροφοδοτώντας µε τις διηγήσεις της TH λαϊκή ευσέβεια]ϑ. 


17. Θωμά Ισραηλίτου (...) εἰς τα παιδικά του Κυρίου II, 1-4 (= ελληνική παραλλαγή 
A/ Evangelia Apocrypha, εκδ. C. Tischendorf, Leipzig 18762, o. 140-142). Μετάφραση στα νέα 
ελληνικά ολόκληρου του αποκρύφου του Θωμά -το οποίο δεν πρέπει να συγχέεται µε το 
χοπτικό Ευαγγέλιο από τη Βιβλιοθήκη του Nag Hammadi, το οποίο αποδίδεται στον ίδιο 
μαθητή του Ιησού xot περιέχει έναν μυστικό διάλογό του µε τον Αναστάντα- έχει εκπονήσει 
o Δ. Πασσάχος, Ευαγγέλιο Θωμά, στο Απόκρυφα A’ (υποσημ. 13), o. 74-88, µε εµπεριστα- 
τωμένη εισαγωγή xat σχόλια. 

18. BA. O. Cullmann, Kindheitsevangelien, στο Neutestamentliche Apokryphen 1 (υποσημ. 
14), o. 275-276. Ta «Ευαγγέλια της παιδικής ηλικίας του Ιησού», όπως ολόκληρη η and- 
Χρυφη γραμματεία, ανήκουν αδιαμφισβήτητα στη Volksreligion, το λαϊκό υπόστρωμα της 
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Η σιωπή, βέβαια, των Ευαγγελιστών δεν αφορά αποκλειστικά τον 
Θεάνθρωπο xot τα παιδικά ἡ εφηβικά του χρόνια. Μεγάλες, ακόµη, op- 
φές του αρχέγονου Χριστιανισμού, από το στενό περιβάλλον του Ιησού 
Χριστού, παρουσιάζονται φευγαλέα στις ευαγγελικές περικοπές πίσω 
από τον γενικόλογο χαρακτηρισμό οἱ µαθηταί, οἱ δώδεκα, οἱ ἀπόστολοι, 
χωρίς να δίδονται συγκεχριµένες πληροφορίες για τη ζωή και το έργο 
τους. Ανάμεσα στους αποστόλους η Καινή Διαθήχη παρακολουθεί συστη- 
ματικά την πορεία μόνον ενός, του Παύλου, από την μεταστροφή του 
στον δρόμο προς τη Δαμασκό έως το ταξίδι του στη Ρώμη, όπου θα γνω- 
ρίσει τον μαρτυρικό θάνατο!’. Όσον αφορά τον Πέτρο, µας ενημερώνει 
για τη δράση του τα πρώτα χρόνια µετά την Πεντηκοστή, ενώ περιστα- 
σιαχά αχούµε για τον Ιωάννη xar τον αδελφό του, Ιάκωβο του Ζεβε- 
alov”, Ot υπόλοιποι απόστολοι, όµως; O Ανδρέας, ο Βαρθολομαίος, o 
Φίλιππος, ο Θωμάς, ο Σίµωνας Κανανίτης, ο Θαδδαίος; Το γεγονός ότι ο 
Χριστιανισμός διαδόθηχε αστραπιαία µέσα στο διάστηµα λίγων δεκα- 
ετιών στα μήκη και τα πλάτη της οικουµένης, οφείλεται έως έναν βαθμό 
στον ζήλο xot την αυταπάρνηση και των μαθητών αυτών του 1ησού, για 
τους οποίους η Ayia Γραφή µας αφήνει απόλυτα µέσα στο σχοτάδι. Ka- 
θώς τον 20 αιώνα μ.Χ., λοιπόν, το ενδιαφέρον για την πρώτη αποστολική 
γενιά κορυφώνεται µέσα στην Εκκλησία, πολλοί θρύλοι που χυχλοφο- 
ρούσαν από στόμα σε στόµα θα αρχίσουν να καταγράφονται σχετικά µε 
τα ταξίδια τοὺς, τις πόλεις και τους λαούς που προσηλύτισαν στον Xot- 


χριστιανικής θρησκείας. Η έντονη τάση τους προς την υπερβολή οφείλεται, ακριβώς, στο 
γεγονός ότι αντανακλούν τον απλό χαι ανεπιτήδευτο τρόπο µε τον οποίο o λαϊκός άνθρω- 
πος βιώνει τον Θεό, πέρα από τα θεωρητικά κατασχευάσµατα της μορφωμένης ελίτ ἡ τις 
διαχωριστικές, ακόµη, γραμμές ανάμεσα στις θρησκείες. Αξίζει να σημειωθεί ότι παρόμοιοι 
θρύλοι µε αυτούς που διασώζουν τα απόκρυφα για θαύματα που επιτέλεσε παιδί ακόµη o 
Ναζωραίος απαντούν, επίσης, στη μυθολογία των Ινδών για τον Βούδα xot tov Kotava- 
μούρτι À στην Αρχαία Ελλάδα σε σχέση pe τους θεούς του Ολύμπου. BA. H.-J. Klauck, 
Apocryphal Gospels 77 και Ph. Vielhauer, Geschichte 676-677, µε περαιτέρω βιβλιογραφία. Σε 
αντίθεση, ωστόσο, µε ορισμένους ερευνητές, οι οποίοι διαβλέπουν στα απόκρυφα τα ίχνη 
ενός επικίνδυνου συγκρητισμού που νοθεύει το πνεύμα του Ευαγγελίου, μία προσεκτική 
ανάγνωση των διηγήσεών τους αποδεικνύει, κατά τη γνώμη μου, ότι -στις περισσότερες 
τουλάχιστον των περιπτώσεων- διατηρούν ακέραιο τον χριστιανικό (και ορθόδοξο) χαρα- 
κτήρα τους, παρά τις ομοιότητες που παρουσιάζουν µε θεϊκούς μύθους της ειδωλολατρίας. 

Το θαύμα µε τα σπουργίτια από το Ευαγγέλιο του Θωμά που παραθέσαµε προηγουμένως 

αποτελεί σχετικά µια αδιάψευστη μαρτυρία, µε τη σαφή αναφορά στη ζωοποιό χάρη του 

βιβλικού θεού που περιέχει. Πρβλ. την αφήγηση της Γένεσης για τη δημιουργία του Αδάμ 
(στίχ. 2, 7). H δύναμη, επίσης, που κατέχει ο [ησούς, ως ενσαρκωµένος Λόγος του Θεού, 

τονίζεται στο απόκρυφο σε ορθόδοξα πλαίσια, πρβλ. Θωμά Ισραηλίτου (...) εις τα παιδικά 

του Κυρίου AJN, 1: YH, 2-3 1V, 1: VIH, 1-2: IX, 3: XVIL 1-2: XVII, 1 και! εν 1, 3-31. Aa- 

φορετική εκτίμηση των πραγμάτων από τον Ὁ. Cullmann, ό.π., o. 292-293. 

19. Πρξ 9, 1-31: 13, 1-28, 31. 
20. Ὁ.π. 1, 15-6, 7- 8, 14-25: 9, 32-11, 18: 12, 1-19- 15, 7-35: Γαλ 1, 17-18: 2, 9-10. 
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στιανισμό, τις διώξεις που υπέστησαν, τα θαύματα και το κήρυγμά 
touc?!, Πρόχειται για τις απόχρυφες Πράξεις Αποστόλων, οι οποίες 
αντλώντας αφειδώς στοιχεία από διάφορα είδη της αρχαίας λογοτεχνίας 
-to µυθιστόρηµα, το ταξιδιωτικό αφήγημα ń τη βιογραφία22- επιχειρούν 
να περιγράφουν την εποποιία των ηρώων του Χριστιανισμού, σύμφωνα 
µε το πρότυπο ενός χανονικού βιβλίου της Καινῆς Διαθήκης: των Πρά- 
ἕεων του ευαγγελιστή Λουκά, το οποίο είναι αφιερωμένο στην ιεραπο- 
στολή, κυρίως, του Παύλου. O απόστολος, ωστόσο, των εθνών, που uo- 
νοπωλεί το ενδιαφέρον µας στον ιερό xavóva της Γραφής, παραχωρεί τη 
θέση του στην απόχρυφη γραμματεία στους υπόλοιπους αφανείς εργάτες 
του Ευαγγελίου, ώστε και το δικό τοὺς έργο να διασωθεί µέσα στη συλ- 
λογική μνήμη της Εκκλησίας. Έστω µε ιστορικά λάθη, έστω µε υπερβολές 
xat διάχυτη φαντασία που προχαλεί συχνά θυμηδία! Οι μορφές, όµως, 
του αγίου Ανδρέα, του αγίου Βαρθολομαίου, του αγίου Φιλίππου xot των 
άλλων αποστόλων επιβίωσαν και μένουν ακόµη ζωντανές στην χαρδιά 
TOD χριστεπώνυμου πληρώματος σε µεγάλο βαθµό χάρις στα απόκρυφα 
χείμενα, τα οποία ενσωμάτωσε άτυπα στην παράδοσή της η Εκκλησία 
xat τα χρησιμοποίησε στην εικονογραφία, τους ύμνους της xat τη θεία 
λατρεία2. 


21. H επιθυµία της συμπλήρωσης των κενών της Καινής Διαθήκης συνιστά κι εδώ το 
βασικό κίνητρο για την ανάδυση µιας πλούσιας φιλολογίας πέρα από τον κανόνα της 
επίσηµης Εκκλησίας, βλ. W. Schneemelcher -- K. Schäferdiek, Apostelgeschichten des 2. und 3. 
Jahrhundertes: Einleitung, ato Neutestamentliche Apokryphen in deutscher Übersetzung, τόμ. I 
(Apostolisches, Apokalypsen und Verwandtes), επιμ. E. Hennecke - W. Schneemelcher, Tübingen 
1964, c. 111. Την αυξανόμενη σημασία που αποχτά η γενιά των αποστόλων τον 20 αι. 
μ.Χ., ένα φαινόμενο αλληλένδετο µε την εξέλιξη την ίδια εποχή του Χριστιανισμού σε 
οργανωμένο θρησκευτικό σύστημα, εξετάζει και αναλύει τα αίτιά της o M. Hornschuh, Die 
Apostel als Trager der Überlieferung, ὁ.π., o. 41-52. 

22. BA. W. Schneemelcher — K. Schäferdiek, ὁ.π., o. 110-117. — Ph. Vielhauer, Geschichte 
713-718. 

23. Βλ. πιο κάτω στην εργασία και υποσημ. 24-26. Σε αντίθεση ue τις Πράξεις tov Λου- 
χά, έργο λόγιο µε έντονες επιρροές από την αρχαία ιστοριογραφία, ot απόκρυφες Πράξεις 
δεν διακρίνονται για τον φιλοσοφικό τους προβληματισμό ἡ την εμβρίθεια στην ανάλυση 
των γεγονότων της θείας ιστορίας: αποτελούν λαϊκά αναγνώσματα, στα οποία κυριαρχεί το 
στοιχείο της «αρετολογίας», o εκθειασµός, δηλαδή, της προσωπικότητας του αγίου, µε την 
περιγραφή των άθλων που επιτέλεσε και των θαυμαστών σημείων που συνόδευσαν την 
ιεραποστολή του. Όμοια, επίσης, µε τα «Ευαγγέλια της παιδικής ηλικίας του Ιησού» τείνουν 
προς TOV υπερρεαλισμό xat την καταστρατήγηση των κανόνων της πραγματικότητας. Στις 
Πράξεις Ιωάννου, όπως σημειώνεται χαρακτηριστικά στη βιβλιογραφία, o απόστολος της 
Εφέσου «προβαίνει σε περισσότερες αναστάσεις νεκρών από ό,τι ο ίδιος ο Ιησούς [στα 
Ευαγγέλια]» (Ph. Vielhauer, Geschichte 707), ενώ στις Πράξεις Θωμά παρακολουθούμε τον 
άγιο να κατατροπώνει έναν δράκο, να χαρίζει ανθρώπινη μιλιά σε θηρία, να προκαλεί xata- 
κλυσμό, να βγαίνει µέσα and κλειδωμένες πόρτες ἢ να μεταστρέφει ένα νεαρό ζευγάρι την 
πρώτη νύχτα του γάμου του στην παρθενία! (Acta Apostolorum Apocrypha, τόμ. 11/2, ἐκδ. R. 
A. Lipsius — M. Bonnet, Hildesheim - New York 19723, a. 99-291). H επιθυμία, επιπλέον, 
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Στο δυτικό τμήμα της χαµάρας ενός λαξευτού ναού από τον 100 αιώ- 
να μ.Χ. στην Καππαδοχία (Kokar Kilise) συναντάμε την παράσταση των 
δώδεκα αποστόλων, οι οποίοι, σύµφωνα µε ένα στερεότυπο μοτίβο της 
βυζαντινής εικονογραφίας, κάθονται σε θρόνους xot κρατούν στα χέρια 
τους έναν κώδιχα µε το όνοµα της Εκκλησίας την οποία ίδρυσαν: o Té- 
τρος της Ρώμης, o Φίλιππος της Ἱεράπολης, ο Βαρθολομαίος της Αρµε- 
vías, ο Ανδρέας των Κυνός Κεφαλών, o Ιάκωβος της Λυκαονίας, ο Θαδ- 
δαίος της Σκυθίας, ο Θωμάς των [νδιών, xox. -uia σαφής υπενθύμιση του 
δεσμού που σφυρυλατήθηκε ανά τοὺς αιώνες ανάµεσα στην απόκρυφη 
γραμματεία, από τη µια µεριά, και τη λατρευτική τέχνη της Εκκλησίας, 
από την &AAn*. Ωστόσο, δεν χρειάζεται να TUE τόσο µακριά, έως την 
έρημο της Καππαδοκίας, για να διαπιστώσουμε τη συμβολή των αποκρύ- 
Pov στη θρησχευτική µας παράδοση. H παρουσία τους είναι anth xat 
στην πιο ἁμεσή µας επαφή µε τον χώρο της Εκκλησίας. Μετά τον Ιησού 
Χριστό, κανένα πρόσωπο δεν έχει ζυμωθεί τόσο πολύ µε τη λαϊκή ευσέ- 
βεια στον Χριστιανισμό όσο της Παρθένου Μαρίας. Στη μνήμη της είναι 
αφιερωμένες µια σειρά από εορτές, που επανέρχονται κυκλικά στη διάρ- 
χεια του λειτουργικού έτους. Όσο, όµως, xot να ψάξουμε στην Αγία Toa- 
Ph, από τη Γένεση έως την Αποκάλυῴη, καμία αναφορά, ἢ έστω υπόνοια, 
δεν είναι δυνατόν να βρούμε για το «Γενέθλιον» ἡ τα «Εισόδια της Θεοτό- 
XOV», ποῦ εορτάζονται µε ιδιαίτερη λαμπρότητα στις 8 Σεπτεμβρίου και 
21 Νοεμβρίου αντίστοιχα. Οποιαδήποτε αναζήτηση στον κανόνα της 
Καινής Διαθήκης αποβαίνει, επίσης, μάταιη και για την άλλη μεγάλη 


πολλών τοπικών εκκλησιών να συνδέσουν την καταγωγή TOUS µε το όνομα ενός μεγάλου 
αποστόλου συνετέλεσε ώστε οι πρωταγωνιστές των αποκρύφων Πράξεων να γλιστρίσουν 
ακόμη περισσότερο από την ιστορία στον μύθο, µε ολοένα νέες ιεραποστολές και νέα θαύ- 
ματα να προστίθενται στο ενεργητικό τους. Δες π.χ. σχετικά µε την ανάπτυξη της από- 
κρυφης παράδοσης γύρω από το πρόσωπο του αγίου Ανδρέα F. Dvornik, The Idea of Aposto- 
licity in Byzantium (and the Legend of the Apostle Andrew), Cambridge - Massachusetts 1958, 
κεφ. IV xat V. Για τα ιστορικά δεδοµένα, τα οποία συνυφαίνονται µε τον θρύλο στις εξωχα- 
νονιχές Πράξεις Αποστόλων: R. A. Lipsius, Die apokryphen Apostelgeschichten und Apostelle- 
genden (Ein Beitrag zur altchristlichen Literaturgeschichte), τόμ. 1, Braunschweig 1883, o. 10-11. 
24. Βλ. N. et M. Thierry, Nouvelles églises rupestres de Cappadoce (Région du Hasan Dagi), 
Paris 1963, o. 128-136 xat αναλυτικότερα για τις απόχρυφες πηγές -συριακής, Χυρίως, 
προέλευσης- από τις οποίες εμπνέεται ο αγιογράφος του ναού Kokar Kilise: N. Thierry, 
Villustration des apocryphes dans les églises de Cappadoce, Apocrypha 2 (1991) [= La fable 
apocryphe Il} 241-244, µε περαιτέρω βιβλιογραφία. Το μοτίβο των ένθρονων αποστόλων TO 
έχουµε συνηθίσει στην εικονογράφηση της Δευτέρας Παρουσίας: στις εκκλησίες, όμως, της 
Καππαδοκίας συνδυάζεται, επίσης, µε την Πεντηκοστή και τον θρύλο της διανομής της 
οιχκουμένης ανάµεσα στους Δώδεκα, ο οποίος, εκτός and τα απόκρυφα (Πράξεις Θωμά 1 
{= Acta Apostolorum Apocrypha 11/2, o. 99-100)), απηχείται xat στους πατέρες της Εκκλη- 
σίας. Βλ. Ευσέβιος Kaw., Εκκλησιαστική ἱστορία Ut, 1, 1-3 [R. A. Lipsius, Die apokryphen 
Apostelgeschichten, o. 11-34, µε επιπλέον μαρτυρίες από την Αρχαία Εκκλησία]. 
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γιορτή της Χριστιανοσύνης τον δεχαπενταύγουστο, την «Κοίμηση της 
Θεοτόκου». Οι παραπάνω εορτές στηρίζονται αποκλειστικά σε απόκρυ- 
φες παραδόσεις: το «Γενέθλιον» χαι τα «Εισόδια» στο Πρωτευαγγέλιον 
Ιαχώβου, ένα αρχαίο xeluevo από τον 20 αιώνα μ.Χ. που διηγείται τη 
γέννηση του Inooó και άγνωστα συνάμα επεισόδια της ζωής του Ιωσήφ 
xat της Μαρίας2»' η «Κοίμηση της Θεοτόχου», πάλι, σε έναν ομώνυμο λό- 
Yo που είναι αρκετά μεταγενέστερος (Sog/6og αι. μ.Χ.) xat αποδίδεται 
φευδεπίγραφα στον Ιωάννη τον Θεολόγο2ό, H Καινή Διαθήκη, τέλος, είναι 
ιδιαίτερα φειδωλή xat υπαινικτικά μόνον αναφέρεται στο γεγονός, µε το 
οποίο κορυφώνεται το λειτουργικό έτος της Εκχλησίας: την χάθοδο του 
Incoó στο βασίλειο των νεκρών xat την απελευθέρωσή τους από τα 
δεσμά του θανάτου. Όλη η υμνογραφία του Μεγάλου Σαββάτου για τον 
θρίαμβο του Υιού του Θεού πάνω στις δυνάμεις του καχού και του oxó- 
τοὺς είναι εμπνευσμένη ξανά από ένα απόκρυφο, το Ευαγγέλιο του Νικο- 
δήμου, το οποίο χυχλοφόρησε πρόσφατα στη σειρά Βυζαντινοί Συγγρα- 
φείς από τις εκδόσεις Ζήτρος2). Το Ευαγγέλιο του Νικοδήμου ανήκει σε 
µία ιδιαίτερη ομάδα αποχρύφων, τα «Ευαγγέλια tov Πάθους», xot χρονο- 
λογείται -κατά πάσα πιθανότητα- την περίοδο της Ύστερης Αρχαιό- 
τητας5, Περισσότερα από πεντακόσια χειρόγραφα που σώζονται στην 
ελληνική, λατινική, συριακή, χοπτική, γεωργιανή, αρμενιακή και αιθιο- 
πιχή γλώσσα μαρτυρούν την ευρύτατη αποδοχή που γνώρισε στον χρι- 
στιανικό κόσµο. Όπως xat τα χείµενα που προανέφερα, αποτελεί ένα βα- 
ρύτιμο κειμήλιο της χριστιανικής µας κληρονομιάς, που συγκεντρώνει 
έντονο το ενδιαφέρον των ξένων ερευνητών από τα µέσα ήδη του προπε- 


25. Βλ. A. Καραλάσκος, Πρωτευαγγέλιο Ιακώβου, στο Απόκρυφα A’ (υποσημ. 13), o. 
43-54 και ιδίως σ. 52. Με το Decretum Gelasianum τον 6ο αι. μ.Χ. το Πρωτευαγγέλιον 
Ιακώβου συμπεριλήφθηκε στα «απαγορευμένα βιβλία» της Ρωμαιοκαθολικής Εκκλησίας. 
Στην Ανατολή διαδόθηκε, από την άλλη μεριά, απρόσκοπτα και επηρέασε καθοριστικά τη 
λατρευτική ζωή, ενώ η λειτουργική του ανάγνωση καθιερώθηκε επίσημοι σε ορισμένες γιορ- 
τές του χρόνου (Ph. Vielhauer, Geschichte 667-668 xat υποσημ. 2 στη o. 668). 

26. BA. H.-J. Klauck, Apocryphal Gospels 192-194 xæ I. Δ. Καραβιδόπουλος -- K. Ka- 
τσάνης, Ἰωάννου του Θεολόγου Λόγος εις την Κοίμησιν της Αγίας Θεοτόκου, στο Απόχρυφα 
Α΄ (υποσημ. 13), σ. 374-388, όπου xat μετάφραση στα νέα ελληνικά του πρωτότυπου XEL 
μένου. Πολλά, ακόµη, ενδιαφέροντα στοιχεία για τη συμβολή των αποκρύφων στη διαμόρ- 
PLOT του εορτολογικού χύκλου της Παναγίας προσφέρει o T. O. Βεργωτής στο άρθρο του 
H Θεομητορική λατρεία και τα Απόχρυφα, Γρηγόριος Παλαμάς 767 (1997) 197-207. 

27. Βλ. Κ. Μποζίνης, Το Απόκρυφο Ευαγγέλιο του Νικοδήμου (Τα πρακτικά της δίκης 
του [ησού Χριστού και η κάθοδός του στων Ady), εισ.-μτφρ.-σχόλ. µε πρόλογο του B. Κα: 
τσαρού, Θεσσαλονίκη 2005. 

28. Συγκεκριµένα, tov 4o αι. μ.Χ., βλ. J.-D. Dubois, Les «Actes de Pilate» au 4e siècle, 
Apocrypha 2 (1991) [= La fable apocryphe Η] 85-98, o οποίος διορθώνει προηγούμενες από- 
ψεις της έρευνας. 
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ρασμένου αιώνα2’. Με την ιστορία του θα ήθελα να ασχοληθούμε αναλυ- 
τικότερα στη συνέχεια, εφόσον µας επιτρέπει να ξεδιπλώσουμε ορισμένες 
επιπλέον πτυχές της απόκρυφης γραμματείας της Βίβλου, εξαιρετικά ση- 
μαντιχές για την κατανόησή της ως ιδιαίτερο φαινόμενο της παράδοσής 
μας. 

* 

O εξελληνισμένος λατινιχός όρος &xta Πιλάτου, µε τον οποίο το 
Ευαγγέλιο του Νικοδήμου μαρτυρείται για πρώτη φορά στις αρχαίες 
πηγές, είναι απόλυτα ενδεικτικός για το περιεχόμενό του. O όρος ἄκτα 
σηµαίνει στη γραφειοκρατική γλώσσα της αρχαιότητας τα αρχεία ή τα 
πρακτικά, ενώ το όνοµα του Πιλάτου που τον συνοδεύει καθιστά σαφές 
ότι πρόκειται για τις στενογραφικές σημειώσεις της δίκης που διεξάγη 
στο πραιτώριο της Ιερουσαλήμ τον lo αιώνα μ.Χ. µε tov Inooû Χριστό 
στο εδώλιο του κατηγορουμένου. Μαρτυρίες για την ύπαρξη των πρα- 
κτικών της δίκης του [ησού συναντούμε σποραδικά στην αρχαιότητα, 
στο έργο, κυρίως, των πρώιμων απολογητών της Εκκλησίας. Ὁ Ιουστίνος, 
συγκεκριμένα, αναφέρει τα ἄκτα γενόμενα ἐπὶ Ποντίου Πιλάτου στην 
περίφημη απολογία tov προς τον αὐτοκράτορα Αντωνίνο τον Ευσεβή, 
στα µέσα του 2ου αιώνα2 Λίγες δεκαετίες αργότερα, το 197 μ.Χ., ο 
Τερτυλλιανός επανανέρχεται στο ζήτημα των ἄκτων του Πιλάτου στον 
λόγο του Apologeticum, που απευθύνει στους κυβερνήτες των επαρχιών 
της Ρώμης: υποδεικνύει, μάλιστα, την πρωτεύουσα του Imperium ως τον 
τόπο όπου φυλάσσονται μαζί µε τα άλλα επίσημα έγγραφα του χρά- 
τους7', Εάν η δίκη του ]ησού Χριστού οδήγησε, ὡς γνωστόν, στην κα- 


29. Εποχή στην οποία παρουσιάζεται για πρώτη φορά ολοκληρωμένα από τον 
Constantinus Tischendorf στο μνημειώδες έργο του Evangelia Apocrypha (Leipzig 1853). Εκτός 
από τον C. Tischendorf xat άλλοι διαχεκριµένοι επιστήμονες του εξωτερικού ἐσκυψαν µε 
προσοχή πάνω στο Ευαγγέλιο του Νικοδήμου, όπως o ιστορικός των ρωμαϊκών χρόνων 
Theodor Mommsen, o οποίος του αφιέρωσε το 1902 µία σύντομη µελέτη (Die Pilatusacten, 
στο Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft, tx. 3, 0. 198-205). Ανύπαρκτο υπήρξε, 
από την άλλη πλευρά, το ενδιαφέρον σχετικά µε το απόκρυφο στον ελλαδικό χώρο. Βλ. 
ανάμεσα στις εξαιρέσεις τη σύντομη αναφορά του |. N. Καρμίρη στο Ευαγγέλιο του Nixo- 
δήμου «του δραματοποιήσαντος την Κάθοδον xat την μεγαλυτέραν ασχήσαντος επίδρασιν 
καθ’ όλους τους μετέπειτα αιώνας xat κατ᾽ εξοχήν ext τῆς εκκλησιαστικής τέχνης» (H εις 
Άιδου Κάθοδος του Χριστού [εξ επόφεως ορθοδόξου], Αθήνα 1939, o. 36) και Π. Χρήστου, 
Ελληνική Πατρολογία, τόμ. B' (Γραμματεία της Περιόδου των Διωγμών), Χριστιανική Γραμ- 
ματολογία 2, Θεσσαλονίκη 1978, σ. 242-244. Μία εικόνα της ογχώδους βιβλιογραφίας που 
έχει συσσωρευτεί µε τα χρόνια πάνω στο απόκρυφο µας δίνουν οι R. Gounelle — Z. 
Izydorczyk στο άρθρο τους Thematic Bibliography of the Acts of Pilate: Addenda and 
Corrigenda, Apocrypha 11 (2000) 259-292. 

30. Απολογία Α΄ 35, 9: 48, 3. 

31. Ea omnia super Christo, θα πει o απολογητής ανατρέχοντας ate πάθος tou Κυρίου, 
Pilatus, et ipse iam pro sua conscietia christianus, Caesari tunc Tiberio nuntiavit (Apol. 21, 24), 
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ταδίκη XAL τον ατιμωτιχό του θάνατο, δεν αποτελεί έκπληξη ότι οι Χρι- 
στιανοί επικαλούνται τα πρακτικά της για να υπερασπιστούν απέναντι 
στις ρωμαϊκές αρχές τη θρησκευτική τους πίστη. Είναι σαφές από τη 
διήγηση του πάθους των Ευαγγελίων, ότι η ετυμηγορία εις βάρος του 
Ιησού ελήφθη χάτω από την ασφυκτική πίεση των γραμματέων και ap- 
χιερέων του Ισραήλ ενάντια στη θέληση του Πόντιου Πιλάτου. Ὁ ρωμαίος 
έπαρχος, σύμφωνα µε τη γνωστή περιγραφή του Κατά Ματθαίον Ευαγ- 
γελίου, «νίπτει τας χείρας του» μπροστά στον ιουδαϊκό όχλο, δηλώνοντας 
δημόσια ἀθῶος εἰμὶ ἀπὸ τοῦ αἵματος τοῦ δικαίου τούτου: ὑμεῖς ὄφεσθελλ, 
H πεποίθησή του ότι ο Ιησούς που έσυραν µε τη βία μπροστά στο βήμα 
του ot αρχιερείς είναι θύμα πλεκτάνης τον παρακινεί, ακόµη, να ζητήσει 
την απόλυσή του, καταφεύγοντας στο εθιμικό δίκαιο των Ιουδαίων: τίνα 
θέλετε ἀπολύσω ὑμῖν, Βαραββᾶν ἢ Ἰησοῦν τὸν λεγόμενον χριστόν; ρωτάει 
το συγκεντρωμένο πλήθος µε αφορμή τη γιορτή του Πάσχα -χωρίς να 
κατορθώσει, φυσικά, τίποτα”, O ίδιος, έπειτα, μαζί µε όλους τους κα- 
τοίχους της Ἱερουσαλήμ γίνεται μάρτυρας των παράδοξων φαινομένων 
που σημάδεψαν την εκπνοή του νεαρού χαταδίχου πάνω στον σταυρό: 
της έχλειψης του ηλίου [ἀ]πὸ ἕκτης (...) ἕως ὥρας ἐνάτης και του σεισμού 
που συγκλόνισε την Παλαιστίνη και είχε σαν αποτέλεσμα να σχιστούν τα 
βράχια στα δύο χαι να καταστραφεί το παραπέτασμα από τα «άγια των 
αγίων» στον Ναό tou Σολομώντος”ύ. Εφόσον -rotos Eépet;- τα παραπάνω 
γεγονότα καταγράφηκαν από τον έπαρχο, όπως ισχυρίζονται ο Ιουστίνος 
xat ο Τερτυλλιανός, στα πλαίσια μίας επίσημης αναφοράς του προς τις 
αρχές της Ρώμης, τότε κατανοούμε γιατί τα ἄκτα Πιλάτου πλέχθηκαν µε 


Πρβλ. ό.π. 5, 3: 21, 19 µε τα σχόλια του A. Θεοδωράκη, Τερτυλλιανού Απολογητικός, εισ.- 
μτφρ.-σχόλ., Αθήνα 2004, o. 38 xat 91-93. O Ευσέβιος Καισαρείας (Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία 
H, 2, 1-3), ο Ιωάννης Χρυσόστομος (Εἰς τὴν Β΄ πρὸς Kop., Ou. ΚΣΤ’, 2, PG 61, 581) και άλλοι 
μεταγενέστεροι πατέρες της Εκκλησίας απηχούν στο έργο τους τη φήμη, η οποία απο- 
τυπώνεται ήδη µε σαφήνεια στον Apologeticum, ότι o Πιλάτος ενημέρωσε εγγράφως tov 
αυτοκράτορα στη Ρώμη για ό,τι συνέβη επί των ημερών του στην Παλαιστίνη σχετικά µε 
τον [ησού Χριστό. Υπερβολική αλλά εναρµονισµένη απόλυτα µε το πνεύμα της απολο- 
γητικής της Αρχαίας Εκκλησίας είναι η έκφραση «ipse iam pro sua conscietia christianus», που 
χρησιμοποιεί για τον Πιλάτο ο Τερτυλλιανός. Βλ. πιο κάτω στην εργασία και E. Fascher, 
λήμμα «Pilatus, Pontius», στην Paulys Real-Encyclopädie, τόμ. XX/2 (1950) 1322-1324. 

32. Mr 27, 24. 

33. Ὁ.π. 27, 15-18 µε πρλλ. Σε αποτυχία καταλήγει και η προσπάθεια του Πόντιου 
Πιλάτου να γλιτώσει τον Inooó από τον θάνατο, προκαλώντας τον οίκτο του Ιουδαίων. Με 
τη σχοπιμότητα αυτή TOV μαστιγώνει xat τον υποβάλλει σε µια σειρά εξευτελισμούς, δες 
την ερμηνεία του χωρίου Ιω 9, 1-7 από τον Ε. Haenchen, A Commentary on tbe Gospel of 
Jobn, τόμ. 2 (Chapters 7-21), µτφρ. από τα γερμανικά R. W. Funk, επιμ. του ιδίου και της U. 
Busse, Hermeneia: A Critical and Historical Commentary on the Bible, Philadelphia 1984, o. 
180-181. 

34. Mr 27, 50-5] ue πρλλ. 
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τον θρύλο στη διάρκεια των αρχαίων χρόνων ως ένα αδιαμφισβήτητο 
VTOXOUUÉVTO της αθωότητας xat της θεϊκῆς προέλευσης του Τησού2». 

H επίκληση, από την άλλη μεριά, των πρακτικών της δίκης ἐπὶ Ho- 
ντίου Πιλάτου δεν αντανακλά ένα ακαδηµαϊκό ενδιαφέρον για την VOTE- 
ροφημία, ας πούμε, του Ιησού ἡ την αποκατάσταση της ιστορικής αλή- 
θειας' αποτελεί, αντίθετα, ένα ζήτημα πρωτίστης σημασίας για τους 
Χριστιανούς, λόγω της επισφαλούς θέσης τους στη ρωμαϊκή αυτοχρα- 
topia. Για εµάς σήµερα ο Ιησούς είναι ο «Υιός και Λόγος του Θεού», ο 
οποίος ενσαρχώθηχε για να λυτρώσει τον άνθρωπο από τη φθορά και την 
αμαρτία. Από την ψυχρή, όµως, οπτική γωνία της ιστορίας, και ιδίως εάν 
μεταφερθούμε στην ατμόσφαιρα των πρώτων αιώνων μ.Χ., ο Ιησούς, ας 
μου επιτραπεί να πω, είναι ένας εγκληματίας XAL παραβάτης του νόµου, 
ο οποίος εχτελέστηχε στον σταυρό µε την κατηγορία της εσχάτης προ- 
δοσίας ενάντια στον αυτοχράτορα (crimen laesae majestatis). Οι χραυγές 
του ιουδαϊχού πλήθους, οι οποίες εχβιάζουν τον Πόντιο Πιλάτο να προ- 
χωρήσει στην καταδικαστική απόφαση: ἐὰν τοῦτον ἀπολύσῃς, οὐκ εἶ 
φίλος τοῦ Καίσαρος. Πᾶς ὁ βασιλέα ἑαυτὸν ποιῶν ἀντιλέγει τῷ Καίσαρι, 
δεν αφήνουν την παραμικρή αμφιβολία για την κατηγορία, η οποία 
οδήγησε τον Ιησού στον δρόµο προς τον Γολγοθά”, Το γεγονός, κατά 


35. Σύμφωνα pe τον [ουστίνο, τα ἄχτα Πιλάτου περιέχουν και άλλες συγκλονιστικές 
μαρτυρίες για θαύματα του Ναζωραίου (Απολ. Α΄ 48, 3), ανάμεσα στα οποία o Τερτυλ- 
λιανός συγκαταριθµεί την ανάστασή του xat την ανάληψή του στους ουρανούς (Apol. 21, 
20-23): προσθέτει, ακόµη, ότι όταν μαθεύτηχαν μέσω του Πιλάτου στη Ρώμη, προχάλεσαν 
τόσο μεγάλη εντύπωση στον αυτοκράτορα Τιβέριο, ώστε πρότεινε στη σύγχλητο να ανα- 
κηρυχθεί o Inooûs divus xat να του απονεμηθεί επίσηµη λατρεία από το χράτος. Βλ. ό.π. 5, 
2: «Tiberius ergo, cuius tempore nomen christianum in seculum intravit, annuntiata sibi ex Syria 
Palaestina, quae illic veritatem istius divinitatis revelerant, detulit ad senatum cum praerogativa 
suffragii sui. Senatus, quia non ipse probaverat, resquit: Caesar in sententia mansit, comminatus 
periculum accusatoribus christianorum» και τις παραπομπές στον Ευσέβιο Καισαρείας και τον 
Ιωάννη Χρυσόστομο από την ὑποσημ. 3ἱ στην προηγούµενη σελίδα. Δικαιούμαστε, φυσικά, 
να είμαστε επιφυλακτικοί απέναντι στους ισχυρισμούς των απολογητών της Εκκλησίας, στο 
μέτρο, ιδίως, που δεν διασταυρώνονται µε άλλες εξωχριστιανικές πηγές: ο βασικός, ὠστό- 
σο, κορμός της επιχειρηματολογίας του Τερτυλλιανού και του Ιουστίνου για την ύπαρξη 
ενός εγγράφου που συνέταξε ο ρωμαίος έπαρχος χαι περιλαµβάνει διάφορα επεισόδια από 
το Πάθος της Καινής Διαθήκης είναι πιθανόν, από ιστορικἡ άποψη, να ευσταθεί, βλ. τη συ- 
ζήτηση του θέµατος στον J.-P. Lemonon, Pilate et le gouvernement de la Judée. Textes et 
monuments, Etudes Bibliques, Paris 1981, a. 250-255. 

36. Iw 19, 12. O ίδιος, εξάλλου, ο τρόπος της τιμωρίας υποδηλώνει την πολιτική φύση 
του εγκλήματος, για το οποίο θανατώθηκε ο Inaoóc. Όπως µας πληροφορεί o ιστορικός 
Φλάβιος Ιώσηπος, µε θάνατο στον σταυρό τιμωρούνταν οι οπαδοί επαναστατικών κινημά- 
των στην Ιουδαία, οι οποίοι αμφισβητούσαν την Pax Romana στο όνοµα µεσσιανικών προσ- 
δοκιών (Ιουδαϊχός Πόλεμος M, 253: Αρχαιολογία XX, 102 [από 1. Blinzer, Der Prozess Jesu. 
Das jüdische und das römische Gerichtsverfabren gegen Jesus Christus auf Grund der ältesten 
Zeugnisse dargestellt und beurteilt, Regensburg 19607, o. 203-205, όπου περισσότερα otot- 
χεία]). Πρβλ. την επιγραφή µε την cansa. poena, η οποία αναρτήθηκε, σύµφωνα µε την περι- 
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συνέπεια, OTL η Εκκλησία λάτρευε ως θεό και ανέµενε τη δευτέρα na- 
ρουσία ενός προσώπου, το οποίο είχε κριθεί ένοχο από ρωμαϊκό δικαστή- 
ριο, μπορούσε να δημιουργήσει επιπλοχές µε τις κρατικές αρχές και να 
δώσει λαβή για αμφισβήτηση της νομιμοφροσύνης της απέναντι στον 
αυτοκράτορα. Οι διωγμοί που ξεσπούν τον 20 αιώνα μ.Χ. µε την άνοδο 
στον θρόνο της Ρώμης της δυναστείας των Αντωνίνων και χλιμακώνονται 
από τα µέσα του 3ου αιώνα έως την περίοδο της Τετραρχίας επιβε- 
βαιώνουν πόσο καίριο ήταν για την Εκκλησία να αποδείξει την αθωότητα 
του Κυρίου από τις κατηγορίες, οἱ οποίες είχαν απαγγελθεί εις βάρος του 
xat επέφεραν άδικα τον σταυρικό του θάνατο. Μέσα στη φωτιά των 
διωγμών ενάντια στους Χριστιανούς θα γεννηθεί το απόκρυφο Ευαγγέλιο 
του Νικοδήμου ή αλλιώς, για να χρησιμοποιήσουμε τον πρώιμο τίτλο του, 
τα Axta Πιλάτου. Ot φήμες για την ύπαρξη των πρακτικών της δίκης του 
[ησού που κυχλοφορούσαν έντονα ανάµεσα στα μέλη της Εκκλησίας 
αποχρυσταλλώνονται κάποια χρονική στιγµή, κάτω από την πίεση των 
εξωτερικών συνθηχών, σε ένα γραπτό κείµενο, το οποίο αφηγείται λεπτό 
προς λεπτό ό,τι ακριβώς συνέβη στο ανάκτορο του Πόντιου Πιλάτου, 
φέρνοντας ταυτόχρονα στο φως τις µηχανορραφίες του Άννα, του Καϊά- 
pa, του Ehun, του Δαθαή, του Γαμαλιήλ και των άλλων μελών του Me- 
γάλου Συνεδρίου των Ιεροσολύμων”, Μέσα από τις στιχοµυθίες του 
επάρχου µε τους Ιουδαίους, την εξέταση μαρτύρων και τις άλλες λεπτο- 
μέρειες της δίκης που µας παρουσιάζει το απόκρυφο, διασκεδάζονται οι 
υποψίες για μία ανταρσία ενάντια στη Ρώμη του Ingo’ και αποχα- 
λύπτεται µε δραματικό τρόπο η αλήθεια πίσω από τη δίωξή του: όπως 
το θέτει λακωνικά η Καινή Διαθήχη, ὅτι διὰ φθόνον παραδεδώχκεισαν 
αὐτὸν οἱ ἀρχιερεῖς28. 


γραφή των Ευαγγελίων, πάνω στον σταυρό: οὗτός ἐστιν Ἰησοῦς ὁ βασιλεὺς τῶν Ἰουδαίων 
(Mr 27, 37 µε πρλλ.). Αρνητικά ως εγκληματία αναφέρουν τον Θεάνθρωπο και οἱ αρχαίοι 
εθνικοί συγγραφείς, βλ. Τάκιτος, Annales XV, 44, 5 και Πλίνιος, Epistula X, 96. 

37. Βλ. Axta Πιλάτου Y, 1, σύµφωνα µε την ελληνική παραλλαγή À του κειµένου που 
εξέδωσε o C. Tischendorf (Evangelia Apocrypha 214-215). 

38. Mx 15, 10 µε πρλλ. Παραθέτοντας αυτούσιους τους στίχους 18, 33-38 and το Κατά 
Ιωάννην Ευαγγέλιο, ο συγγραφέας του αποκρύφου αποσαφηνίζει ότι η βασιλεία του [ησού 
οὐκ ἔστιν Ex τοῦ κόσμου τούτου: έχει µία υπερφυσική καταγωγή και δεν εμπλέκεται µε τις 
επιδιώξεις xa τις σκοπιμότητες της πολιτικής εξουσίας (Ax. MA. AMM, 2). H αναρµοδιό- 
TTA, παρόλληλα, του ρωμαϊκού δικαστηρίου να αποφανθεί για τις άλλες κατηγορίες, οἱ 
οποίες απαγγέλλονται στον noob: βλασφημία προς τον Θεό και κατάλυση της αργίας του 
Σαββάτου, τονίζεται µε έµφαση στη διήγηση, Όπως λέει χαρακτηριστικά o Πιλάτος, απα- 
ντώντας στις επικρίσεις των αρχιερέων και πρεσβυτέρων εις βάρος του υποδίχου: λάβετε 
αὐτὸν καὶ ἀπαγάγετε εἰς τῆν συναγωγὴν ὑμῶν, καὶ κατὰ τὸν νόμον ὑμῶν κρίνατε αὐτόν 
(Ax. Πιλ. AAV, 3: πρβλ. ὀ.π. IM, 1 και lo 18, 31). Πώς είναι δυνατόν να κρίνει o ίδιος τις 
παραβάσεις του μωσαϊχού νόμου από έναν Ἰουδαίο; H ποινή, τέλος, της σταύρωσης απογυ- 
ανώνεται από οποιοδήποτε νομικό έἐρεισμα και χρεώνεται αποκλειστικά στην πώρωση xat 
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Κατά πόσον, τώρα, τα «πρακτικά» που περιέχει το Ευαγγγέλιο του 
Νικοδήμου αντιστοιχούν στα αυθεντικά αρχεία της δίκης του Τησού, είναι 
ένα ερώτημα, το οποίο δεν µπορεί να απαντήσει µε απόλυτη αχρίβεια η 
επιστήμη. Βέβαιο, πάντως, είναι ότι η κύρια πηγή από την οποία αντλεί ο 
συγγραφέας του αποχρύφου είναι το Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο, τη διή- 
γηση του οποίου αναπλάθει σε σημαντικό βαθµό, διανθίζοντάς την µε 
περικοπές από τους Συνοπτικούς και άλλα άγνωστα επεισόδια που 
εξυπηρετούν τον απολογητικό του στόχο: την κατάρριψη μία προς μία 
όλων των συκοφαντιών ενάντια στον Ιησού Χριστό, ot οποίες βάρυναν 
σημαντικά, όπως προδίδει και η συναισθηματική φόρτιση του χειμένου, 
στη συνείδηση του εθνικού κόσμου”. Στο μέτρο που είναι δυνατόν να 
κρίνουμε µε βάση χειροπιαστά δεδομένα, τα Axta Πιλάτου, που xa- 
ταλαμβάνουν σήμερα το πρώτο μέρος του Ευαγγελίου του Νικοδήμου, 
αποτελούν µια δραματική ανάπτυξη της διήγησης του Πάθους της Και- 
νής Διαθήκης, την οποία υπαγόρευσαν οι ιδεολογικές συγκρούσεις του 
Χριστιανισμού µε τον περίγυρό του τον 4o μ.Χ. αιώνα”, H παραπάνω 
διαπίστωση έχει μία ιδιαίτερη αξία για το θέµα μας, εφόσον καταδεικνύει 
τη συνάφεια της απόκρυφης γραμματείας της Βίβλου µε την απολογη- 
τική της Εχκλησίας. Όμοια µε τα Άκτα Πιλάτου και άλλα κείµενα, που 
χρονολογούνται πριν ή xot µετά την κωνσταντίνεια περίοδο, γεννήθηκαν 
από την ανάγχη υπεράσπισης της πίστης απέναντι στους Εθνικούς ἡ 
τους Ιουδαίους: προεκτείνοντας µυθοπλαστικά τη διήγηση της Καινής 
Διαθήκης, επιχειρούν στην ουσία να κατευθύνουν το βλέμμα µας σε opt- 
σμένα επιµέρους σηµεία της, µε χαίρια κατά περίσταση σημασία: το 
Κατά Πέτρον Ευαγγέλιο π.χ. τονίζει εµφατικά την ιουδαϊκή ευθύνη για τη 
σταύρωση, η Αλληλογραφία Παύλου και Σενέκα την υπεροχή του Χρι- 
στιανισμού απέναντι στην εθνική φιλοσοφία, ενώ το Πρωτευαγγέλιον 


τον φανατισμό των Ιουδαίων. Βλ. Κ. Μποζίνης, Ευαγγέλιο του Νικοδήμου, ιδίως o. 68, 247- 
254 και 267-268. Ενδιαφέρουσες, ακόµα, παρατηρήσεις για το κατηγορητήριο xat την 
εκτύλιξη της δίκης στα Άκτα Πιλάτου βλ. από τον R. Gounelle, La divinité du Christ est-elle 
une question centrale dans le procès de Jésus rapporté par les Acta Pilati?, Apocrypha 8 (1997) 
121-136. 

39. BA. E.v. Dobschiitz, Der Prozess Jesu nach den Acta Pilati, Zeitschrift fiir die neu- 
testamentliche Wissenschaft 3 (1902) 110-111 µε υποσημ. 1 otn o. 110. 

40. Αφορμή για τη σύνθεση των Άκτων Πιλάτου στάθηκε προφανώς o διωγμός των 
Χριστιανών από τον Μαξιμίνο Δάια (311/312), στη διάρκεια του οποίου τα πρακτικά της 
δίκης του Ιησού βρέθηκαν στο επίκεντρο της αντιπαράθεσης ανάμεσα στην Εκκλησία xat 
τις ρωμαϊκές αρχές. Βλ. Εὐσέβιος Kaw., Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία ΙΧ, 5, 1. 7, 1 καὶ σχετικά 
J.-D. Dubois, Les «Actes de Pilate», σ. 85-93. Ενδεχομένως, βέβαια, όπως εικάζει o Β. A. 
Lipsius, το κείµενο να γράφηκε λίγο αργότερα, oc απάντηση στην εκστρατεία σπίλωσης 
του Θεανθρώπου την περίοδο του [Ιουλιανού (Die Pilatus-Acten [kritisch untersucht], Kiel 
18863, σ. 33). 
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Ιακώβου την άμωµη σύλληψη tov Incoó*!. Και από την άποψη αυτή, η 
προκατάληψη, στην οποία σχοντάφτει τόσο συχνά σήμερα Ἢ μελέτη της 
«απόκρυφης Βίβλου», είναι, κατά τη γνώμη μου, αδικαιολόγητη. ἰΙδωμένα 
στην ιστορική TOUS προοπτική, θα μπορούσαμε να παραλληλίσουμε τα 
απόχρυφα µε αντισώματα, που αναπτύσσονται μπροστά στην εξωτερική 
απειλή από τον οργανισμό της Εχκλησίας xot πιστοποιούν την υγεία του 
και τη ζωντάνια της πίστης του στον λόγο του Ευαγγελίου“, 

Αποτελεί δεδομένο, ότι τα περισσότερα κείµενα της απόκρυφης XPL- 
στιανικής γραμματείας υπόκεινται σε µία διεργασία, η οποία ονομάζεται 
από τους ειδικούς «συνένωση» ή «συγκόλληση» (agglomération). O αρχι- 
KOS πυρήνας τους εμπλουτίζεται συνεχώς µε νέα στρώματα, που σχηµα- 
τίζονται από άλλες ανεξάρτητες διηγήσεις και επικάθονται µε τον καιρό 
το ένα πάνω στο άλλο. Τη διεργασία της «συνένωσης» διακρίνουμε χωρίς 
δυσκολία xot στο Ευαγγέλιο του Νικοδήμου. Στα πρακτικά της δίκης του 
[ησού Χριστού, τα οποία περιελάμβανε κατ᾽ αρχήν το απόκρυφο, προ- 
στέθηκε αργότερα μία διήγηση σχετικά με τις διώξεις που υπέστη από 
τους Ιουδαίους ο Ιωσήφ από την Αριμαθαία για την τόλμη του να napa- 
λάβει xat να θάψει µε τιµές το σώμα του Kopíou?. H νέα αυτή διήγηση, η 
οποία παραλλάζει ελεύθερα γνωστά επεισόδια του Πάθους, ολοκληρώ- 
νεται τελικά, µέσα στην αίθουσα της εβραϊκής Συναγωγής µε την ένορχη 


41. Βλ. κατά σειρά: Ἱ. A. Καραβιδόπουλος, Το Ευαγγέλιο Πέτρου, Επιστημονική 
Επετηρίδα Θεολογικής Σχολής Α.Π.Θ.-Ἱμήμα Θεολογίας, Νέα Σειρά 2 (1994) 115-147, που 
αναδημοσιεύεται στο Απόχρυφα Α΄ (ὑποσημ. 13), o. 117-135. — Του ιδίου, Απόκρυφες 
Επιστολές, στο Απόκρυφα Χριστιανικά Κείμενα, τόμ. Β΄ (Απόκρυφες Πράξεις, Επιστολές, 
Αποκαλύφεις), Βιβλική Βιβλιοθήκη 29, Θεσσαλονίκη 2004, a. 383-393 και M. Starowieyski, 
Éléments apologétiques dans les apocryphes, στο Les Apologistes chrétiens et la culture grecque, 
er. B. Pouderon - J. Doré, Théologie historique 105, Paris 1998, o. 189-192. Κατατοπιστιχές 
εισαγωγές για το Ευαγγέλιο του Πέτρου, tov Ιακώβου ή την Αλληλογραφία Παύλου και 
Σενέκα περιλαμβάνουν, επίσης, όλες οι μεγάλες συλλογές αποκρύφων, των E. Hennecke -- 
W. Schneemelcher, M. R. James, J. K. Elliott κ.ά. 

42. Εκτός από την υπεράσπιση του Χριστιανισμού απέναντι στους αλλοθρήσκους, τα 
απόχρυφα εξυπηρέτησαν συχνά xat τον ενδοεχχλησιαστικό αγώνα κατά των αιρέσεων. 
Χαρακτηριστικό παράδειγµα είναι η Επιστολή των Δώδεκα Αποστόλων, ένα κείµενο του 
2ου μ.Χ, αι., που αντικρούει τις γνωστικές απόψεις των φευδοαποστόλων Σίµωνα χαι Kn- 
ρίνθου και υπεραμύνεται της ενσώματης ανάστασης του Τησού-Χριστού (Ph. Vielhauer, 
Geschichte 683-687). Πολεμική ενάντια στη δυαρχική κοσμολογία για την ύπαρξη ενός 
«αγαθού-. και ενός «δημιουργού θεού» ή τα άλλα δόγματα της Γνώσης ασκούν και ot από- 
κρυφες Πράξεις Παύλου στην 8η ενότητά τους, όπου παρατίθεται η επονομαζόμενη Προς 
Κορενθίους [΄ επιστολή του αποστόλου των εθνών. Δες τη μετάφρασή της, σύμφωνα µε τον 
ελληνικό πάπυρο Bodmer, από tov L A. Καραβιδόπουλο, Πράξεις Παύλου, στο Απόχρυφα Β΄ 
(υποσημ. 41), o. 183-186. Επεξηγήσεις σχετικά στον W. Schneemelcher, Apostelgeschichten 
des 2. und 3. Jahrhundertes: Paulusakten, oto Neutestamentliche Apokryphen 1 (υποσημ. 21), o. 
240-241. 

43. Mt 27, 57-60 και πρλλ. 
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κατάθεση δύο αλλόκοτων μαρτύρων: των γιων του δίκαιου Συμεών, ot 
οποίοι μόλις επέστρεψαν από τα έγχατα τῆς γῆς μαζί µε πολλούς άλλους 
νεκρούς και ζωντανεύουν στα μάτια µας τη θαυμαστή νίκη του Inooû 
πάνω στον θάνατο”". «Εμείς, λοιπόν, ήμασταν στον Άδη», τους ακούμε να 
λένε μπροστά στους εµβρόντητους αρχιερείς xot πρεσβυτέρους στη 
Συναγωγή, «μαζί µε όλους που κοιµήθηκαν από την αρχή των αιώνων. 
Και μέσα στα μεσάνυχτα στα σκοτεινά εκείνα µέρη χάραξε, σαν να ήταν 
το φως του ήλιου, και έλαµφε xot φωτισθήχκαμε και είδαμε ο ένας το 
πρόσωπο του άλλου. Κι αµέσως ο πατέρας µας ο Αβραάμ ἐσμιξε µε τους 
πατριάρχες και τους προφήτες xat όλοι μαζί πλημμυρισμένοι από χαρά 
είπανε μεταξύ τους: “Αυτό το φως είναι από φωτοχυσία μεγάλη”. Ὁ 
προφήτης Ησαΐας που ήτανε exel παρών είπε: “AUTO το φως είναι από 
τον πατέρα xat από τον Υιό και από το Άγιο Πνεύμα’ το είχα προφητέψει 
εγώ όσο ἡμουν αχόμη ζωντανός, λέγοντας: H γη Ζαβουλών και η yn 
Νεφθαλείμ, ο λαός που κάθεται στο σκοτάδι, θα δει ένα φως μεγάλο᾽»”, 
Ot επαγγελίες του Θεού προς τον εκλεκτό λαό του, τον Ισραήλ, εχπλη- 
ρώνονται τώρα στο πρόσωπο του [Ιησού Χριστού, ο οποίος κατέρχεται 
στον Άδη xat ελευθερώνει τους νεχρούς από τα αιώνια δεσµά τους. Να 
ποιο είναι το μήνυμα που µας μεταφέρει, από τις πρώτες ήδη γραμμές, η 
Εις Άιδου Κάθοδος του [ησού, το δεύτερο µέρος του Ευαγγελίου του Nt- 
κοδήμου: ένα μήνυμα, το οποίο δικαιολογημένα µας οδηγεί να αναρω- 
τηθούμε, εάν και εδώ, όπως στα Axta Πιλάτου, υφίσταται µία απολο- 
γητική πρόθεση από την πλευρά του συγγραφέα. Ενδιαφέρεται μήπως 
να αποδείξει στους Ιουδαίους, που αρνούνται ακόµη τον Χριστιανισμό, 
ότι η Εκκλησία είναι o «νέος Ισραήλ» που προεκτείνει στο παρόν την 
αυθεντική παράδοση των πατριαρχών και προφητών, συμπληρώνοντας 
την Παλαιά µε την Καινή Διαθήκη; Ενδεχομένως, ναῦν, H συνέχεια, wotd- 


44. Ὁ Ματθαίος ρητά αναφέρει ότι κατά τη διάρκεια του σεισμού που σημειώθηκε 
στην Παλαιστίνη µε την εκπνοή του Ιησού τὰ μνημεῖα ἀνεῴχθησαν καὶ πολλὰ σώματα τῶν 
κεκοιμηµένων ἁγίων ἠγέρθησαν, καὶ ἐξελθόντες ἐκ τῶν μνημείων (...) εἰσῆλθον εἰς τὴν ἁγίαν 
πόλιν καὶ ἐνεφανίσθησαν πολλοῖς (27, 51-53). Την παραπάνω μαρτυρία από το Κατά Ματ- 
θαίον αξιοποιεί ο συγγραφέας του δεύτερου χαι τελευταίου μέρους του Ευαγγελίου του 
Νικοδήμου, για να παρουσιάσει µε γλαφυρές λεπτομέρειες, που λείπουν από το κείµενο της 
Αγίας Γραφής, την κάθοδο του [ησού Χριστού στον Άδη. Οι δύο ήρωες που επιλέγει να µας 
τη διηγηθούν, οι «γιοι του δίκαιου Συμεών» είναι -o€ αντίθεση µε tov πατέρα τους (βλ. Ax 2, 
25-35)- φανταστικά πρόσωπα, για τα οποία καμία πληροφορία δεν σώζεται and τους επί- 
σηµους ευαγγελιστές της Εκκλησίας. 

45. Ho 8, 23-9, 1. H μετάφραση στα νέα ελληνικά προέρχεται and την πρόσφατη 
έκδοση xou αποκρύφου στη σειρά Βυζαντινοί Συγγραφείς (Κ. Μποζίνης, Ευαγγέλιο του 
Νικοδήμου, o. 189-191) και ακολουθεί το κριτικό κείμενο του C. Tischendorf, Evangelia Apo- 
crypha 321-332. 

46. BA. R. Gounelle, Pourquoi selon l'Évangile de Nicodème le Christ est-il descendu aux 
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co, της διήγησης µε τον πλούσιο θεολογικό της συμβολισμό, που έχει 
αφήσει ανεξίτηλα τα ίχνη του στη λατρευτική τέχνη της Εκκλησίας, 
βεβαιώνει ότι η Κάθοδος του Ιησού δεν έχει έναν αλλά πολλαπλούς 
αποδέκτες: όποιες και να είναι ot απολογητικές βλέψεις της απέναντι 
στον «παλαιό Ισραήλ», φιλοδοξεί, παράλληλα, να χατηχήσει tous ίδιους 
τους πιστούς στο μυστήριο της Ανάστασης, το οποίο στο επίπεδο του 
δόγματος διατυπώνεται µε µία αφηρημένη χαι φιλοσοφιχή γλώσσα: η 
αφθαρτοποίηση της πεπτωχυίας φύσης του ανθρώπου, n οποία έχει ča- 
βρωθεί «παρά φύσιν» από τον θάνατο, µέσω της ολοχληρωτικής πρόσ- 
ληψής της από τον ενσαρχωµένο Θεό-Λόγο. Δυτή την υψηλή αλήθεια του 
Χριστιανισμού, για την οποία δεν θα έφθαναν προκειµένου να την εξη- 
γήσει χανείς ούτε χίλιες λέξεις, δεν συμπυχνώνει ο συγγραφέας του ATO- 
κρύφου σε µία εικόνα, όταν µας παρουσιάζει τον Ιησού, λουσμένο από το 
θείο φως, να πιάνει xot να σηκώνει τον Αδάμ µε το δεξί του χέρι 7; Πολύ 
επιτυχημένα η Κάθοδος του Ιησού έχει χαρακτηριστεί στην έρευνα ως 
«théologie narrative», εχλαϊκευμένη, δηλαδή, θεολογία µε τη µορφή της 
απλής αφήγησης, µια xar στόχος της είναι, βασικά, να διδάξει στον απλό 
λαό τις υψηλές αλήθειες της πίστης΄5, Αλλά, νομίζω, ότι θα πρέπει να 


Enfers?, στο Le mystère apocryphe. Introduction à une litterature méconnue, επιμ. J.-D. Kaestli -- 
D. Marguerat, Essais bibliques 26, Genève 1995, a. 72-73 και 78-80. Πρβλ. την εισαγωγή του 
ιδίου σε συνεργασία µε tov Z. Izydorczyk από την έκδοση του Ευαγγελίου του Νικοδήμου 
στη γαλλική γλώσσα: L’Evangile de Nicodéme ou Les Actes faits sous Ponce Pilate (recension 
latine A) suivi de La lettre de Pilate à l'empereur Claude, Apocryphes 9 (Collection de poche 
d'AELAC), Turnhout 1997, c. 81-82. 

47. Μία παράσταση οικεία, φυσικά, σε όλους µας από tov εικονογραφικό τύπο της 
Ανάστασης, ο οποίος είναι εμπνευμένος από το κεφάλαιο VIII (XXIV) της Καθόδου του ln- 
σού στον Άδη (στίχ. 1). Πρβλ. K. A. Καλοκύρης, Πηγαίτης Χριστιανικής Αρχαιολογίας (ITo- 
γαί και Μνημεία), Θεσσαλονίκη 1975, o. 158 κ.ε. Εκτός από το μοτίβο του Ιησού µε τον 
Αδάμ, και άλλες λεπτομέρειες που συναντάμε στην εικονογραφία της Ανάστασης: ο αλυ- 
σοδεµένος Σατανάς, οἱ γχρεμισμένες πύλες του Άδη, τα κλείθρα και Οι μοχλοί που είναι 
σκορπισμένοι παντού Ÿ οι μορφές των προφητών της Παλαιάς Διαθήκης, παραπέμπουν η 
μία µετά την άλλη σε σχηνές από το δεύτερο μέρος του Ευαγγελίου του Νικοδήμου (κεφ. V 
[XXH-VII (XXII). Σημαντική υπήρξε, επίσης, n επίδραση που άσκησε το απόκρυφο μέσω 
TOV λατινικών του παραλλαγών στην εκκλησιαστική τέχνη της Δύσης, δες τις παρατηρή- 
σεις των R. Gounelle -- Z. Izydorczyk, L’Evangile de Nicodème 46. 

48. Βλ. R. Gounelle, Pourquoi (...) le Christ est-il descendu aux Enfers? (βλ. ανωτ. υποσημ. 
46), c. 82. Ολόκληρη n ιστορία της θείας Οικονομίας, από το προπατορικό αμάρτημα έως 
τους έσχατους καιρούς, εντυπώνεται στον νου του αναγνώστη της Καθ. τ. Ino. µέσα από 
λόγους, που ο συγγραφέας έντεχνα αφήνει να ακουστούν από τα χείλη των πιο τρανών μορ- 
φών της Βίβλου: του Ιωάννη του Βαπτιστή, του En6, του Hoata, του Δαβίδ, του Ενώχ xat 
του Ηλία. Και το χριστολογικό δόγμα, από την άλλη μεριά, για την υποστατική ένωση της 
θείας και της ανθρώπινης φύσης στο πρόσωπο του ενσαρχωμένου Λόγου, γίνεται πολύ πιο 
σαφές, όταν 0 πιστός βλέπει στο απόκρυφο τον ίδια τον Ιησού να εμφανίζεται ὥσπερ ἄν- 
θρωπος (Ka. t. Ino. V [XXI], 3), μεν, αλλά µε µια δόξα λαμπρή και θεία (ὁ.π.). Πρβλ. την 
ανάλυση των R. Gounelle — Z. Izydorczyk, L’Evangile de Nicodème 83-86 και 114-115: 
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σταματήσουμε εδώ πέρα. Με την Κάθοδο του Ιησού προσθέσαµε xot την 
τελευταία Ψηφίδα στο σύνθετο μωσαϊκό της απόκρυφης χριστιανικής 
γραμματείας, ώστε προβάλλει πια ακεραιωµένο µπροστά µας, όσο 
τουλάχιστον είναι δυνατόν στα πλαίσια µιας σύντομης εργασίας. 

* 

Συμπερασµατκά θα έλεγα ότι τα απόκρυφα αποτελούν ένα ευρύ pá- 
opa ψευδεπίγραφων χριστιανικών κειμένων, που είτε αμφισβητούν είτε 
επιβεβαιώνουν την Καινή Διαθήκη, ανάλογα ue το εάν είναι ορθόδοξα ἡ 
αιρετικά: είτε συμπληρώνουν τα χενά της από µια απλή ανθρώπινη TE- 
ριέργεια είτε την εξηγούν, για να γίνει κτήμα των πιστών: είτε, αχόµη, 
την υπερασπίζονται απέναντι στους αλλόθρησχους είτε την προστα- 
τεύουν από τους αιρετικούς”, Από όποια πλευρά και εάν προσεγγίζουν, 
όµως, την ιερή βίβλο της Χριστιανοσύνης, πηγάζουν πάντοτε από αυτήν, 
υιοθετώντας μορφολογικά ένα ATO τα φιλολογικά της είδη, και από την 
αρχαιότητα έως τα τέλη του Μεσαίωνα την ακολουθούν περισσότερο 
από χίλια χρόνια συνέχεια, σαν µία αχώριστη σκιά. Τα απόκρυφα, τέλος, 
όπως δηλώνει xat το όνομά τους, είναι ο χαρπός µιας παράδοσης σιω- 
πωμένης καὶ μυστικῆς στο περιθώριο της επίσημης Εκκλησίας, που συνυ- 
πάρχει, ωστόσο, αξεδιάλυτα µε τη λαϊκή ευσέβεια, την τέχνη, τη λα- 
τρεία, την απολογητική xat το χήρυγμα, ώστε αξίζει να σκύψουμε πάνω 
της και να την αφουγχραστούμε µε περισσότερη προσοχή». 


«L'Évangile de Nicodéme était ainsi un heureux contrepoint narratif aux spéculations théolo- 
giques sur le salut et sur l'Incarnation ~il a d'ailleurs été utilisé en ce sens par plusieurs auters du 
Moyen Áge» (86). 

49. Πρβλ. W. Schneemelcher, Neutestamentliche Apokryphen I (uroomu. 14), o. 32-35. — 
H.-J. Klauck, Apocryphal Gospels 1-3 xo: M. R. James, The Apocryphal New Testament, o. xii. 

50. Καθώς γράφονται ot παραπάνω γραμμές δεν έχει ακόμη κοπάσει o θόρυβος γύρω 
and το Ευαγγέλιο του Ιούδα, που έγινε αιφνιδιαστικά γνωστό xot αποσχόλησε την κοινή 
γνώμη παγκοσμίως µε τη διαφημιστική εκστρατεία του National Geographic. Η αμηχανία 
και η σύγχυση, THY οποία προχάλεσε η ανακάλυψη του κοπτικού Ευαγγελίου στη χώρα 
μας, φανερώνει το έλλειμμα ενημέρωσης της ελληνικής ακαδημαϊκής θεολογίας καὶ τα au- 
βλυμένα επιστημονικά της αντανακλαστικά. Πίσω από τον χείμαρρο της αρθρογραφίας 
που κατέχλυσε τα δύο τελευταία χρόνια τον περιοδικό xat ημερήσιο τύπο, τις συνεντεύξεις 
στην τηλεόραση xat το ραδιόφωνο ἡ τα talk-show µε τους ειδικούς, είναι απαγοητευτικά να 
γνωρίζει κανένας ότι δεν υπάρχει μία εμπεριστατωµένη επιστημονική έρευνα για τα από- 
κρυφα της Καινής Διαθήκης στην Ελλάδα, πέρα από ωρισµένες αποσπασµατικές δηµο- 
σιεύσεις που, φυσικά, δεν αρκούν. Ένα βήμα προς τη σωστή κατεύθυνση είναι το αφιέρωμα 
«Απόκρυφη Γραμματεία xat Αρχέγονος Χριστιανισμός», που δημοσιεύτηκε πρόσφατα oto 
Δελτίο Βεβλικών Μελετών (τόμ. 24, louA.-Aex. 2006, έτος 34, o. 151-239). 
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To βιβλίο του γνωστού xat από άλλες μελέτες για τη βυζαντινή 
επιστολογραφία αυστριακού ερευνητή! αποτελείται, πέρα από τον πρό- 
λογο (a. 7-8), από οχτώ αριθμημένες ενότητες µε τους εξής τίτλους: 

1. Βιβλιογραφία (a. 9-27) των συχνότερα χρησιμοποιούµενων μελετών 
και των εχατό περίπου επιστολογράφων των οποίων οι επιστολές µελετή- 
θηχαν;, 2. Εισαγωγή (o. 28-56), όπου εκτίθεται ο σχοπός τῆς εργασίας, 
ορίζεται το θέµα, εξετάζονται ο όρος προσφώνηση και οι µορφές µε τις 
οποίες εµφανίζεται από την αρχαία ελληνική γραμματεία έως την ύστερη 
αρχαιότητα, οι απόψεις των Βυζαντινών για το θέµα στις λίγες περι- 
πτώσεις όπου αυτές εκφράζονται και επιµέρους προβλήματα που προ- 
κύπτουν από την ελλιπή παράδοση των επιστολών. 3. Στατιστικά xat 
τυπικά θέματα της προσφώνησης, όπως συχνότητα εμφάνισης προ- 
σφωνήσεων στους επιστολογράφους (σ. 57-77). 4. Λεξιλογικός πλούτος 
των προσφωνήσεων (a. 78-137). 5. Αξιολόγηση κατά κοινωνικές οµάδες 
(c. 138-196). 6. Ιδιαιτερότητες επιµέρους συγγραφέων (o. 197-204). 7. 
Κατάλογος των τύπων προσφώνησης (o. 205-361), των κυρίων ονομάτων, 
που απαντούν σε προσφωνήσεις είκοσι πέντε επιστολογράφων (o. 362- 
365), των επαγγελμάτων, αξιωμάτων και τίτλων των αποδεκτών (o. 366- 


1. Γνωστότερη n μελέτη tov Epistularum Byzantinarum Initia [Alpha - Omega: Reihe A, 
Lexika, Indizes, Konkordanzen zur klassischen Philologie, 224], Hildesheim - Ziirich - New York 
2001. Άλλες μελέτες του (τις οποίες o συγγρ. δεν παραθέτει στη βιβλιογραφία): Beobach- 
tungen zur byzantinischen Briefrhetorik στο L'épistolographie et la poésie épigrammatique. 
Projets actuels et questions de méthodologie. Actes de la 16e Table ronde du XXe Congrés inter- 
national des Études Byzantines (Collége de France - Sorbonne, Paris 19-25 Aout 2001) sous la 
direction de W. Hérandner et M. Grünbart (Dossiers Byzantins 3), Παρίσι 2003, 63-74. Fernge- 
sprüche — zum Briefschreiben im ausgehenden 10. Jahrhundert, Byzantina 22 (2001) 25-46, 39- 
41. Zwei Briefe suchen ihren Empfänger: Wem schrieb Theodoros Prodromos (Epp. 10 und 11 
PG)?, JOB 51 (2001) 209-223. Zu cinigen antiken Anredefurmen in byzantinischen Briefen, 
Orpheus N. S. XXIV (2003) 123-138. L' epistolografia στο G, Cavallo, Lo spazio letterario del 
medioevo, 3. Le culture circostanti, l: La cultura bizantina, Ρώμη 2004, σ. 345-378 κ.ά. 

2. Του Θεοδώρου Κυζίκου εξετάζονται µόνο οι 26 επιστολές της έχδοσης tov J. Dar- 
rouzés (Fpistoliers byzantins du Xe siècle, Παρίσι 1960) xax όχι και οι 59 της έκδοσης του Σπ. 
Λάμπρου (N. Ελληνομν. 19 (1925) 31-46). 
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378) xat των επιστολογράφων µε συνοδευτικά στοιχεία τον συνολικό 
αριθµό των επιστολών, τον αριθµό των επιστολών µε προσφώνηση, τον 
αριθµό των άμεσων προσφωνήσεων µε ή χωρίς TO ὦ, XAL αυτόν των 
έμμεσων, σε απόλυτους αριθμούς xot σε ποσοστιαίες μονάδες”. 

Καταληκτικές παρατηρήσεις (o. 382-386), όπου δίνονται τα συμπε- 
ράσµατα από την αξιολόγηση των παραπάνω πινάκων. Το βιβλίο ov- 
μπληρώνει ο Πίνακας προσώπων και πραγμάτων (o. 387-394), εννοιών 
(o. 395-399), συγχρόνων μελετητών (a. 400-403), ενώ παρεμβάλλονται 
στο χείµενο δεκαεπτά ειδικότεροι σύντομοι πίνακες, ὀπωξ π.χ. των NPO- 
σφωνήσεων που απαντούν στους επιστολιµαίους χαρακτήρες του Pevdo- 
Λιβανίου (o. 45-46), αρχαίες προσφωνήσεις (o. 93), αυτοχαρακτηρισμοί 
(σ. 137), οι προσφωνήσεις αὐθέντα, δέσποτα και χύριε (σ. 156) ἡ πάτερ 
(a. 162) προχειμένου για ιερωµένους κ.ά. 

Στην Εισαγωγή δίνεται, χαταρχήν; µια εικόνα της κατάστασης στην 
οποία βρίσκεται η έρευνα γύρω από το θέµα χαι τίθενται τα χρονικά και 
άλλα όριά του (εξετάζονται µόνο δημοσιευμένες επιστολές από τον 60 
έως τον 120 αι., χαθώς για τους προηγούμενους αιώνες υπάρχουν ειδικές 
μελέτες, ενώ προαναγγέλλεται μελέτη του ίδιου για τις επιστολές των 
τριών τελευταίων αιώνων, αποκλείονται από την έρευνα τα έγγραφα, 
δηλαδή οι επιστολές δημόσιου χαρακτήρα των αξιωματούχων, ενώ εξε- 
τάζονται ot ιδιωτικές επιστολές τοὺς, λαμβάνονται υπόψη οι ελληνικές 
επιστολές των παπών της Ρώμης, δεν εξετάζονται οι παρέµβλητες ent- 
στολές στα λόγια μυθιστορήματα του 12ου αι. κτλ.). Έπειτα, δίνεται το 
πλαίσιο και ο σχοπός της εργασίας: «Στόχος της εργασίας είναι να συ- 
γκεντρωθούν, να ταξινομηθούν και να χαταλογογραφηθούν οι τύποι της 
προσφώνησης που απαντούν στις εξεταζόµενες επιστολές, στη συνέχεια 
να αναλυθεί η προσφώνηση µε φορμαλιστικά κριτήρια xat να διασαφη- 
νιστεί η προέλευση επιµέρους τύπων. Με βάση το συγκεντρωμένο υλικό 
γίνεται προσπάθεια να αναγνωριστούν τάσεις κατά τη χρήση της, να 
ανιχνευθούν ιδιαιτερότητες σε επιµέρους χοινωνιχές οµάδες xat να ATO- 
μονωθούν ιδιότητες επιµέρους επιστολογράφων» (a. 34). 

Οι προσφωνήσεις είναι άµεσες ἡ έμμεσες. Ot πρώτες εκφέρονται σε 
κλητική ἢ ονομαστική πτώση, σε δεύτερο ενικό ἡ πληθυντικό πρόσωπο, 
ενίοτε µε το όνοµα, το επάγγελμα, το αξίωμα, τη συγγενική Y) φιλική σχέ- 
ση του προσφωνούμενου προς τον επιστολογράφο. H έμμεση προσφώ- 
νηση ενσωματώνεται στην πρόταση και χρησιμοποιείται το τρίτο πρό- 


3. Αν στον πίνακα αυτόν to τελικό άθροισμα (Summe) δηλώνει πάντα τον συνολικό 
αριθµό των προσφωνήσεων στις επιστολές καθενός επιστολογράφου, κάποιο λάθος υπάρχει 
στους αριθμούς των προσφωνήσεων των επιστολών του Αλεξάνδρου Νικαίας (6) και του 
Γρηγορίου Αντιώχου (15). 
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σωπο του ρήματος. H έμμεση προσφώνηση δηλώνει ευγένεια και συχνά 
χρησιμοποιούνται αφηρημένες έννοιες (μεγαλειότης/μεγαλωσύνη, αγιό- 
της/αγιωσύνη κτλ.). Δεν συνεξετάζονται προσφωνήσεις που αφορούν όχι 
τον αποδέκτη της επιστολής αλλά τρίτα πρόσωπα. 

Από τις 3762 επιστολές της περιόδου που ερευνάται, στις 2223 
υπάρχουν 5419 άμεσες xot έμμεσες προσφωνήσεις'. H συχνότητα µε την 
οποία αυτές εμφανίζονται στους επιστολογράφους ποικίλλει. Τα σχήπ- 
τρα κατέχουν ο Θεόδωρος Στουδίτης και ο Μιχαήλ Χωνιάτης µε προ- 
σφωνήσεις στο 95% των επιστολών τους. Αντίθετα, τις λιγότερες προ- 
σφωνήσεις βρίσκουμε στις επιστολές των Νικηφόρου Ουρανού (796) χαι 
Προχοπίου Γαζαίου (4%). Ot άμεσες προσφωνήσεις είναι περίπου δι- 
πλάσιες από τις έμμεσες, σε χάποιους όµως επιστολογράφους, όπως ot 
Ευστάθιος Θεσσαλονίκης, Γεώργιος Τορνίκης, Ιγνάτιος Διάκονος και Iw- 
άννης Μαυρόπους, χυριαρχούν ot έμμεσες. 

Οι προσφωνήσεις είναι μονολεκτικές, περίπου οι μισές, ἡ εχτενείς, 
αποτελούμενες από περισσότερα µέρη και λέξεις, εκφέρονται µε ovo- 
στικά, επίθετα, μετοχές xot αντωνυμίες (π.χ. δέσποτα, ἐπιπόθητε, ἦγα- 
πημένε, σύ) σε διάφορους συνδυασμούς. Στις εχτενείς προσφωνήσεις πα- 
ρατηρείται η τάση να δημιουργούνται ρυθµικές απολήξεις, µε επικρατέ- 
στερους, όπως είναι αναμενόμενο, τους τύπους 2 και 4 και µε συχνή την 
παρουσία του διπλού δακτύλου. 

Η χρήση ονομάτων είναι περιορισμένη. Απαντούν σε περιπτώσεις 
όπου ο προσφωνούμενος είναι κατώτερος ιεραρχικά από τον επιστο- 
λογράφο (π.χ. μαθητής προσφωνούμενος από τον δάσκαλο, μοναχός από 
τον ηγούμενο XTÀ.). 

Όπως ολόχληρο το σώμα της επιστολής είναι, προκειµένου για έµπει- 
ρους επιστολογράφους, ρητορικά φροντισμµένο, το ίδιο και στις προσφω- 
νήσεις βρίσκουμε διάφορα ρητορικά στολίδια, όπως παρηχήσεις, λογο- 
παίγνια µε αφορμή το όνομα του αποδέκτη, µετωνυμίες, οµοιοτέλευτα. 
Σε ό,τι αφορά το λεξιλόγιο των προσφωνήσεων παρατηρείται εξάρτηση 
από την αρχαία ελληνική παράδοση (μυθολογικά παραδείγματα, ὦ τᾶν, 
ὦ Ὑαθέ, ὦ ἄριστε, ὦ γενναῖε, δαιμόνιε, ὦ μάκαρ, ὦ φίλος και πολύ συχνά 
ηλ. κεφαλή µε διάφορα επίθετα). Αντίθετα, είναι μικρότερο το ποσοστό 
των προσφωνήσεων που επηρεάζεται από τη γλώσσα της Βίβλου (π.χ. 
ἀδελφός/ή, ἄνθρωπος/δοῦλος τοῦ Θεοῦ κτλ.). Ένας τρίτος παράγων στη 
δημιουργία προσφωνήσεων είναι οι βυζαντινοί όροι οι δηλωτικοί τίτλων, 


4. Αυτοί οι αριθμοί δίνονται στη σελ. 57. Στη σελ. 59 αναφέρονται ot αριθμοί 3555 για 
τις άµεσες και 1940 για τις έμμεσες προσφωνήσεις, δηλαδή συνολικά υπολογίζονται σε 
5495. 
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αξιωμάτων και λειτουργημάτων (ουσιαστικά xa επίθετα, απλά, σύνθετα 
xat πολυσύνθετα, συνήθως στον υπερθετικό βαθμό, π.χ. σεβαστός, rav- 
σέβαστος, πρωτοπανσεβαστοὐπέρτατος). 

Καταγράφονται, ακόµη, οι έννοιες οι δηλωτικές συγγένειας, οι -λί- 
YEG- µειωτικές προσφωνήσεις (π.χ. παρακεκομμένον ἀνδράριον, κάκιστε 
ἀνθρώπων καὶ ἀληθῶς ἐμβρόντητε), οι αυτοχαρακτηρισμοί xat οι εχφρά- 
σεις ταπείνωσης για τον επιστολογράφο (ταπείνωσις, ταπεινότης, ταπει- 
νοφροσύνη, ἁμαρτωλός, δοῦλος ἀνάξιος, εὐτέλεια, μετριότης, οὐθένεια, 
οὐδαμινότης, ἐλαχιστεία, ἐλαχιστότης, μικρότης κτλ.), που απαντούν, 
όπως είναι φυσικό, κυρίως σε επιστολές κληρικών, ιδιαίτερα των Θεο- 
δώρου Στουδίτη, Νικολάου Μυστικού και Θεοφυλάκτου Αχρίδας, και δεν 
συμπεριλαμβάνονται στον χατάλογο των προσφωνήσεων των o. 205-361 
(δίνονται στον πίνακα της o. 137). 

Ενδιαφέρουσα xat χρήσιμη για τους εχδότες επιστολών είναι N) 
ενότητα αρ. 5, όπου εξετάζονται ot προσφωνήσεις που χρησιμοποιούνται 
για τις διάφορες χοινωνικές οµάδες (για τον αυτοκράτορα xat τον αυτο- 
κρατοριχκό οίκο, τους ξένους ηγεμόνες, τους κληρικούς xat αξιωματού- 
XOLG της εκκλησίας, τους χοσμικούς άρχοντες, τις γυναίκες, τους φίλους). 
Γίνεται, όπου είναι εφικτό, σύνδεση µε ανάλογες χρήσεις από την αρ- 
χαιότητα, εξετάζεται η ιστοριτή εξέλιξη ορισμένων όρων µε βάση όµως 
μόνο την εμφάνισή τους στις προσφωνήσεις xat γίνεται προσπάθεια ερ- 
μηνείας της επιλογής χάποιων από τους όρους αυτούς. 

H on’ αριθµ. 6 ενότητα (Ιδιαιτερότητες επιµέρους επιστολογράφων) 
επιβεβαιώνει την ελευθερία στη χρήση των τύπων των προσφωνήσεων. 
Οι περισσότερες ιδιαιτερότητες απαντούν σε γνήσιους επιστολογράφους 
του τύπου του Θεοδώρου Στουδίτη, οι οποίοι ξεπερνούν τις επιταγές της 
σύμβασης του γραμματειακού είδους. 

H αξία του βιβλίου έγχειται πρωτίστως στη συστηματική καταγραφή 
του λεξιλογικού θησαυρού των προσφωνήσεων στον Κατάλογο 7.2 (o. 
205-361), ταξινομημένου αλφαβητικά, µε παράθεση της πλήρους μορφής 
τους, µε τις παραπομπές στις επιστολές όπου απαντά κάθε τύπος και µε 
παραπεμπτικά σε άλλα λήμματα. H καταχώριση είναι συστηματική µε 
διάκριση των άµεσων από τις έμμεσες προσφωνήσεις και υποδιαίρεση σε 
υποκατηγορίες ως εξής: 1.1.1. άµεσες ενός όρου, π.χ. (ὦ) δέσποτα. 1.1.2. 
άµεσες ενός όρου µε προσδιορισμό, π.χ. ἱερὰ κεφαλή. 1.2.1. άμεσες nE- 
ρισσότερων όρων χωρίς προσδιορισμό, π.χ. δέσποτα καὶ κύριε. 1.2.2. 
άμεσες περισσότερων όρων µε προσδιορισμό, π.χ. ἅγιέ µου δέσποτα καὶ 
κύριε, και σε αντίστοιχες υποχατηγορίες για τις έμμεσες προσφωνήσεις: 
2.1.1. προσαγορεύω τὴν λογιότητά σου, 2.1.2. προσαγορεύω τὴν μεγί- 
στην λογιότητά σου, 2.2.1. ἡ σὴ λογιότης καὶ καλοκαγαθία, 2.2.2. τῷ 
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θεοφιλεστάτῳ πατρὶ καὶ ἀρχιερεῖ κυρίῳ Φιλαρέτῳ. Η καταχώριση γίνε- 
ται στο OVOLADTLXO, όταν υπάρχει, µε παραπεμπτικά προς αυτό από τους 
προσδιορισμµούς (επίθετα, μετοχές). 

H πραγμάτευση είναι συστηματική, µε γνώση του αντικειμένου xat 
των προβλημάτων του. O συγγρ. αξιοποιεί επωφελώς τις, σχετικά πολ- 
λές, ανάλογες μελέτες προγενέστερων ερευνητών» και ερμηνεύει σωστά 
τη χρήση των προσφωνήσεων. H προσπάθειά του να δώσει µε πλη- 
ρότητα xat συστηματικό τρόπο τις προσφωνήσεις είναι φανερή. Όμως 
ενδεχομένως αυτή ακριβώς η προσπάθεια είχε ως συνέπεια η παράθεση 
των όρων µιας προσφώνησης να µην είναι, ορισμένες φορές, ακριβής και 
πλήρης. Ένα παράδειγµα: O αυτοκράτορας Μιχαήλ I’ προσφωνείται 
απὀ τον πατριάρχη Φώτιο στην επιστολή του αρ. 18,46 κ.ε. ως εξής: ὦ 
βασιλέων καλλώπισμα καὶ τῆς πατρίδος ἀνύφωμα καὶ τῆς πολιτείας 
ὀχύρωμα καὶ πάντων οἷς τὸ τοῦ Χριστοῦ ἐπικέκληται ὄνομα πολυέραστον 
σεμνολόγημα. Στον Κατάλογο των προσφωνήσεων (7.2.) η προσφώνηση 
καταχωρίζεται στα λήμματα καλλώπισμα υπό το 1.2.2., ἀνύφωμα υπό το 
1.2.2. και ὀχύρωμα υπό το 1.2.2. Δεν καταχωρίζεται υπό to À. σεμνολό- 
γηµα 1.2.2. και κατά συνέπεια ούτε από το επίθετο πολυέραστος γίνεται 
παραπομπή στο À. σεμνολόγημα. H παράλειψη αυτή (του À. σεμνολό- 
ynua) έχει επίσης ως συνέπεια να λείπει ο όρος σεμνολόγημα από TO À. 
Kaiser στον κατάλογο των επαγγελμάτων, αξιωμάτων και τίτλων (7.4.), 
ενώ υπάρχουν οι όροι ἀνύψωμα, καλλώπισμα και ὀχύρωμα. 

Τέτοιες παραλείψεις συμβαίνουν χυρίως σε σύνθετες προσφωνήσεις 
µε πολλούς όρους xat προσδιορισμούς. Παραθέτω ορισμένα παραδείγ- 
ματα από τον δειγματοληπτικό έλεγχο: 

A. ἄνθρωπος 2.1.2. ἐπιστέλλω σοι καὶ ὡς ἀνθρώπῳ (2.1.2.) τοῦ Θεοῦ 
καὶ ὡς φίλῳ γνησίῳ καὶ ὡς εὐσεβεῖ ἀνδρὶ καὶ ὡς ζηλωτῇ διαπύρῳ Θεόδ. 
Στουδ. 94,2. Δεν καταχωρίζεται στα λήμματα φίλος, ἀνήρ, ζηλωτής. 

À. βλέμμα 1.2.2. ὦ γλῶττα (1.1.2.) ἐκείνου λόγων ἀποστάζουσα 
χάριτας, ὦ βλέμμα (1.2.2.) προσηνὲς καὶ σῶφρον μειδίαμα (1.2.2.), καὶ 
διάθεσις (1.2.2.) ἄδολος, καὶ ἦθος κοινοπαθὲς καὶ φιλάνθρωπον Μιχ. 
ΨΕλλ.105 (347,24 Σ.). Δεν καταχωρίζεται στο À. ἦθος. 

λ. γενναιότατος 1.2.1. (για τον στρατηγό Ρωμανό Διογένη) γενναιό- 
TATE (1.2.1.) και στρατηγικώτατε (1.2.2.) καὶ ἐμοὶ φιλτάτη καὶ χρυσῆ 
κεφαλή Mu. Ψελλ. 145 (392,14 Σ.). Στο À. κεφαλή δεν καταχωρίζεται η 
προσφώνηση xat λείπει στον πίνακα 7.4. από το À. strategos. 


5. Π.χ. των A. Kambylis, Anredeformen bei Pindar, Χάρις Κωνσταντίνῳ |. Βουρβέρῃ, 
Αθήνα 1964, o. 95-199. — Lucilla Dinneen, Titles of Address in Christian Greek Epistolography 
to 527 A.D. [Patristic Studies 18], Ουάσιγκτον 1929, — H. Zilliacus, Untersuchungen zu den 
abstrakten Anredeformen und Hoflichkeitstiteln im Griechischen, Helsingtors 1949 κ.ά. 
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À. εὐγενέστατος 2.1.1. (για τον δούκα, tov ανεψιό του αυτοκράτορα 
Ισαακίου Κομνηνού) ... θαρρούντως γράφω πρὸς σὲ τὸν εὐγενέστατον 
(2.1.1.) ἐμοὶ καὶ λαμπρότατον, πρᾳότατον (sic) (2.2.2.) δὲ τῷ ἤθει καὶ 
μετριώτατον (2.2.1.) Μιχ. Ψελλ. 170 (432,16 κ.ε. Σ.). Δεν καταχωρίζεται 
υπό το A. λαμπρότατος; όρος που λείπει, αντίστοιχα, στον πίνακα των 
επαγγελμάτων κτλ. (7.4.) από το À. dux προχειµένου γ αυτή την επι- 
στολή. 

λ. πατροσύνη 2.1.2. (για τον μητροπολίτη Νικομηδείας) οὐκοῦν 
ἀπιδὼν εἰς τὴν θεομίμητον ὑμῶν πατροσύνην (2.1.2.) καὶ περίβλεπτον 
συγκατάβασιν Iyv. Máx. 49,8. Δεν υπάρχει À. συγκατάβασις στον Κατά- 
λογο των προσφωνήσεων (7.2.) και αντίστοιχα λείπει ο όρος στον πίνακα 
των επαγγελμάτων (7.4.) από το A. Metropolit. 

A. σεμµνολόγημα 1.2.2. ὦ τοῦ ῥωμαϊκοῦ πολιτεύματος σεμνολόγημα 
(1.2.2.) καὶ ἐμὸν ἴδιον μετά γε Θεὸν ὄφελος καὶ καλλώπισμα Μιχ. Xov. 
76,3 κ.ε. Δεν καταχωρίζεται στα λήμματα ὄφελος xat καλλώπισμα. 

Από τα παραδείγματα αυτά φαίνεται επίσης ότι οι εκτενείς προσφω- 
νήσεις καταχωρίζονται συχνά στους επιµέρους όρους υπό διαφορετικές 
χατηγορίες. Av δεν πρόχειται πάντοτε για τυπογραφικά λάθη, αχολου- 
θούνται άλλες αρχές απὀ αυτές που ορίζονται στις σ. 205-206 (εξετά- 
ζονται ot προσφωνήσεις όχι ως ενιαίες;), που όµως δεν είναι σαφείς ούτε 
τηρούνται µε συνέπεια. Μερικά ακόµη παραδείγµατα τέτοιων χαταχω- 
ρίσεων: 

λ. ἄγαλμα 1.1.2. ὦ βασίλειον ἄγαλμα (1.1.2.) πολιτείας ἀξιοπρεπέ- 
στατον θέαμα (1.2.2.), τῆς ὑμετέρας σελήνης φωστὴρ (1.1.2.) ἀξιώτατε 
Μιχ. Weaa. 4 (227,5 X... 

À. αὔγουστος 1.1.2. δέσποτα μέγιστε (1.1.2.), αὔγουστε (1.1.2.), σε- 
βαστέ (1.2.1.), φερώνυμε νικητά (1.2.2.), τροπαιοῦχε (1.2.1.) Λέων Χοιρ. 
25,2 κ.ε. 

A. ἐνδιαίτημα 1.2.2. χωρίον (1.1.2.) Μουσῶν, σοφίας καταγώγιον 
(1.2.2.), ἀρετῶν ἐνδιαίτημα (1.2.2.), νόμων ταμεῖον (1.2.1.), ἀγάπης φύ- 
λαξ (1.2.2.), φιλίας λαμπτήρ (1.2.2.) Μιχ. Ψελλ. 118 (367,10 X..). 

À. ὄφελος 1.1.2. διατηροίη Θεὸς πολυχρόνιόν σε, τὸ κοινὸν ὄφελος 
(1.1.2.) καὶ τοὐμὸν ἴδιον σεμνολόγημα (2.2.2.) Mix. Xov. 59,30 κ.ε. 

À. σεμνότης 2.2.2. ... τῆς σῆς πράττων ἀρχιερατικῆς σεμνότητος 
(2.2.2.) καὶ τῆς τελειοτάτης φρονήσεως (2.1.2.) Nix. Μυστ. 53,71 κ.ε. 

Χαρακτηριστική είναι N περίπτωση των καταχωρίσεων στις προσφω- 
νήσεις µε τη A. πατήρ (ο. 314-315) στις κατηγορίες 1.2.1. και 1.2.2. Στην 
πρώτη (1.2.1.) καταχωρίζονται, π.χ. ot προσφωνήσεις ἐπιπόθητοί μου 
ἀδελφοὶ καὶ πατέρες, εὐλογημένοι ἀδελφοὶ καὶ πατέρες, σεβασμιώτατε 
δέσποτα καὶ πάτερ, πατέρες καὶ ἀδελφοὶ τιμιώτατοι κ.ά. Στη δεύτερη 
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(1.2.2.) ot προσφωνήσεις θεοτίµητε πάτερ καὶ δέσποτα, θεοφιλέστατε 
πάτερ καὶ δέσποτα, πατέρες καὶ ἀδελφοὶ ἱερώτατοι. 

Axôun, θα διαφωνούσε χανείς µε ορισμένες από τις μεταφράσεις των 
όρων στον Κατάλογο 7.2. Π.χ. ἄγαλμα Bild, δαιμόνιος verblendet, δειλός 
unglücklich, δεῖνα. irgendeiner, δεσποτεία Gewalt, διακριτικός (πατρότης) 
durchdringend, εἰλικρινής (ἀγάπη) tadellos, ἀμμελής (ἁγιωσύνη) fein, 
εὐγένεια wohlgeboren, θεσπέσιος fromm, (όχι παντού), θεοφόρος gottes- 
fürchtig χ.ά. 

Στο À. βασιλεία στην κατηγορία 2.1.1.a) καταχωρίζονται περιπτώσεις 
µε την έκφραση ἡ βασιλεία µου, που ως αναφερόμενες στον Επιστολο- 
γράφο xat όχι στον αποδέκτη δεν είναι προσφωνήσεις και δεν χρειαζόταν 
να συμπεριληφθούν, όπως δεν καταχωρίστηκαν οι εκφράσεις ταπείνωσης 
του επιστολογράφου, για τις οποίες γίνεται λόγος στις o. 131-136. 

Κάποιες παραλείψεις έδειξε ο δειγματοληπτιιός έλεγχος και στον πί- 
VAXA των επαγγελμάτων κτλ. (7.4.): anagrapheus λείπει αὐθεντία 2.1.2. 
(πανσέβαστος), chartophylax λείπουν δικαστής 1.2.2., ζυγουλκός 1.2.2., 
λαμπτήρ 1.2.2., dux λείπουν αὐθέντης 1.1.2. (µεγαλοδοξότατος), κεφαλή 
1.2.1. (πανσέβαστος). epi ton deeseon λείπει από το αὐθέντης 1.1.2. ο 
όρος κάλλιστος, λείπει λήμμα epi ton oikeiakon βλ. αὐθέντης 1.1.2. (µεγα- 
λοδοξότατος), grammatikos λείπει χεφαλή 1.2.1. (φίλος). logothetes να 
προστεθεί το 2.1.1.a) στον όρο εὐσέβεια, megas drungarios να προστεθεί 
το 1.1.2. στον όρο αὐθέντης (πανσέβαστος), nomophylax λείπει αὐθέντης 
1.1.2. (μεγαλοδοξότατος), oikoumenikos didaskalos λείπει κεφαλή 1.2.2. 
(σοφός). Patriarch στο κεφαλή να προστεθεί 1.2.2. (θεῖος), protoproedros 
λείπει αὐθέντης 1.2.1. (ἀνεφιός), sebastos λείπει αὐθέντης 1.1.2. (πανσέ- 
βαστος). 

Τα τυπογραφιιά λάθη περιορίζονται σε ελληνικές λέξεις, συνήθως 
στον τονισμό τους π.χ. σ. 22 À. Michael Psellos σειρά 11 Ψέλλου, o. 127 
υποσ. 387 ἑξακοσιετήριδα, o. 246 À. γνωστός γνωστά µου (γρ. γνῶστά 
µου xat να προστεθεί A. γνώστης στην ίδια σελίδα), αυτ. Paraspondylas 
(yo. -los), o. 248 σειρά 5n τὰς ... χεῖρες (γρ. χεῖρας), o. 263 X. ἐργάτης 
Χρίστου, o. 264 X. εὐγενέστατος 1.2.1. γυναίκων, o. 292 À. κύριος (λα- 
μπρότατος) ἀνέψιε, o. 309 À. ὀχύρωμα Χρίστου, o. 315 À. πατροσύνη ἅπε- 
δῶν. Βλ. ακόµη o. 334 À. τέκνον 1.1.2. Βεσσαρίων (δύο φορές, γρ. Βησ- 
σαρίων), o. 362 À. Theodoros Studites επιστ. 177,69 πόθητον, επιστ. 128,2 
και 235,4 Βεσσαρίων, o. 364 À. Michael Psellos επιστ. 191 Χιφιλῖνε. 

Οι παρατηρήσεις αυτές, παρόλο που θα μπορούσαν να πολλαπλασια- 
στούν, ασφαλώς δεν μειώνουν την αδιαμφισβήτητη αξία του βιβλίου, που 
συμβάλλει στην καλύτερη γνώση επί μέρους, κεντρικής όµως σημασίας, 
στοιχείων της βυζαντινής επιστολής, στη διακρίβωση του βαθμού τήρη- 
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σης της παράδοσης ἢ ανανέωσης του γραμματειαχού είδους xat, έως ένα 
σηµείο, στην κατανόηση των, συμβατικών ἡ πραγματικών, σχέσεων των 
ανθρώπων. 


Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης ΝΙΚΗ ΠΑΠΑΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΟΥ-ΘΕΟΔΩΡΙΛΗ 


Discours annuels en l'honneur du patriarche Georges Xiphilin. Textes édités et 
commentés par Marina Loukaki, traduits par Corinne Jouanno. Monographies 18. 
CNRS, Centre de recherche d'histoire et civilisation de Byzance, Paris 2005, σελ. 235. 


Tov 120 αιώνα μαρτυρείται στο Πατριαρχείο Κωνσταντινουπόλεως 
το έθιμο να αφιερώνεται το Σάββατο του Λαζάρου στο επίσημο εγχώμιο 
του εν ενεργεία πατριάρχη, όπως η ημέρα των Θεοφανείων στο εγκώμιο 
του αυτοκράτορα. Δεν έχουµε σχετικές μαρτυρίες για τους προηγούμε- 
νους ή τους χατοπινούς αιώνες, Πάντως από τον αιώνα αυτό µας σώζο- 
νται αρκετά εγχώμια oe πατριάρχες. Έτσι, για τον πατριάρχη Γεώργιο 
Ἐιφιλίνο (1191-1198) μας σώζονται έξι εγχώμια, που ήταν έως τώρα όλα 
ανέκδοτα. Τα πέντε από αυτά, τα οποία χρονολογούνται µε σχετική 
ακρίβεια, είχαν εκφωνηθεί το Σάββατο του Λαζάρου: τα δύο προέρχονται 
από τον µαΐστορα των ρητόρων Γεώργιο Τορνίκη τον Νέο, ενώ τα άλλα 
τρία ανήκουν σε µαθητές του, τον Ιωάννη Φραγκόπουλο, τον Μανουήλ 
Σαραντηνό και τον Κωνσταντίνο Στιλβή. 

H πρώτη σχολιασμένη χριτική έκδοση αυτών των πέντε εγχωμίων 
είναι το αντικείµενο του παρόντος βιβλίου xot αποτελεί xat τη μεγάλη 
συνεισφορά του στην επιστήμη της Βυζαντινής Φιλολογίας, καθώς πρό- 
χειται για άγνωστα μέχρι σήμερα, πολύ ενδιαφέροντα, αλλά χαι αρχετά 
δυσνόητα, γραμμένα στο εξεζητηµένο ύφος της βυζαντινής ρητορικής 
κείµενα. Είναι ιδιαίτερα σηµαντικό ότι η έκδοση συνοδεύεται από µια 
γαλλική μετάφραση πολύ πιστή στο πρωτότυπο xat σε προσεγμένη 
γλώσσα και ύφος. Έτσι, τα δύσκολα αυτά κείµενα μπορούν να γίνουν xa- 
τανοητά xt από αναγνώστες που δεν γνωρίζουν σε βάθος τη γλώσσα του 
πρωτοτύπου. 

Ύστερα από την παράθεση µιας πλούσιας βιβλιογραφίας (12 σελ.) 
ακολουθεί η εισαγωγή που χωρίζεται σε δύο βασικά τμήματα: A. Τα πρό- 
owna και B. Τα κείµενα. Το πρώτο τµήµα περιλαμβάνει τα εξής κεφά- 
λαια: 

1. Διεξοδική βιογραφία του Γεωργίου Ξιφιλίνου µε αναλυτικές ava- 
φορές στη μόρφωση και τα αξιώματα που έλαβε έως την ανάρρησή του 
στον πατριαρχικό θρόνο. Τα αξιώματα επεξηγούνται xat οι σχετυές TAN- 
ροφορίες στηρίζονται σε βιβλιογραφία. Περιγράφονται οι εκκλησιαστικές 
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διαμάχες xat οι επεμβάσεις του αυτοκράτορα από το 1186 έως το 1191 
(μέχρι την άνοδο δηλ. του Ἐιφιλίνου στον πατριαρχικό θρόνο) σχετικά µε 
τον πατριαρχικό θρόνο της Κωνσταντινούπολης. Ακολουθεί αναλυτική 
περιγραφή των ενεργειών του Ἐιφιλίνου ως πατριάρχη, όπως αυτές απα- 
ντούν στα εγκώµια που του αφιερώθηκαν. Ακόμη, αναλύεται (o. 34-40) ο 
κατηχητικός του λόγος στην αρχή της Μεγάλης Τεσσαρακοστής και γί- 
νεται σύγκρισή του µε άλλους κατηχητικούς λόγους που έχουν το ίδιο 
θέμα. 

2. Το δεύτερο κεφάλαιο αναφέρεται στον Γεώργιο Τορνίκη τον Νέο, 
μαΐστορα των ρητόρων, που εκφώνησε στις 28 Μαρτίου 1192 εγκώμιο 
προς τον πατριάρχη Γεώργιο Ξιφιλίνο. Για την προσωπικότητα xot τη 
λογοτεχνική του δραστηριότητα γνωρίζουμε λίγα πράγματα. Στο σημείο 
αυτό η εκδ. συγκεντρώνει πολύτιμες πληροφορίες για το αξίωμα του yat- 
στορος των ρητόρων καθώς xot γι άλλα αξιώματα στην αυτοκρατορική 
αυλή και στο πατριαρχείο. Αναφέρεται και σε άλλα εγκώµια του Γεωρ- 
γίου Topvixn, ένα προς τον αυτοκράτορα Ισαάκιο Β΄ 'Αγγελο (1192-1193) 
και ένα δεύτερο προς τον πατριάρχη Γεώργιο Ξιφιλίνο (1193). Και στα 
δύο εγκώμιά του για τον πατριάρχη ο ρήτορας στρέφεται προς τους 
µαθητές του xat τους χαλεί να ενώσουν τη φωνή TOUS µε τη δική του, για 
να υμνήσουν τον τιμώμενο: πρόκειται για τους γραμματικούς Ιωάννη 
Φραγκόπουλο και Μανουήλ Σαραντηνό. Σε αυτούς προσθέτει η εκδότρια 
ue βεβαιότητα και τον Στέφανο Χορηγητόπουλο, o οποίος διαδέχθηκε 
στο αξίωμα του μαΐστορος των ρητόρων τον Γεώργιο Topvixn, όταν ο 
τελευταίος εξελέγη μητροπολίτης Παλαιών Πατρών. 

3. Με αφορμή την έρευνα γύρω από το πρόσωπο του Ιωάννη Poa- 
γκόπουλου η εκδ. παρακολουθεί και προσδιορίζει τον όρο γραμματικός 
από τους πρώτους αιώνες του Βυζαντίου έως τον 12 αιώνα αναφέροντας 
πολλά ονόματα λογίων που έφεραν τον τίτλο αυτό και παραθέτοντας τη 
σχετική βιβλιογραφία. 

4. Στο 40 κεφάλαιο παρουσιάζει διεξοδικά την προβληματική αν ο 
Μανουήλ Καραντηνός ταυτίζεται µε τον πατριάρχη Κωνσταντινουπό- 
λεως Μανουήλ Σαραντηνό και συζητά τον τίτλο μαΐστωρ τῶν φιλοσόφων, 
που συνοδεύει το όνομα του Μανουήλ Καραντηνού σε ένα χειρόγραφο 
της Βιέννης. Καταλήγει στο ότι πρόκειται για δυο διαφορετικές orxo- 
γένειες που συνυπήρχαν τον 120-130 αιώνα και θεωρεί πιο πιθανό ότι 
εδώ το σωστό όνομα είναι Σαραντηνός, ενώ το λανθασμένο Καραντηνός 
προέρχεται από τον συντάκτη τῶν τίτλων του παραπάνω χειρογράφου, 

5. To πρώτο τμήμα της εισαγωγής κλείνει µε ένα κεφάλαιο αφιε- 
popévo στον ρήτορα Κωνσταντίνο Στιλβή και µε ανάλυση των δύο πανη- 
γυρικών κειμένων του για τον πατριάρχη Γεώργιο Ἐιφιλίνο. Όσον αφορά 
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στο δεύτερο από αυτά τα κείµενα, που εκδίδεται στο παρόν βιβλίο, 
αποδεικνύεται µε πειστικά επιχειρήματα ότι γράφτηκε για va εκφωνηθεί 
από νεαρό μαθητή. 

Ακολουθεί το δεύτερο τμήμα της εισαγωγής, το πρώτο κεφάλαιο του 
οποίου είναι σηµαντικό για την έρευνα: n εκδ. πραγματεύεται διεξοδικά 
το λογοτεχνικό είδος του πατριαρχικού εγκωμίου προς ζώντα πατριάρχη, 
το οποίο ακμάζει τον 120 αιώνα. Ιδιαίτερα χρήσιμη είναι η επισήμανση 
πανηγυρικών λόγων για πατριάρχες (σ. 58 σημ. 202), μεταξύ των οποίων 
αρκετοί παραμένουν ανέκδοτοι έως σήμερα. Γίνεται σύγκριση του πα- 
τριαρχικού εγκωµίου µε το αυτοκρατορικό xat παρουσίαση της δομής, 
των θεμάτων, των μοτίβων, των συγχρίσεων xat των exempla που αφο- 
ρούν σε αυτό το λογοτεχνικό είδος, µε τις απαραίτητες αναφορές στα 
Προγυμνάσματα του Ἑρμογένη και του Αφθόνιου και στον Ψευδο-Μέναν- 
δρο, καθώς xat µε παράθεση της νεότερης σχετικής βιβλιογραφίας. 

Στο 20 κεφάλαιο, µια προσπάθεια χρονολόγησης των λόγων που εκ- 
δίδονται καταλήγει στο συμπέρασμα ότι όλοι εκτός από αυτόν του 
Κωνσταντίνου Στιλβή πρέπει να τοποθετηθούν µε βεβαιότητα στα 1192- 
1193, ενώ για τον λόγο του Στιλβή Sev υπάρχουν ενδείξεις που να περιο- 
ρίζουν περισσότερο το πλαίσιο 1192-1198. Ως τόπος της εχφώνησης 
προσδιορίζεται το µεγάλο σέχρετον του πατριαρχείου. 

To 30 κεφάλαιο αφορά στα τρία χειρόγραφα που παραδίδουν τους 
εχδιδόµενους λόγους (από έναν έως τέσσερις το καθένα): Scorialensis Y II 
10 (265), Ambrosianus F 93 sup. xot Oxoniensis Baroccianus gr. 25. Δεν 
δίνεται, βέβαια, µια πλήρης περιγραφή των χειρογράφων, ενώ και η 
recensio, που ενσωματώνεται στην περιγραφή του δεύτερου κώδικα, δεν 
είναι ιδιαίτερα διεξοδική’ ωστόσο, το κεφάλαιο γενικά µας παρέχει τις 
πιο σημαντικές πληροφορίες για τα χειρόγραφα όσον αφορά στη xpo- 
νολόγηση και στον τύπο γραφής (τουλάχιστον για τα φύλλα, στα οποία 
παραδίδονται τα εκδιδόµενα κείµενα). 

Από την εισαγωγή απουσιάζει ένα κεφάλαιο σχετικά µε τις αρχές 
που διέπουν την κριτική έκδοση, τα υπομνήματα και τοὺς πίνακες. Λίγες 
σχετικές αναφορές έχουµε σποραδικά στο κεφάλαιο για τα χειρόγραφα. 

Η κριτική έκδοση του κειµένου συνοδεύεται, ως είθισται, από τρία 
υπομνήματα: των πηγών, των κωδίκων (στην αρχή κάθε λόγου) και το 
κριτικό. Ευσυνειδησία και επιμέλεια χαρακτηρίζουν την εκδ., απομένουν 
όµως κάποια σηµεία του πραγματικά δύσκολου κειµένου που μπορούν, 

πιστεύω, να διορθωθούν είτε µε εικασία είτε αν υιοθετηθεί κάποια παρα- 
δεδομένη γραφή. Επίσης, ορισμένες φορές η στίξη δεν είναι εύστοχη. 
Όσον αφορά στο υπόμνημα των πηγών, N εκδ. εντόπισε πολλές 
πηγές και από την Αγία Γραφή και τους Πατέρες, αλλά και από την 
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αρχαιότητα, ωστόσο υπάρχουν πολλά παραθέματα, ακόµα και αυτολε- 
ξεί, κυρίως από τη Γραφή, που δεν επισημαίνονται, ενώ κάποιες φορές 
δεν αναγνωρίζεται η άµεση ή πλησιέστερη πηγή και γίνεται παραπομπή 
σε χωρία πιο απομακρυσμένα. 

Την έκδοση του κειμένου ακολουθεί ένα κεφάλαιο µε σχόλια, που 
κατατοπίζουν τον αναγνώστη για τα μοτίβα και τους κοινούς τόπους που 
κυριαρχούν στους εγκωμιαστικούς λόγους αυτού του είδους, µε χρήσιμες 
αναφορές xat σε παρόμοιους λόγους προς άλλους πατριάρχες. Enion- 
μαίνονται και αρχετές ομοιότητες ανάµεσα στους πέντε λόγους που EX- 
δίδονται, δεν σημειώνονται όµως συστηματικά στο υπόμνημα πηγών όλες 
οι ομοιότητες που υπάρχουν ανάμεσα στα κείµενα, ποῦ είναι πολλές. 
Επίσης, δίνονται πολύτιμες πληροφορίες για πρόσωπα, τόπους, εορτές, 
αξιώματα, xot αναλύονται παρασελίδια σχόλια των χειρογράφων, που 
βοηθούν στην κατανόηση κάποιων χωρίων. Σημαντική θέση κατέχουν οι 
ενδιαφέρουσες λεπτομέρειες σχετικά µε το πρόσωπο που εγχωμιάζεται, 
δηλ. τον πατριάρχη Γεώργιο Ἐιφιλίνο, που αφορούν στην καταγωγή, τη 
μόρφωση, τα αξιώματα και THY όλη πορεία του προς την κορυφή της tE- 
ραρχίας, στις αρετές του, τα µέτρα που θέσπισε, π.χ. εναντίον του πλου- 
τισμού του κλήρου, τη συμβολή του στον εξωραϊσμό της Αγίας Σοφίας, 
τους κατηχητικούς του λόγους x.&. 

Στο τέλος του βιβλίου παρατίθενται τρία ευρετήρια: a) αξιοσημείω- 
των ελληνικών λέξεων, D) χωρίων και y) γενικό. Από το ευρετήριο των λέ- 
ἕεων απουσιάζουν πολλά από τα άπαξ λεγόμενα (που είναι αρκετά σε 
αυτά τα κείμενα), ή πολύ σπάνιες και εξεζητηµένες λέξεις (που επίσης 
είναι αρκετές), ενώ περιλαμβάνονται σε αυτό λέξεις (επικές ἡ άλλες) που 
απαντούν πολύ συχνότερα. Όπως σημειώθηκε xot προηγουμένως, δεν 
δηλώνονται (χωρίς να είναι πάντα ευδιάκριτα) τα κριτήρια, µε τα οποία η 
εκδ. έχανε τις επιλογές τῆς (αυτό ισχύει ιδιαίτερα για τον πίνακα λέ- 
ξεων). 

Ορισμένες παρατηρήσεις ἢ προτάσεις που θα μπορούσαν ίσως να 
συμβάλουν στη βελτίωση της ήδη πολύ επιμελημένης έκδοσης (για κάθε 
εκδιδόµενο λόγο χωριστά): 


Λόγος 1 
Παρατηρήσεις στο κείµενο: 

tit. µαΐστωρος S: -opog Λουκάκη: προτείνω η παραδεδοµένη γραφή 
μαΐστωρος να unet στο κείµενο, καθώς τα βιβλία της γραμματικής και τα 
λεξικά των Βυζαντινών ορίζουν ὡς ορθή τη γραφή µε ωμέγα παρέχοντας 
xat τον σχετικό γραμματικό κανόνα: Ψευδο-Θεοδοσίου Περὶ γραμμ. 123, 
27-31 Goettling: Εἰ δὲ ἀξιωματικὰ ὑπάρχουσιν, οἷον τὸ πραίτωρ καὶ τὸ 
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κουαίστωρ καὶ τὸ µαΐστωρ φυλάσσουσι τὸ ὄνομα (sic)! καὶ ἐπὶ τῆς yE- 
Vins? τὸ γὰρ πραίτωρος καὶ τὸ κουαίστωρος καὶ τὸ μαΐστωρος διὰ τοῦ Q 
μεγάλου γράφονται. Γενναδίου Σχολαρίου Γραμμ. I 364, 27-29 Jugie-Petit- 
Siderides: ᾿Αξιωματικὰ δὲ καὶ ἁπλᾶ, φυλάσσει τὸ w καὶ ἐπὶ γενικῆς, οἷον 
πραίτωρ πραίτωρος, κοιαίστωρ κοἰαίστωρος, μαΐστωρ μαΐστωρος, καὶ 
ὅσα ἔχει τὸ λάμβδα ὁμοίως, οἷον πέλωρ, κέλωρ. Μικρὸν Ἐτυμολογικόν x 
30 Pintaudi: (Κουράτωρ): χουράτωρ κουράτωρος: ὁ κανών: τὰ Ῥωμαϊκὰ 
ὀνόματα φυλάσσουσι τὸ Ω ἐπὶ τῆς γενικῆς, οἷον κουράτωρος, ἐκσκέπτω- 
ρος, πραίτωρος, μανδάτωρος, μαΐστωρος. Πρβλ. και Σούδα y 48 Adler: 
(Μαΐστωρος:) τοῦ διδασκάλου. Βέβαια, το ουσιαστικό µαϊΐστωρ συµπερι- 
λαμβάνεται στον κανόνα µόνο κατ᾽ αναλογίαν προς τα λατινικά τριτό- 
XALTA ονόματα σε -0r, -oris (π.χ. praetor, -oris), αφού το αντίστοιχο λατι- 
νικό είναι δευτερόκλιτο (magister - magistri). 

10 ἐπιτρέπετε: προτείνω να διορθωθεί σε ἐπιτρέπεται, επειδή xou το 
ρήμα της προηγούμενης πρότασης (µε την οποία συνδέεται παρατα- 
κτικά) είναι απρόσωπο (παριτητέον). 

25 να οβελιστεί το καὶ. 

61 να μπουν σε εισαγωγικά οι λέξεις τίς οὗτος. 

70 ἱερεύσατο: θα έπρεπε μάλλον να διορθωθεί σε ἱεράσατο (παλαιο- 
γραφικά το λάθος εξηγείται πολύ εύχολα), πρβλ. παρακάτω I 148-9 (ο 
λεκτικός περίγυρος των δύο χωρίων είναι ο ίδιος). 

132 δίδοντες: συνολικά στον ηλεκτρονικό TLG? απαντούν επτά πα- 
ραδείγµατα αυτού του τύπου, σχεδόν όλα σε θρησκευτικά κείµενα (ίσως 
και να πρόκειται για λάθη). Επειδή παρακάτω στον ίδιο λόγο απαντά ο 
ορθός γραμµατικά τύπος (I 349: διδόντες) προτείνω να διορθωθεί κι εδώ. 
Έτσι αποκαθίσταται xot ο ρυθµός του πεζού λόγου (οὐδὲ διδόντες διέ- 
xptvov), βλ. παρακάτω onu. 3. 

182-4 πυρὶ ... ἀναβαίνοντι. Ὁ καθ᾽’ ὅλας Αἴτνας πυρίπνους ἀποπνέει 
σοφιστικήν, 7 (Λουκάκη: ᾧ S) καὶ τὴν τροφὴν ἐνδαφιλευσάμενος: προτεί- 
vo τις εξής διορθώσεις στο κείμενο xot τη στίξη: πυρὶ ... ἀναβαίνοντι, ὃ ... 
πυρίπνουν ... σοφιστικήν' ᾧ ... Σχετικά µε τη διόρθωση πυρίπνουν πρβλ. 
παραπάνω 198 πυριπνόῳ σοφιστικῇ και το υπόμνημα πηγών για TO χω- 
ρίο, ὀπου Y, έκφραση χαρακτηρίζεται ως locus communis. Με την (παρα- 
δεδομένη) αντωνυµία à (sc. πυρὶ) θεωρώ ότι εισάγεται καινούργια NTE- 
ρίοδος µε ρήμα το ἀνῆψεν, του οποίου ως υποκείμενο εννοείται ὁ δε- 
σπότης. 


1. Προφανώς λανθασμένα αντί τὸ ὠμέγα, εκτός αν µε τη A. ὄνομα εννοεί το θέµα (της 


ονομαστικής). . 
2, Ero εξής, όπου TLG, εννοείται η τελευταία του µορφή (Μάιος 2007) που κυκλοφορεί 


στο διαδίκτυο, 


Βιβλιοκρισίες 429 


189 καῦθ᾽ = καῦθι = καὶ αὖθι. H λέξη καῦθι (ue ἡ χωρίς έκθλιψη) δεν 
απαντά άλλη φορά. Αλλά και η σημασία «exci» ή «ξανά» δεν ταιριάζει 
στο νόημα του συγχεχριμένου χωρίου: εδώ απαιτείται η σημασία «μετά», 
γι αυτό προτείνω να διορθώσουμε στον πολύ όμοιο οπτικά τύπο xàD' = 
καὶ εἶτα (πρώτα η γήινη σοφία xat µετά ο θεϊκός φωτισμός). (To εἶθ’ 
οὕτω(ς), που προκύπτει ύστερα από τη διόρθωση, είναι συνηθισμένη éx- 
φραση). Έτσι, άλλωστε, αποδίδεται το φθαρμένο xaO" και στη γαλλική 
μετάφραση που συνοδεύει την έκδοση, δηλ. ensuite = µετά, κατόπιν. 

254 µετά τη λέξη πολυχώρητον να μπει ερωτηματικό αντί της TE- 
λείας. 

310-311 ἵν᾽ εἴη σοι κἀνταῦθα μετὰ Παύλου καυχᾶσθαι, ἐν ἐκκλησίαις 
δ᾽ ὑμνήσετε τὸν Θεόν: η αλλαγή του προσώπου (από β΄ ενικό σε β' 
πληθυντικό) και η αλλαγή της σύνταξης (από απρόσωπη σε προσωπική) 
στις δύο προτάσεις που συνδέονται μεταξύ τους µε το δ᾽ καθιστούν το 
χωρίο ύποπτο για φθορά. Το ὑμνήσετε πρέπει να διορθωθεί σε απαρέµ- 
φατο που να εξαρτάται από το εἴη (όπως το καυχᾶσθαι): προτείνω 
λοιπόν να γράψουμε ὑμνῆσαιίτε} (f, προκειµένου να διατηρήσουμε τον 
ενεστώτα, ὑμνεῖν σε {TE}, το οποίο όµως από παλαιογραφική άποψη είναι 
λιγότερο πιθανό). 

323 καὶ ἦν ἡμῖν εὐχῆς: η σύνταξη δεν απαντά αλλού: ίσως πρέπει να 
γράφουμε (δι) εὐχῆς. 

386 ἐνεπεκλείσθη: η λέξη ἐνεπικλείομαι δεν μαρτυρείται πουθενά αλ- 
λού (η εχδ. τη συμπεριλαμβάνει στον Index des mots grecs notables). 
Προτείνω να διορθωθεί στο δόκιµο xot πολύ ταιριαστό εδώ ἐναπεκλείσθη 
(και να διαγραφεί από τον Index το σχετικό λήμμα). 

390-396 Νεφέλας συνιστὰς καὶ αὐτὸς ὀμβροτόχκους ... αἷπερ ... 
ἔχουσι, πρὸς δὲ καὶ ποταμῶν ἀπαρύῃ …, ot ... σχίζονται. Καὶ σχεδιάζεις 
ἡμῖν ἐντεῦθεν ὥριμον ὑετὸν: στην πρώτη κύρια πρόταση της περιόδου 
Νεφέλας - σχίζονται δεν υπάρχει κύριο ρήμα. Αυτό κατά τη γνώμη µου 
πρέπει να το αναζητήσουμε στη μετοχή συνιστὰς, η οποία πρέπει va 
διορθωθεί σε συνιστᾷς (β’ ενικό πρ. οριστ. ενεστ. του συνιστάω, -ὤ). Me- 
τά το ρῆμα της αναφορικής πρότασης ἔχουσι απαιτείται ισχυρότερη 
στίξη. Έτσι έχουµε δύο ισοδύναμες ημιπεριόδους, ως αποτέλεσµα των 
οποίων (ἐντεῦθεν) ακολουθεί η νέα περίοδος Καὶ σχεδιάζεις … 

400 ἐποδήγησας S recte: ἐπωδήγησας perperam Loukaki: δεν χρειάζε- 
ται να διορθώσουμε’ πρόκειται για το ρήμα ποδηγέω που απαντά ήδη 
από τον 50 αι. π.Χ. και είναι ιδιαίτερα συχνό στους µετά Χριστόν αιώνες. 
Αν το ἐπωδήγησας που προτείνει η εκδότρια ήταν τύπος του ἐποδηγέω 
(ἐφοδηγέω), θα έπρεπε va σχολιαστεί και να αναφερθεί στον Index (5 
μόνο παραδείγματα για τὸ ἐφοδηγ- και 2 για τα ἐφωδηγ- στον TLC). 
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Χαρακτηριστικό είναι το παράδειγµα από τη Σούδα e 3963 Adler: «Ἔφω- 
δήγει, Ἐποδήγει) δέ. Το ίδιο λάθος παρατηρείται άλλες 4 φορές σύμ- 
φωνα µε τα δεδοµένα του TLG: ἐπωδήγησε (Εὐθύμ. πρωτασηκρ. Βίος 
Μαρίας Αἰγυπτίας 3, 19 Halkin και Anal. Hymn. Gr. 8 (1970) Canon. 
Aprilis 1. 5, 4, 7 Nicas-Schiró), ἐπωδήγει (Ἐγκώμιον εἰς τὸν ὅσιον Avto- 
vtov 14, 16 Halkin [BHGn 141d]) και ἐπωδηγεῖτο (Ρωμαν. Μελ. 13, 24, 4 
Grosd. de Matons [SC 110]). 

403 δυστίβητον: πρέπει να διορθωθεί σε δυσ(σλτίβητον (ορθά στον 
Index des mots grecs notables), πρβλ. Ψευδο-Ζωναρά, Λεξικὸν ὃ 581, 5 
Tittmann: (Δυσστίβητος). To ίδιο λάθος και στην έκδοση του Ἐφραὶμ 
Αἰνίου, Χρονικ. 4447 Λαμφίδης: δυστίβητός τε (sc. ὁ χῶρος), 4695: vot- 
βήτων χωρίων και 6122: δυστίβητον χωρίον. 

424 φῆς: μάλλον να διορθωθεί σε φὴς (σε κάποια κείµενα γράφεται 
χωρίς υπογεγραμμένη, αλλά πάντως οξύνεται). 

489 Κάτι λείπει µετά το απαρέµφατο εἰπεῖν, ίσως η συνέχεια από το 
παράθεµα, το οποίο δεν αναγνώρισε η εκδότρια (βλ. τη σχετική παρα- 
τήρηση για το υπόμνημα πηγών, παρακάτω), π.χ. «ἴσχυσα πρὸς αὐτούς». 

504 ἀχρειοδεστέρου: γράφε -ωδεστέρου. 

506 τὴν σύμφυλον ἡμῖν καὶ παλαιγενῆ νηστείαν: θα μπορούσε κανείς 
να προτείνει σύμφυτον αντί του σύμφυλον, επειδή ο ρήτορας δεν θέλει να 
πει ότι η νηστεία ανήκει στην ίδια φυλή µε µας, αλλά ότι είναι τόσο παλιά 
όσο xt εμείς οι άνθρωποι. Καθώς όµως ήδη στον Πλούταρχο (βλ. LSJ, 
ελλην. µτφρ., λήμμα σύμφυλος IT) η λέξη έχει παρόμοια σημασία (µετα- 
φορυκά) µε τη λέξη σύμφυτος (δηλ. φυσωιός, έμφυτος), μπορεί να διατη- 
ρηθεί η παραδεδοµένη γραφή. 

586 ὡς εἴθε: ο σύνδεσμος ὡς, ο οποίος στην έκδοση μεταφράζεται ως 
τελικός (afin de) προήλθε μάλλον από φθορά (αν τον διατηρήσουμε, το 
ὑποκείμενο του ρήματος θα πρέπει να εννοηθεί -όχι εντελώς αβίαστα- 
από τις προηγούμενες αναφορικές προτάσεις, δηλ. ὁ Κύριος). Αλλά το 

αναμενόμενο θα ήταν καὶ εἴθε, το οποίο και προτείνω ὡς διόρθωση (ο 
σύνδεσμος καὶ θα συνέδεε την πρόταση µε τις αναφορικές, από τις 
οποίες έτσι θα εννοούνταν το υποκείμενο και το αντικείµενο πιο φυσικά). 
Άλλωστε, δεν είναι δύσχολο παλαιογραφικά να γίνει σύγχυση ανάμεσα 
στις συντομογραφίες των δύο συνδέσμων (καὶ - ὡς). 


Παρατηρήσεις στο υπόμνημα πηγών: 

4: γέρων χρόνος = Νόννου Διονυσ. 5, 211 = 21, 162 Keydell. 

20: λόγοις ἐνευκαιρεῖν = Εὐσταθ. Παρεχβ. Ἰλ. 383, 46 (1 606, 1 van 
der Valk) = του ιδ. Mapex. 'O8. 1796, 46 (I1 117, 14 Stallbaum): τοιούτοις 
λόγοις ἐνευκαιροῦσιν' πρβλ. και παρακάτω H 124. 
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28: ἔξω που θυραυλεῖν = 1 250. 

30-31: ‘Ho. 40, 9 ἐπ’ ὄρος ὑψηλὸν ἀνάβηθι, ὁ εὐαγγελιζόμενος Σιών: 
ὕψωσον τῇ ἰσχύι τὴν φωνήν σου. 

31: ἕστην ἐφ᾽ ὑψηλοῦ: Βαρούχ 5, 5 στῆθι ἐπὶ τοῦ ὑψηλοῦ. 

41: Καὶ ἵνα ... ἐχόμενα τῆς πανηγύρεως φθέγξωμµαι: πρβλ. I 42-43. 

45-6: δεδοξασμένα λαλεῖν περὶ: Ψαλμ. 86, 3 δεδοξασµένα ἐλαλήθη 
περὶ σοῦ, 7 πόλις τοῦ θεοῦ- πρβλ. 1 535 xou Il 516-7. 

50-51: τάς τε γλώσσας ὡσεὶ καὶ ὀξείας μαχαίρας: Ψαλμ. 56, 5 καὶ ἡ 
γλῶσσα αὐτῶν μάχαιρα ὀξεῖα. 

119-20: τὸ πρωτεῖον ἐν τοῖς δευτερείοις: πρβλ. Θεμιστ. Πρεσβευτικὸς 
ὑπὲρ Κωνσταντινουπόλεως 42c 8-9 Schenkl-Downey καὶ οὐκ αἰσχύνεται 
τὸ λοιπὸν τοῖς δευτερείοις ἀντὶ πρωτείων κεχρῆσθαι. 

102: μήτηρ ... βίου: πρβλ. Ἄφθον. Προγυμν. 10, 23, 1 Rabe (Rhetores 
Graeci) Καὶ μητέρα βίου τὰς Αθήνας εὑρών. 

147-8: Βασιλειῶν Α΄ 1, 11 καὶ δώσω αὐτὸν ἐνώπιόν σου δοτὸν ἕως 
ἡμέρας θανάτου αὐτοῦ. 

148-149: κατὰ ... ἱεράσασθαι: πρβλ. 1 69-70, II 302-3. 

156-7: τὸ γάρ τοι πανδεχὲς ... ἀστενοχώρητον: πρβλ. 1 254, Π 143-44. 

165-6: καὶ οὐκ ἦν αὖθις ... ἐξιόντων δὲ οὐδαμοῦ: πρόκειται για τον 
μύθο του Αισώπου 147, 1, 9-10 Hausrath-Hunger «ἀλλ᾽ ἔγωγε εἰσῆλθον 
ἄν, εἰ μὴ ἑώρων πολλῶν εἰσιόντων ἴχνη, ἐξιόντος δὲ οὐδενός», πρβλ. ib. 
147, 2, 10-11 = 147, 3, 9-10: ἡ ἁλώπηξ ἔφη: "ὅτι ὁρῶ, κύριέ μου, (κύριέ 
µου om. vers. 3) πολλῶν εἰσιόντων ἴχνη (i. π. εἰσ. vers. 3), ἐξιόντων δὲ où- 
δενός (ὀλίγων δὲ ἐξ. vers. 3)". Σχετικά µε την έκφραση ἐξιόντων δὲ οὐδα- 
μοῦ πρβλ. τη χρήση του ίδιου μύθου από τον Πλάτωνα "AXxif. 1 1234 1-4 
Burnet. 

190: οὐρανόθεν καταρραγῆναι βροντήν: πρβλ. Ἰωάνν. 12, 28-29 ġà- 
θεν οὖν φωνὴ ἐκ τοῦ οὐρανοῦ ... ὁ οὖν ὄχλος ὁ ἑστὼς καὶ ἀκούσας ἔλεγεν 
βροντὴν γεγονέναι" 

καταρραγῆναι βροντήν locus communis, π.χ. Ἰωάννου Καματεροῦ, 
Εἰσαγωγὴ ἀστρονομίας 635 Weigl (βροντὴν) καταρραγῆναι. 

199-201: ὅτε ... ἀπηντήκεσαν: το χωρίο από τον Ἱερ. 32, 17-26, που 
αναφέρεται στο υπόμνημα πηγών, δεν είναι η πηγή. Αυτή βρίσκεται στις 
Πράξ. 2, 9: Πάρθοι καὶ Μῆδοι καὶ Ἐλαμῖται καὶ οἱ κατοικοῦντες τὴν 
Μεσοποταμίαν. 

206-7: κατὰ τῶν ἀσάρκων ἀντιμάχων ἐξώπλισας ἐκ τῆς ἀποστολικῆς 
ὁπλοθήκης: η παραπομπή στην Πρὸς Egeo. 6, 14-17 που αναγράφεται 
στο υπόμνημα για τις σειρές 212-217 θα έπρεπε να συμπεριλαμβάνει και 
το παραπάνω χωρίο. 

209: Ψαλμ. 90, 5 où φοβηθήσῃ ἀπὸ φόβου νυκτερινοῦ, ἀπὸ βέλους 


432 Βιβλιοκρισίες 
πετομένου ἡμέρας. 

210: πρβλ. Ψαλμ. 63, 5 τοῦ κατατοξεῦσαι ἐν ἀποκρύφοις ἄμωμον. 

211: πρβλ. Il 117. 

230: τοῦ τῆς καχίας ἰοῦ: locus communis, πρβλ. Ψευδο-Μακαρίου du. 
2, 12, 6. 3-4 Berthold τὸν ἰὸν τῆς κακίας νεμόμενον ὑπὸ τῶν παθῶν και 
Vita Adam et Evae 19, 9-11 Tischendorf ἔθετο δὲ ἐπὶ τὸν καρπόν, ὃν 
ἔδωκέν μοι φαγεῖν, τὸν ἰὸν τῆς κακίας αὐτοῦ. 

242-3: χάρις... χείλεσι: Wahu. 44, 3 ἐξεχύθη χάρις ἐν χείλεσίν σου. 

250 = 128. 

253-4: ψυχῆς ... ἀνοιγομένης εἰς τὸ πανδεχές τε καὶ πολυχώρητον: 
πρβλ. I 156-157, I1 176-77. H έκφραση εἰς τὸ πανδεχές απαντά και στο II 
143-144. 

287-291: εδώ γίνεται ὑπαινιγμός στο χεφάλαιο των μακαρισμών (290 
τοῦ εὐαγγελικοῦ μετειληχέναι μακαρισμοῦ), ειδικότερα μάλλον στο 
Ματθ. 5, 19: ὃς δ᾽ ἂν ποιήσῃ καὶ διδάξῃ, οὗτος μέγας κληθήσεται ἐν τῇ 
βασιλείᾳ τῶν οὐρανῶν (αμέσως µετά τους μακαρισμούς). 

293-95: «παράφραση» από την Πρὸς Ἑβρ. 9, 4: καὶ τὴν κιβωτὸν τῆς 
διαθήκης περικεκαλυμμένην πάντοθεν χρυσίῳ, ἐν ᾗ στάμνος χρυσῆ ἔχου- 
σα τὸ μάννα καὶ ἢ ῥάβδος Δαρὼν ἡ βλαστήσασα καὶ αἱ πλάκες τῆς 
διαθήκης. 

323: θεοῦ δευτέραν πρὸς ἀνθρώπους ἐπιδημίαν: πρβλ. Tony. Not. 
Ady. 38 (Εἷς τὰ Θεοφάνια) PG 36, 316A (l. 2): ἐπιδημίαν Θεοῦ πρὸς 
ἀνθρώπους, 1o. Δαμασκ. Εἰς τὸ γενέσιον τῆς Θεοτόκου β΄ Ady. PG 96, 
688B (l. 19): τῆς τοῦ Θεοῦ πρὸς ἀνθρώπους ἐπιδημίας κ.ά. 

333: τὰς καρδίας ἐκχέαντες én’ αὐτῷ: πρβλ. Ψαλμ. 61, 9 ἐκχέετε 
ἐνώπιον αὐτοῦ τὰς καρδίας ὑμῶν και Θρῆνοι 2, 19: ἔκχεον ὡς ὕδωρ 
χαρδίαν σου ἀπέναντι προσώπου χυρίου. 

333-4: ῥῆμα Κυρίου γενέσθαι πρὸς σέ: πρβλ. Βασιλειῶν T 17, 2 καὶ 
ἐγένετο ῥῆμα κυρίου πρὸς Ἡλιοῦ κ.ά. 

337: Ψαλμ. 8, 6 ἠλάττωσας αὐτὸν βραχύ τι παρ᾽ ἀγγέλους. 

346: Ὠστὲ 12, 11 καὶ ἐγὼ ὁράσεις ἐπλήθυνα. 

352: Ψαλμ. 144, 19 θέλημα τῶν φοβουμένων αὐτὸν ποιήσει. 

394: ἐκ τῆς ἱερᾶς γραφικῆς ἀβύσσου: πρβλ. Ψαλμ. 76, 17 καὶ éta- 
ράχθησαν ἄβυσσοι, πλῆθος ἤχους ὑδάτων. 

395-6: ποταμῶν ... of πρὸς μίαν ἐνιζόμενοι τὴν ἀρχὴν ἐξ ἐκείνης αὖθις 
τέτραχα σχίζονται: Γέν. 2, 10 ποταμὸς δὲ ἐκπορεύεται ἐξ Ἐδὲμ ... ἐκεῖθεν 
ἀφορίζεται εἰς τέσσαρας ἀρχάς. 

415: αυτολεξεί and ιδιόµελο της Α΄ Κυριακής Νηστειών (εσπερ.) 
Δεῦτε ἐκκαθάρωμεν ἑαυτούς (Follieri I 285) ... μὴ σαλπίζοντες, μὴ nuo- 
σιεύοντες ἡμῶν τὴν εὐποιίαν: πρβλ. και IE 319-320. 
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417: συνεχίζει to παράθεµα από το ίδιο τροπάριο, βλ. προηγ. (μὴ ἐπι- 
γνώτω ἡ ἀριστερὰ τῆς δεξιᾶς τὸ Épyov), yv αυτό θα έπρεπε να τυπωθούν 
στο χείµενο πλάγια χαι οι λέξεις ἔργον και ἐπιγινώσκουσαν (το χωρίο 
Ματθ. 6, 3 που αναγράφεται στο υπόμνημα πηγών είναι βέβαια η anw- 
TEEN πηγή; όχι η άµεση). 

423: τα ομηρικά χωρία στα οποία παραπέμπει το υπόμνημα (και άλ- 
λα 11 παρόμοια που δεν αναγράφονται) δεν είναι αυτά που υπαινίσσεται 
ο ρήτορας (σε εχείνα απαντά µεν η έκφραση αἰθόμενον πῦρ, αλλά όχι για 
τον χρυσό). Το χωρίο που αποτελεί εδώ την πηγή είναι του Πινδάρου 
Ὀλυμπιόν. 1, 1: ... ὁ δὲ χρυσὸς αἰθόμενον πῦρ. Ὁ Πίνδαρος είναι ὁ πρὸς 
λύραν ἄδων ποιητής. 

434: στην πηγή (Θεμίστιο) «οφείλονται» xat τα εξής: καὶ τοῦτο, οὐδ᾽ 
ἠρέμα (ἀτρέμα Θεμίστιος), ἀλλ᾽ ἀθρόως, τὰ δεινότατα (τῶν χαλεπῶν 
Θεμίστιος), ὅσῳπερ ἂν ἀθροώτερον ... μεταβολήν και θα έπρεπε να τυ- 
πωθούν µε πλάγια. 

477-9: πρβλ. Π 390-1. 

488-9: εἰς θάνατον ... εἰπεῖν: πρόκειται για παράθεµα από tov Ψαλμ. 
12, 4-5 μήποτε ὑπνώσω εἰς θάνατον, μήποτε εἴπῃ ὁ ἐχθρός µου Ἴσχυσα 
πρὸς αὐτόν. Θα έπρεπε λοιπόν να τυπωθεί πλάγια. 

500: Με την έκφραση φιλόσοφος λόγος παλαιός δεν είναι δυνατόν να 
εννοεί ο συγγραφέας τους Λεξικογράφους, στους οποίους παραπέμπει η 
εκδ. για τις σειρές 499-500. H πηγή δεν έχει βρεθεί. Ίσως πρόκειται για 
το παρακάτω απόσπασμα από τον φιλόσοφο Θεόφραστο τον Ερέσιο, 4, 
2, 7-9 Wimmer:"Azav γὰρ τὸ σηπόμενον κακῶδες, εἰ μή τις τὴν ὀξύτητα 
λέγει τοῦ οἴνου σαπρότητα τῇ ὁμοιότητι τῆς φθορᾶς. 

535: βλ. παραπ. 45-6 και Il 516-7 (πρόκειται για παράθεμα από τον 
Ψαλμό 86, 3). 

549551: Ψαλμ. 44, 7 ῥάβδος εὐθύτητος ἡ ῥάβδος τῆς βασιλείας 
σου. 

560-1: Ψαλμ. 144, 3 μέγας κύριος καὶ αἰνετὸς σφόδρα, καὶ τῆς µεγα- 
λωσύνης αὐτοῦ οὐκ ἔστιν πέρας. 


Παρατηρήσεις στα σχόλια (Commentaires): 

357: Δεν σχολιάζεται ποιοι εννοούνται ως χωρογράφοι. 

395-6: Δεν σχολιάζεται από την εκδ. Το θέµα των τεσσάρων ποταμών 
προέρχεται από τη Γένεση (βλ. παραπάνω πηγές), ωστόσο εδώ ο ρήτο- 
ρας εννοεί τους τέσσερις Ευαγγελιστές, πρβλ. Ἱππολύτου Εἰς τὸν Δανιήλ 
(1. 18) 10 Richard (Revue d’histoire des textes 2, 1972, 5-7): Ev τούτῳ τῷ 
[Ἐδὲμ] ποταμὸς ἀεννάω[ν ὑδάτων |ἀ]π[ορ|ρέει καὶ réooapels ποτα]μοὶ 
ἐξ[ερχ]όμ[ε]ν[οι ἐ]ξ [αὐτοῦ] ποτίζουσιν π[ᾶσαν τὴν] τῶν [ἀ]ν|θρώπων] 
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γῆν, [ὡς] καὶ ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ δείκνυται" ποταμὸς γ]ὰρ ὁ Χριστός: διὰ τὸ 
τε]τραμερὲς σωτ[ήρι]ον εὐαγγέλιον (πάντα) ἐκφυλάτ[τει] καὶ εἰς [πάν]τα 
πρόσεστιν, [Ἴω. Χρυσοστ.] Εἰς τὸ ἅγιον Πάσχα 52-53 Allen-Datema (JOB 
29 (1980) 12-18): ὧδε τεσσάρων εὐαγγελικῶν ποταμῶν χριστόβρυτος μία 
πηγή, Λεοντίου Εἰς τὴν ἁγίαν Πεντηκοστήν (ὁμιλ. 11) 64-66 Datema- 
Allen: Κατανόησον δὲ μετὰ πάντων καὶ τοὺς τέσσαρας εὐαγγελικοὺς 
μεγάλους ποταμούς, Ματθαῖον, Λουκᾶν, Μάρκον, Ἰωάννην και το τροπ. 
Ἡ ζωηφόρος σου πλευρὰ ὡς ἐξ Ἐδὲμ πηγὴ ἀναβλύζουσα ... ἐντεῦθεν 
μερίζουσα ὡς εἰς ἀρχὰς εἰς τέσσαρα Εὐαγγέλια (Follieri II 21). Πρβλ. 
ακόµη [Iw. Χρυσοστ.] Περὶ μετανοίας (Ady. a’) PG 60, 686, 8-11. 


Λόγος II 
Παρατηρήσεις στο κείµενο: 

tit. μαΐστωρος S: excidit in cod. A: -opog suppl. Loukaki (βλ. mapa- 
πάνω, τα σχετικά µε TOV τίτλο του πρώτου λόγου). 

38 ἀποπεδήσασα: το ρήμα ἀποπεδῶ δεν απαντά, αλλά καὶ σηµασιο- 
λογικά δε θα ήταν κατάλληλο. Προτείνω να διορθωθεί σε ἀποπηδήσασα 
(παρανάγνωση του n). 

68 ὡς καὶ ἐπιβαίνειν ταύτην ἔχειν τὸν ἡνίοχον νοῦν: N αιτιατ. ταύτην 
μάλλον πρέπει να διορθωθεί στη γενική ταύτης. 

120-2 Ταῖς γε... ἀντεταλάντευσαν ἄν: η πρόταση αυτή δεν φαίνεται 
να είναι ανεξάρτητη. Προτείνω να τη συνάψουμε στην προηγούμενη Bá- 
ζοντας κόμμα αντί της τελείας πριν το ταῖς γε. 

198 πάνφορτον: καλύτερα να γραφεί πάμφορτον (απαντούν μόνο τα 
πάνφορβος [δύο φορές σε μαγικούς παπύρους] καὶ πανφρόνιμος [22 
φορές σε xelueva όπως Ἱστορ. M. Αλεξάνδρου, Αστρολογυιά, Σχόλια στον 
Οππιανό και Χρονικὸν τοῦ Μορέως]). 

226 Μετά τη λέξη μεριζόμενον θα τοποθετούσα ισχυρότερη στίξη. 

238-9 ὁ τοῦ σκότους ἄρχων Σατὰν καὶ τὸν τῆς δικαιοσύνης ὑπο- 
κρινόμενον ἥλιον: N μετοχή ὑποκρινόμενον πρέπει να διορθωθεί σε ὅπο- 
κρινόμενος (δηλ. o Σατάν), ώστε να αποκατασταθεί το νόημα (o βασιλιάς 
του σκοταδιού Σατανάς που υποχρίνεται πως είναι ο ήλιος της δικαιο- 
σύνης). Το λάθος προέκυψε από τις αιτιατικές TOV... ἥλιον ανάμεσα στις 
οποίες βρίσκεται η μετοχή. 

331: Μετά τη λέξη δυσαντίβλεπτος να τοποθετηθεί στίξη, κόμμα ἡ 
άνω τελεία. 

357: Με τις λέξεις καὶ τάχα αρχίζει καινούργια περίοδος (απαιτείται 
στίξη πριν από το καὶ). 

387: δύστειπτον: να διορθωθεί σε δύσέσ)λτειπτον. 

422-424: εἴτε διὰ τὸν ἐκτὸς καὶ θύραζε ἄνθρωπον καὶ τὸ τῆς κόμης 
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ὑπαργυρίζον ἀνὰ µέρος καὶ πυρράζον ἐς χρύσεον, εἴτε καὶ εἰς τὸ ἔνδον 
καὶ κρυφαῖον ἐθέλοι τις αἰχμαλωτίζειν τὸ νόημα: προτείνω να γράψουμε 
εἰς τὸ(ν) ἔνδον (δηλ. ἄνθρωπον) κατ’ αναλογίαν προς το προηγούμενο διὰ 
τὸν ἐκτὸς ... ἄνθρωπον. 

515-516: ἀρχιποιμένα (και στο TI 50, πρβλ. IV 82 ἀρχιποιμένὺ: σε 
όλες τις άλλες περιπτώσεις στους εδώ λόγους (16 τον αριθµό) απαντούν 
ot τύποι ἀρχιποίμην, -ποίμενος, -ποίμενι, -ποίµενα, οι οποίοι γενικά (σύμ- 
φωνα µε τον TLG) είναι κατά πολύ συχνότεροι. Le πολύ λίγους συγ- 
γραφείς παρατηρείται διπλοτυπία. Επιπλέον στις δύο περιπτώσεις του 
ἀρχιποιμένα στο κείμενό µας ο προπαροξύτονος τύπος θα ταίριαζε xa- 
λύτερα στον ρυθµό του πεζού λόγου» και γι αυτό θα έπρεπε ίσως να 
αποκατασταθεί. 


Παρατηρήσεις στο υπόμνημα των πηγών: 

38-9: φρυγανιζοµένης τῆς ἀποστολικῆς χειρὸς: πρβλ. για την έκφρα- 
ση M. Βασιλ. Εἰς τὴν Ἑξαήμ. 9, 6, 5 (SC 26bis) Giet xot Συμ. Μαγίστρου 
Ἠθικοὶ λόγοι (Ady. xB’ Περὶ προνοίας) PG 32, 13720 (1. 41): φρυγα- 
νιζομένῳ τῷ Παύλῳ. 

42-43: AAA’ ἵνα... ἐχόμενα τῆς πανηγύρεως φθέγξωµαι: πρβλ. I 41. 

68: λασιόκωφον: η λέξη απαντά για πρώτη φορά στο Φαλάχρας 
ἐγκώμιον 5, 4 του Συνεσίου (χωρίο που επισημαίνεται από την εκδ.) 
Ίσως έτσι «διάβασε» ο Συνέσιος to Πλάτ. Φαἴδρ. 253e 4 περὶ ὦτα λάσιος, 
κωφός. 

83-4: καὶ εἰς ὕψος γνώσεως ἀναβεβηκότας: πρβλ. Μ. Βασιλ. Εἰς τὸν 
προφ. ‘Ho. (dub.) 13, 260, 5-6 Trevisan τῶν ἀναβαινόντων ἐπὶ τὸ ὕψος τῆς 
γνώσεως τοῦ Θεοῦ, Θεοφ. Lovey. Χρονογρ. σ. 192, 10-11 Bekker, Μιχ. 
Ψελλοῦ, Πανηγ. Ady. 17, 699-700 Dennis, Ἰω. Σκυλίτζη Σύνοψ. tot. 105, 
89-90 Thurn κ.ά. 

84: καὶ εἰς βάθος σοφίας ἐγκύφαντας: πρβλ. Tony. Νύσσης Περὶ 
ψυχῆς καὶ ἀναστάσεως (ή Μακρίνια) PG 46, 1528 (1. 26-27) εἰς τὸ βάθος 
τῆς ἀποστολικῆς διακύφας σοφίας. 

92: πρὸς τὸ ἐξάκουστον ἤχησαν: πρβλ. toon. (30 lav.) Τὰ τῆς χάρι- 
τος ὄργανα … τὰς φοβερὸν καὶ ἐξάκουστον ἐξ ὕψους ἠχούσας βροντάς 
(Follieri IV 30). 

180: τὸ τὴν θεωρίαν ὑποβαῖνον ἔμπρακτον ἀγαθὸν: πρβλ. Tony. Nat. 
λόγ. 20 (Περὶ θεολογίας καὶ καταστάσεως ἐπισκόπων), 12, 7 Mossay- 
Lafontaine (SC 270) = Μαξ. Ὁμολ. Ἐρωτ. 87, 12 Declerck πρᾶξις γὰρ 
ἐπίβασις θεωρίας. 


3, Δυστυχώς η εκδ. δεν µας παρέχει στατιστικές για xo θέµα του ρυθμού, 
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205 καὶ ἢ ... ἀνέβλεφε: πηγή είναι το Εὐναπίου Βίοι φιλοσόφων καὶ 
σοφιστῶν 2, 1, 6. 5 Giangrande καὶ ὅση πρὸς τὴν τῶν ὄντων διήρατο καὶ 
ἀνέβλεφε φύσιν. 

238 ὁ τοῦ σχότους ἄρχων: locus communis στους Πατέρες, π.χ. Ἐπι- 
φαν. Πανάρ. 2, 449, 6 Holl ὁ ἄρχων τοῦ σκότους. 

243 Εἰ δὲ καὶ τὴν νεφέλην διαβῆναί ue χρή: πρβλ. Ἔξοδ. 24, 18 καὶ 
εἰσῆλθεν Μωυσῆς εἰς τὸ μέσον τῆς νεφέλης. 

243-5: τὸ τῆς σῆς ἀρετῆς ... οὐρανοὺς: πρβλ. ᾿Αββακ. 3, 3 ἐκάλυψεν 
οὐρανοὺς ἡ ἀρετὴ αὐτοῦ. 

257 κ.εξ.: η όλη εικόνα έχει ως βάση το χωρίο tov ‘Ho. 6, 2 καὶ 
σεραφιν εἱστήκεισαν κύκλῳ αὐτοῦ, EE πτέρυγες τῷ ἑνὶ καὶ EE πτέρυγες 
τῷ ἑνί, καὶ ταῖς μὲν δυσὶν κατεκάλυπτον τὸ πρόσωπον καὶ ταῖς δυσὶν 
κατεκάλυπτον τοὺς πόδας καὶ ταῖς δυσὶν ἐπέταντο. 

259: τὰ ἄνω ... φρονεῖς: Κολοσσ. 3, 2: τὰ ἄνω φρονεῖτε, μὴ τὰ ἐπὶ τῆς 
γῆς. 
260-2: μηδ᾽ ἔκδηλον ... τὸ πρόσωπον: πρβλ. Ματθ. 6, 16 Ὅταν δὲ 
νηστεύητε, μὴ γίνεσθε ὡς οἱ ὑποκριταὶ σχυθρωποί, ἀφανίζουσιν γὰρ τὰ 
πρόσωπα αὐτῶν ὅπως φανῶσιν τοῖς ἀνθρώποις νηστεύοντες. 

292: κάμπτων τὸν τράχηλον ὡς κλοιὸν: Ἰω. Χρυσοστ. Εἰς τὴν Γένεσιν 
PG 53, 74, 38-9 = Θεοδωρήτου Ἑρμηνεία εἰς τὸν προφήτην Ἡσαΐαν 18, 
357-8 Guinot = Io. Χρυσοστ. Ὑπόμν. εἰς Ματθαῖον PG 58, 555, 37-38: 
οὐδ᾽ ἂν (Οὐδὲ ἐὰν PG 58) κάµφγης ὡς κλοιὸν τὸν τράχηλόν σου, Απο 
φθέγμ. πατέρων (Περὶ τοῦ ἀββᾶ. Λογγίνου) PG 65, 256C (l. 38-40): Εἶπεν 
Ἡσαΐας ὁ προφήτης: Ἐὰν κάµφῃς ὡς κλοιὸν καὶ κρίκον τὸν τράχηλόν 
σου. (H αρχική πηγή είναι ο ‘Ho. 58, 5: οὐδ᾽ ἂν κάµφῃς ὡς κρίκον τὸν 
τράχηλόν σου, αλλά η À. κλοιὸν εμφανίζεται µόνο στα σχετικά κείµενα 
των Πατέρων). 

295-6 ὁ μηδὲ βραχὺ.... ἐλαττονούμενος: πρβλ. Wañu. 8, 6. 

327 πρβλ. Ἠλία φιλολ. Εἰς τὰς ᾿Αριστ. κατηγορίας 249, 4-5 Busse 
(CAG 18.1): ἑκάστη ἀρετὴ δύο κακίαις παρασπίζεται, ἡ δικαιοσύνη τῇ 
πλεονεξίᾳ καὶ μειονεξίᾳ (πρβλ. του ιδ. Εἰς τὴν Πορφυρίου Εἰσαγωγὴν 24, 
32-34 Busse). 

328-330: To θέµα tov πετάλου (βλ. την περιγραφή της στολής του 
Ααρών, Ἔξοδ. 28, 4-41 xat χυρίως 28, 36: xai ποιήσεις πέταλον χρυσοῦν 
καθαρὸν καὶ ἐκτυπώσεις ἐν αὐτῷ ἐκτύπωμα σφραγῖδος Ἁγίασμα κυρίου) 
υπάρχει και στον λόγο V 103-4. 

329 μηδὲ τοὺς ὀφθαλμοὺς μετεωρίζειν: Waru. 130, 1 οὐδὲ ἐμετεω- 
ρίσθησαν οἱ ὀφθαλμοί pov. 

342-3 τὸ σμηκτικὸν ... ὕσσωπον: πρβλ. Ψαλμ. 50, 9 ῥαντιεῖς µε ὑσσώ- 
ro, καὶ καθαρισθήσομαι. 


Βιβλιοκρισίες 437 


365-6 πεφυτευμένος: προέρχεται από τον Ψαλμό 1, 3, άρα πρέπει να 
τυπωθεί µε πλάγια γράμματα. 

366-7 ἵνα μικρόν τι καὶ τοῖς σοῖς ἐγκαλλωπίσωμαι ῥήμασι: προφανώς 
παραπέμπει σε κείµενο του ίδιου του Ιω. Ἐιφιλίνου, για το οποίο δεν γίνε- 
ται κανένα σχόλιο από THY εκδ. 

383-4 τρυφῆς χειμάρρους: Ψαλμ. 35, 9 καὶ τὸν χειμάρρουν τῆς τρυ- 
φῆς σου ποτιεῖς αὐτούς. Κατόπιν locus communis χυρίως στους Πατέρες 
του 4ου αι. X.E., αλλά XAL στους υμνογράφους και τους αγιογράφους. 

392: Ψαλμ. 59, 5 ἐπότισας ἡμᾶς οἶνον κατανύξεως. 

407-8: Wañu. 49, 16 τῷ δὲ ἁμαρτωλῷ εἶπεν 6 θεός Ἵνα τί σὺ διηγῆ τὰ 
δικαιώματά µου καὶ ἀναλαμβάνεις τὴν διαθήκην µου διὰ στόματός σου; 

457 εἰς ἔργα αὐτοῦ: Παροιμ. 8, 22 κύριος ἔκτισέν µε ἀρχὴν ὁδῶν 
αὐτοῦ εἰς ἔργα αὐτοῦ. 

459-460: πρβλ. Tony. Nat. Ady. 38 Εἰς τὰ Θεοφάνια PG 36, 3206 (l. 
36-39) = του ιδ. Ady. 45 Εἰς τὸ ἅγιον Πάσχα PG 36, 629A (L. 7-10) Ἐπεὶ 
δὲ οὐκ ἤρκει τῇ ἀγαθότητι τοῦτο, τὸ κινεῖσθαι μόνον τῇ ἑαυτῆς θεωρίᾳ, 
ἀλλ᾽ ἔδει χεθῆναι τὸ ἀγαθὸν καὶ ὁδεῦσαι, ὡς πλείονα εἶναι τὰ εὐεργε- 
τούμενα (τοῦτο γὰρ τῆς ἄκρας ἦν ἀγαθότητος). Πρβλ. του ιδ. Ἐπιστ. 96, 
1 Gallay. 

498-500: το παράθεμα από τον Ψαλμό 84 συνεχίζεται µε τις λέξεις 
χρηστότητα-γῆν (499-500) που θα έπρεπε να γραφούν με πλάγια (και 
στο υπόμνημα θα έπρεπε να προστεθεί xt ο επόμενος στίχος του φαλ- 
μού): Wañu. 84, 13 καὶ γὰρ ὁ κύριος δώσει χρηστότητα, καὶ 7) γῆ ἡμῶν 
δώσει τὸν καρπὸν αὐτῆς. 

516: Παραλειπ. Α΄ 16, 25 = Ψαλμ. 47, 2 = 95, 4 = 144, 3 μέγας 
κύριος καὶ αἰνετὸς σφόδρα. 

516-7: Ψαλμ. 86, 3 δεδοξασμένα ἐλαλήθη περὶ σοῦ: πρβλ. I 45-6 xot I 
535. 


Παρατηρήσεις στο κριτ. υπόμν.: 
371: το «μου 5» είναι περιττό, εφόσον υιοθετείται στο κείμενο. 


Παρατηρήσεις στα Σχόλια: 
Θα περίμενε κανείς να σχολιαστούν το λογοπαίγνιο στις σειρές 74-7 
και τα αποσιωπητικά στη σειρά 101 (τούς ...). 


Λόγος Ill 
Παρατηρήσεις στο κείµενο: 
26 ὡς - λόγος: να μπει ανάµεσα σε κόμματα. 
40 κυδάζειν: κυδαίνειν corr. Loukaki, μάλλον ορθά, βλ. Εὐσταθ. Θεσσ. 
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Παρεχβ. TA. 790, 40-41 (III 20, 3-5 van der Valk): “Opa δὲ ὅτι ἐναντίαι 
λέξεις ἐκ τοῦ κῦδος γίνονται, ἤγουν τὸ κυδαίνειν ἐπὶ τιμῆς καὶ τὸ xv- 
δάζειν παρὰ Σοφοκλεῖ ἐπὶ λοιδορίας ἐν ἀντιφράσει. Έτσι ερμηνεύεται και 
amd όλους τους λεξικογράφους. 

43 ἀλλὰ — εἴποι: να µπει ανάµεσα σε κόμματα. 

118 καὶ δημιουργήματα: προτείνω να οβελιστεί το καὶ. 

12] περιποιήσατο: ίσως να διορθωθεί σε περιεποιήσατο (ο αναύξητος 
τύπος δεν συνάδει:µε τη λογιότητα του κειμένου: μόνο ελάχιστα TAPA- 
δείγματά του απαντούν σε δηµωδέστερα κείµενα, ενώ στις Πράξεις 20, 
28 απαντά το περιεποιήσατο). 

150 βακτηρίας — προσδεόμενος: εντύπωση κάνει TO ότι η πρόταση 
είναι ασύνδετη. Ίσως χρειάζεται κάποια επέμβαση. 

182: να τοποθετηθεί κόμμα πριν από τη λέξη Δαυίδ. 

202 (et passim) θρῦλος: το παραδεδομένο θρύλλος πρέπει να δια- 

. τηρηθεί, καθώς οι Βυζαντινοί χρησιμοποιούν σχεδόν αποκλειστικά αυτή 
την ορθογραφία, η οποία στηρίζεται και από τα βυζαντινά λεξικά. 


Παρατηρήσεις στο υπόμνημα πηγών: 

29 ὠτίων ὀφθαλμοὶ ... πιστότεροι: η γνώµη προέρχεται βέβαια από 
τον Ἡρόδοτο, στη συνέχεια όµως έγινε παροιμιώδης και είναι αρκετά 
διαδεδομένη στους Βυζαντινούς συγγραφείς. 

79-80 ἐκραταιοῦτο τῷ πνεύματι - συνανηύξανεν: Λουχ. 1, 80 τὸ δὲ 
παιδίον ηὔξανεν καὶ ἐκραταιοῦτο πνεύματι. 

“82-84 ... Ps. 26, 4-5”: να διορθωθεί ως εξής: 81-84 μίαν - αὐτοῦ: Ps. 
26, 4. Στο κείµενο πρέπει να γραφούν µε πλάγια και τα μίαν παρὰ 
Κυρίου ἠτήσατο ταύτην καὶ ζητῶν διετέλεσε (Ψαλμ. 26, 4 μίαν ἠτησάμην 
παρὰ Κυρίου, ταύτην ἐκζητήσω). 

86: Στο υπόμν. γίνεται παραπομπή στον Wañu. 90, 15. Το χωρίο 
πρέπει όµως να θεωρηθεί σε συνδυασμό µε τα προηγούμενα (85 τὸν γὰρ 
τὸ θεῖον διαπραττόμενον βούλημα), οπότε ταιριάζει καλύτερα μια παρα- 
πομπή στις Παροιμ. 1, 28-30. Χαρακτηριστική είναι xot η ερμηνείο του 
You. 63 από τον Ευσέβιο, ο οποίος παραθέτει το χωρίο αυτό των Ia- 
ροιμιών: Εὐσεβίου τοῦ Παμφίλου Ὑπομν. εἰς τοὺς Ψαλμ. PG 23, 6160 (l. 

40-43) ... Εἰ τοίνυν εἰσακούεσθαι βουλόμεθα ἐν οἷς δεόμεθα τοῦ Θεοῦ, καὶ 
αὐτοὶ τοῦτο πράττωμεν τοῖς τοῦ Θεοῦ παραγγέλμασι καταπειθεῖς γιγνό- 
μενοι. 

87: πρβλ. Ψαλμ. 90, 1 ὁ κατοικῶν ἐν βοηθείᾳ τοῦ ὑφίστου ἐν σκέπῃ 
τοῦ θεοῦ τοῦ οὐρανοῦ αὐλισθήσεται. 

90: Γαλ. 5, 17 ἡ γὰρ σὰρξ ἐπιθυμεῖ κατὰ τοῦ πνεύματος. 

95: πρβλ. Κορινθ. A’ 6, 20 δοξάσατε δὴ τὸν θεὸν ἐν τῷ σώματι ὑμῶν, 
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το οποίο χωρίο σε πολλά χειρόγραφα, αλλά xat στις ερμηνείες των 
Πατέρων, απαντά ως εξής (βλ. κριτ. υπόμν. της έκδ. των Nestle - Aland): 
δοξάσατε δὴ τὸν θεὸν ἐν τῷ σώματι ὑμῶν καὶ ἐν τῷ πνεύματι ὑμῶν, ἅτινά 
ἐστιν τοῦ θεοῦ (βλ. καὶ παρακάτω III 117). Με αυτή τη µορφή γνώριζε το 
βιβλικό κείµενο και ο ρήτορας. | 

96-7 ὁ Σατὰν - τετριγὼς: πρβλ. Iw. Χρυσοστ. Εἰς τὴν Γένεσιν PG 54, 
537, 16-21 ᾿Αλλὰ τὸ πονηρὸν θηρίον ὁ διάβολος θεασάμενος τοῦ δικαίου 
τὴν εὐδοκίμησιν ... τρίζων τοὺς ὀδόντας καὶ μεμηνὼς καὶ οὐδὲ φέρων 
ὁρᾶν τὸν δίκαιον οὕτω καθ᾽ ἑκάστην ἡμέραν λαμπρότερον γινόμενον, 
βόθρον αὐτῷ ἀνορύττει βαθύν. 

97-98 καὶ τοὺς ὀδόντας - ἐπωφθάλμιζε: πρβλ. "Avv. Κομνην. Αλεξ. T 
13, 6 (46-7) Reinsch-Kambylis: 6 τε δοὺξ Ῥομπέρτος τῇ Ῥωμαίων ἐπω- 
φθαλμία καὶ ὥσπέρ τις κάπρος ἄγριος τοὺς ὀδόντας κατὰ τούτων 
ἐτετρίγει. 

98 βρόχον ἐπιβουλῆς: πρβλ. Κυρίλλου (καὶ λοιπῶν) Συναγωγ. ῥητῶν 
Π.Δ.ΡΟ 77, 12726 (1. 35-36) τοὺς βρόχους τῶν ἐπιβουλευόντων τῇ ἀρετῇ 
δαιμόνων ὑπερπηδῶν και lw. Χρυσοστ. Ἐξήγ. εἰς τοὺς Ψαλμ. PG 55, 372, 
11-12 Ἕτερος δὲ ἀντὶ τοῦ Αὐχένας, Βρόχους εἶπε, δηλῶν τὰς ἐπιβουλάς. 

108-9 καὶ ἕως γήρως -- ἐγκαταλειφθήσεται: Ψαλμ. 70, 18 καὶ ἕως 
γήρους καὶ πρεσβείου, ὁ Θεός, μὴ ἐγκαταλίπῃς με. 

117-118 καὶ ἐν τῷ σώματι - ἅτινά ἐστι τοῦ Θεοῦ: Κορινθ. Δ’ 6, 20 (βλ. 
xat παραπάνω 95). Το χωρίο 7, 34 anró την ίδια επιστολή δεν είναι η 
πηγή για το 117. Χαρακτηριστικά για τη συνέχεια του χωρίου (118 δη- 
μιουργήματα) είναι τα εξής σχετικά χωρία από τους Πατέρες: Ἄστερ. 
Αποσπ. εἰς Ψαλμ. 9, 13-15 Richard ... ἅτινά ἐστι τοῦ Θεοῦ τουτέστιν 
ἔργα και Θεοδωρ. Ἑρμην. τῶν ιδ’ ἐπιστ. Παύλου PG 82, 2696 (l. 41-43) 

. ἅτινά ἐστι τοῦ Θεοῦ. Καὶ τῶν φυχῶν ἡμῶν καὶ τῶν σωμάτων δη- 
μιουργός ἐστιν ὁ Θεός. 

142-3 Ἐρρώσθων - σεμνηγορήµατα: πρβλ. Μιχ. Ψελλοῦ Ady. 1, 812-3 
Dennis καὶ τὴν ἄλλην ἑλληνικὴν τερθρείαν ἀποβαλλόμεθα. 

185: Ψαλμ. 111, 9 ἐσκόρπισεν, ἔδωκεν τοῖς πένησιν. 

187 ὅλην τὴν ἡμέραν δανείζει καὶ ἐλεεῖ: Ψαλμ. 36, 26 ὅλην τὴν ἡμέ- 
pav ἐλεᾷ καὶ δανείζει: στο αντίστοιχο ψαλμικό κείµενο που χρησιμο- 
ποιείται στην εκκλησία προστίθεται η λ. ὁ δίκαιος (όπως δηλ. καὶ στο 
παρόν κείµενο), και βέβαια γράφεται ἐλεεῖ. 

188 κιχρᾷ: βλ. Ψαλμ. 111, 5 ὁ οἰκτίρων καὶ κιχρῶν ἡ Παροιμ. 13, 11 
δίκαιος οἰκτίρει καὶ κιχρᾷ. 

189 ἀφ᾿ ὧν οὐκ ἐλπίζει λαβεῖν: πρβλ. Λουκ. 6, 34 καὶ ἐὰν δανίσητε 
παρ᾽ ὧν ἐλπίζετε λαβεῖν, ποία ὑμῖν χάρις [ἐστίν]; 

192-3: βλ. Ady. I 415 και H 319-20. 


440 Βιβλιοκρισίες 


212: οὗτος - παθῶν: Ἀνδρ. Κρήτης Μέγας Κανών, ᾧδ. ε΄ καὶ πῶς 
οἰκήσεις, λέγε, τὴν ἔρημον τῶν παθῶν ... (τροπ. Ὡς Μωσῆς ὁ μέγας 
Follieri V 189). 

216: Ἑβρ. 13, 17 αὐτοὶ γὰρ ἀγρυπνοῦσιν ὑπὲρ τῶν φυχῶν ὑμῶν. 

225 χαταδύει τὰς τοῦ λαοῦ ἁμαρτίας: Μιχ. 7, 19 αὐτὸς... καταδύσει 
τὰς ἀδιχίας ἡμῶν καὶ ἀπορριφήσονται εἰς τὰ βάθη τῆς θαλάσσης, πάσας 
τὰς ἁμαρτίας ἡμῶν: απαντά συνήθως αυτολεξεί στους Πατέρες, πρβλ. 
όµως xot To. Δαμασκ, ἰαμβ. κανόν. Θεοφ., ἀχροστ. 2 ἐνθάπτει νάµασιν 
ἀμπλακίην. 

229 διαγγέλλει - πρόσταγμα: Ψαλμ. 2, 7 διαγγέλλων τὸ πρόσταγμα 
χυρίου. 

239 ταῖς ... ὕλαις συνηρεφεῖς: πρβλ. Koïvt. Daß. Απόσπ. 1, 37 Müller 
= Mov. Ἁλικαρν. Ῥωμ. Ἀρχαιολ. 1, 79, 8. 2 Jacoby ὅλῃ βαθείᾳ συνηρεφής. 

240 τῶν αἰσχρουργιῶν ἐπισυρόμενοι τὸν ὀλκόν: πρβλ. Teny. Νύσσης 


- Εἰς Ἐκκλησιαστ. 5, 349, 7-8 Alexander τὸν τῆς φιλοχρηματίας ὁλκὸν ἐπι- 
σύρεται. 


Λόγος IV 
Παρατηρήσεις στο κείµενο: 

18 πολὺ πρότερον ὁ αὐτοῦ Ἰησοῦς: μάλλον πρέπει να γράφουμε πολὺ 
πρότερον αὐτοῦ ὁ Ἰ. 

31 δέοι; δεν υπάρχει λόγος να διορθωθεί η παραδεδομένη οριστική 
δέει σε ευχτική. 

146 ἀμπέχοντες: πρόκειται για διόρθωση του Iw. Βάσση, όπως rpo- 
κύπτει από το κριτικό υπόμνημα. Ο κώδικας όµως παραδίδει ἀπέχοντες 
που δίνει καλό νόημα (σηµαίνει παίρνω, βλ. LSJ A. ἀπέχω IV. 1 have or re- 
ceive in full). Ένα παράδειγµα που πλησιάζει και προς τα συμφραζόμενα 
του κειµένου µας είναι το Ματθ. 6, 2. 5. 16: ἀπέχουσιν τὸν μισθὸν αὐτῶν. 
Αντίθετα το ἀμπέχω που προτιμήθηκε (= σκεπάζω, καλύπτω, ντύνω, 
φορώ) δεν είναι κατάλληλο εδώ. 

32 μισγάγκειαν: μισγάγγ- cod. H παραδεδοµένη γραφή, μολονότι 
σχετικά σπάνια’ (7 παραδείγματα στον TLG) xat μεταγενέστερη (απα- 
ντά πρώτα στον Αλέξανδρο Αφροδισιέα Και στη συνέχεια, μόλις από τον 
120 αιώνα και µετά, στους Ιωάννη Τζέτζη, Ιωάννη Απόκαυκο, Ψευδο- 
Ζωναρά, Νικηφόρο Κάλλιστο Ξανθόπουλο, Γεννάδιο Σχολάριο xot Ιωάννη 
Αργυρόπουλο), ίσως θα έπρεπε να διατηρηθεί. 


234 x.cE.: Αξίζει να σημειώσουμε ότι εδώ δεν ακολουθείται η αττική 
σύνταξη. 


4. Είναι βέβαια πιθανόν ότι οι εκδόσεις μάς παρέχουν αλλοιωμένη (οµαλοποιημένη) 
εικόνα της παράδοσης. 
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235 ὑποχορύσσουσι: το ρήμα δεν μαρτυρείται (βλ. και τη σχετική 
παρατήρηση για τον Πίνακα λέξεων). Θα πρότεινα να διορθωθεί σε ὑπο- 
κορίζουσι, το οποίο θα δημιουργούσε xat οµοιοτέλευτο µε to ἐξευτελί- 
ζουσι της προηγούμενης πρότασης (234), προς την οποία αντιδιαστέλ- 
λεται η παρούσα. Η κατάληξη του ὑποκορύσσουσι έχει πιθανότατα επη- 
ρεαστεί από το μαλθάσσουσιν, που ακολουθεί, κατά την εσωτερική υπα- 
γόρευση. 

266 µετά τη λέξη ἀθάνατος προτείνω να μπει κόμμα. 


Παρατηρήσεις στο υπόμνημα πηγών: 

12-13 καὶ τὸν ἐπινίκιον τῷ ζωοδότῃ προσῴδοντας ἐπὶ βροτῷ ... φι- 
λανθρώπως παραδοξάσαντι: πρβλ. Θεοδωρήτ. Ἑρμην. εἰς τοὺς Ψαλμ. PG 
80, 1085, 12-15 Εὐλογητὸς Κύριος ὁ παραδοξάσας τὸ ἔλεος αὐτοῦ ἐμοὶ 
. Οὕτω γάρ µε, φησί, περιέβαλέ τε καὶ περιέφραξε τῇ οἰκείᾳ φιλαν- 
θρωπίᾳ. 

44-45 Δεδοξασμένα - λεγόμενα: Wañu. 86, 3 (πρβλ. Ady. 1 45-6. 535 
και II 516-7). 

90: να προστεθεί στην πηγή από τον Ματθαίο και ο στίχος 45 και 
στο χείµενο να γραφεί και το ἀνιχνεύει µε πλάγια. 

160-1 ὡς ποταμὸν - ἀναμορμύρειν: Ἰωάνν. 7, 38 ὁ πιστεύων εἰς ἐμέ, 
καθὼς εἶπεν ἡ γραφή, ποταμοὶ ἐκ τῆς κοιλίας αὐτοῦ ῥεύσουσιν ὕδατος 
ζῶντος. Πρβλ. Παροιμ. 18, 4. 

169-170: To ίδιο κείµενο απαντά και στην αρχή του Εχκλησιαστή (1, 
2). 

173-4: ανάμνηση από Παροιμ. 9, 3 συγκαλοῦσα μετὰ ὑψηλοῦ κηρύγ- 
ματος. 

175 ἣν Θεὸς - ἐβρόντησε: να προστεθεί και n εξής πηγή: Ψαλμ. 28, 3 
φωνὴ κυρίου ἐπὶ τῶν ὑδάτων, ὁ θεὸς τῆς δόξης ἐβρόντησεν, κύριος ἐπὶ 
ὑδάτων πολλῶν. 

183 τὸ τῆς νηστείας πέλαγος: πρβλ. ιδιόµελο της Μεγάλ. Τεσσαρακ. 
Ἔλαμφεν ἡ χάρις σου ... τὸ τῆς νηστείας μέγα πέλαγος (Follieri I 415). 

193: η παραπομπή Ioh. 4,14 να γίνει Toh. 4, 11. 14. 

193-4 Πόθεν μετὰ Παύλου - ἐπουράνια: πρβλ. Κορινθ. Β΄ 12, 2-4. 

198-9 Ὅθεν ... λαλεῖς: Ματθ. 7, 28-29 = Μαρκ. l, 22 ἐξεπλήσσοντο οἱ 
ὄχλοι (oi 6. om. Marc.) ἐπὶ τῇ διδαχῇ αὐτοῦ": ἦν γὰρ διδάσκων αὐτοὺς ὡς 
ἐξουσίαν ἔχων (πρβλ. και Ματθ. 22, 33). 

201-2 τὴν ἧτταν - Γοργίας: πρβλ. Πλάτ. Γοργ. 461b 4-5 και S08c 3 
Burnet, καθώς και ᾽Ανωνύμου Προλεγόµενα εἰς τὴν ΓΠΠλατωνικὴν φιλοσο- 
φίαν 11, 17-18 Westerink. 

243 τὰ διεστῶτα συνάφασα = Vony. Νύσσης Λόγος ἀντιρρητικ. πρὸς 
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τὴν Εὐνομίου ἔχθεσιν 179, 7 Jaeger και στο εξής κοινός τόπος. 

264-5 συντετριμμένην καὶ τεταπεινωμένην καρδίαν εὑρών, ὁποίαν 
αὐτὸς προσίεσθαι ἀγαπᾷ: πέρα από τον ψαλμό, στον οποίο παραπέμπει 
η εχδ., για τη χρήση του προσίεσθαι σε παρόμοια συμφραζόμενα πρβλ. 
τροπ. δοξαστικό Κυριακής Τελώνου-Φαρισαίου Ταῖς ἐξ ἔργων καυχήσεσι 

. où γὰρ προσίεσαι τοὺς μεγαλόφρονας λογισμοὺς καὶ τὰς συντετριμ- 
μένας καρδίας οὐκ ἐξουθενεῖς (Follieri IV 9). 


Λόγος V 
Παρατηρήσεις στο κείμενο: 

19 ἀνακραγεῖν: Ίσως πρέπει να διορθωθεί σε ἀνακράζειν, καθώς τα 
απαρέµφατα που προηγούνται και συνδέονται παρατακτικά µε αυτό 
βρίσκονται σε χρόνο ενεστώτα (θυρσοφορεῖν, περικροτεῖν), εκτός εάν 
θεωρηθεί νέος τύπος ενεστώτα (ἀνακραγέω-ῶ), όπως π.χ. µολέω-ῶ. 

79: αμφίβολη είναι η συμπλήρωση ἀμφιπο[νεῖ], καθώς το ρήμα απα- 
ντά σχεδόν πάντα (ot μόνες εξαιρέσεις είναι µία φορά στον Ησύχιο [άμφι- 
πονεῖ] και πέντε διαλεκτικοί τύποι σε ποιήματα του Θεοδώρου Μετοχίτη 
[άμφιπονέειν, ἀμφιπονείειν, ἀμφιπονεῦντες, ἀμφιπονέων δύο φορές]) ως 
αποθετικό (και μάλιστα, σχεδόν όλα τα παραδείγματα προέρχονται από 
τους 120-140 αιώνες). Προτείνω λοιπόν να συμπληρώσουμε ἀμφιπο- 
[νεῖται]. 

88 ὑποθήκαις: πρέπει να διορθωθεί σε ἀποθήκαις όπως απαιτούν τα 
συμφραζόμενα (86-88): εἶτα καὶ τῶν ἐκκλησιαστικῶν διδαγμάτων δέχε- 
ται σπέρματα καὶ εἰς ἑκατὸν τὸν στάχυν τελεσφορεῖ ταῖς τοῦ οὐρανίου 
Πατρὸς ἀποθήκαις ἄξιον συγκομίζεσθαι. Πρβλ. το τροπ. Εἰς ἀναμάρ- 
τητον χώραν ... εἰς τὴν οὐράνιόν σου συγκλείων µε ἀποθήκην (Follieri I 
376). 

104: προτείνω να φύγει το κόμμα μετά τη λέξη ταπείνωσιν και το 
κόμμα µετά τη λέξη στηριζόμενον να αντικατασταθεί µε τελεία. 

114 πριν από την έκφραση τά γε ἄλλα προτείνω να συμπληρώσουμε 
[καίτοι], και επειδή ταιριάζει πολύ στο νόημα του χωρίου και γιατί και σε 
άλλες περιπτώσεις συνοδεύει την έκφραση αυτή, π.χ. Προκοπ. Ὑπὲρ τῶν 
πολέμων 8, 14, 46-7 (Wirth p. Haury) καίτοι τά γε ἄλλα τῆς Λαζικῆς οὐ 
ταύτῃ ἔχει, Θεοφράστ. ἀπόσπ. 163, 1, 2 Wimmer καίτοι τά γε ἄλλα 
μᾶλλον τῷ θέρει τοῦτο πάσχει κ.ά. 

115 Μετά το ρήμα κωδωνοφο[ρεῖ] χρειάζεται, κατά τη γνώµη µου, 
ισχυρότερη στίξη, π.χ. άνω τελεία. Εξάλλου, και η συμπλήρωση τά [τε 
γὰρ] δεν είναι ικανοποιητική, όχι µόνο γιατί έτσι o σύνδεσμος γὰρ μπαί- 
νει στην τρίτη θέση (συνήθως κατέχει τη δεύτερη), αλλά κυρίως γιατί 
αφενός o σύνδεσμος τε δεν είναι κατάλληλος για τη σύνδεση των δυο 
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προτάσεων, αφετέρου η γενική ἀρετῆς θα έπρεπε να είναι ἐναρθρη’ 
προτείνω λοιπόν να συμπληρώσουμε τὰ [γὰρ τῆς] ἀρετῆς. 

116 Τίνα καὶ τὰ [τούτῳ ἐἑπ]όμενα; Ίσως θα πρέπει να συµπλη- 
ρώσουμε τούτοις, καθώς η έκφραση τὰ τούτοις ἑπόμενα είναι και γενικά 
πιο δόκιµη, αλλά και πιο ταιριαστή στα εδώ συμφραζόμενα. 

125 [μήδ’ ἀργύρου]: στο κριτικό υπόμνημα διαβάζουμε: “[μήτ᾽ ἀργύ- 
ρου] supplevi". Μήπως μηδ’ ἄργ.; 

125-126 καὶ τὴν πρὸς τὰ ἐκεῖσε διά[βασιν .....]ιτέραν τῷ μεγάλῳ è 
ξεργαζόμεναι: προτείνω να συμπληρώσουμε διά[βασιν λειο]τέραν εκλαμ- 
βάνοντας το ι(τέραν), που σύμφωνα µε την εκδ. διακρίνεται στο χφ., σαν 
ένα τμήμα από γράμμα που δεν διαβάζεται πλέον ολόκληρο ή και σαν 
µια µικρή γραμμή χωρίς νόημα. Η ίδια έκφραση απαντά αργότερα στον 
Κριτόβουλο, Ἱστορ. 4, 4, 6 Reinsch: λειοτέραν κατασκευάζοντας τὴν διά- 
βασιν. 

136-8 Διττῆς - ἐξαίσιον: για να γίνει κατανοητό το χωρίο είναι κατά 
τη γνώμη µου απαραίτητες οι εξής αλλαγές στη στίξη και κατά συνέπεια 
στον χωρισμό των προτάσεων: Διττῆς καὶ γὰρ ταύτης οὔσης, ὅση δηλαδὴ 
τοῖς ἄνω καὶ θειοτέροις ἀπονενέμηται καὶ ὅση τοῖς καθ᾽ ἡμᾶς καὶ κατ᾽ 
ἄνθρωπον, ἡλίκον τὸ ἐκεῖθεν χύμα τῷ ἡ[μετέρ]ῳ τούτῳ καλῷ; Ὡς πολυ- 
σχιδές, ὡς ἐξαίσιον. H τελευταία πρόταση (Ὡς - ἐξαίσιον) αποτελεί την 
απάντηση στη ρητορική ερώτηση που προηγείται (ἡλίκον = ὁπόσον). 

145 ἀνερωγὼς: να διορθωθεί σε ἀνερρωγὼς, πρβλ. Ady. II 230 ἀνέρ- 
ρωγεν. 

160 μετά τη μετοχή ἱδρυμένος πρέπει να προστεθεί ο σύνδεσμος (ὡς), 
ο οποίος εξέπεσε από απλογραφία (ἱδρυμένος - ὡς) και είναι απαραί- 
τητος στην επόμενη παρενθετική πρόταση (ὡς φησὶν ἢ θεία Γραφή). 


Παρατηρήσεις στο υπόμνημα πηγών: 

7-8 τῷ ... Σαββάτῳ προσκληρῶ µου τὸ φάλαγμα καὶ καινὸν ἄγω 
τοῦτον σαββατισμὸν: πρβλ. toon. Τί τὸ ὁρώμενον θέαμα; τίς ἡ παροῦσα 
κατάπαυσις; ... ἐν τάφῳ σαββατίζει καινὸν ἡμῖν παρέχων σαββατισμόν 
(Follieri ΙΝ 158). 

9-10 καὶ θαυμασίαν ἐχτελῶ τὴν ἑόρτιον: πρβλ. τροπ. Ἀναβόησον, 
Aavid, τίς ἢ παροῦσα Ἑορτή; ἣν ἀνύμνησας ποτὲ ... καὶ θαυμαστὴν èp- 
γάζου καὶ παγκόσμιον τὴν ἑορτὴν (Follieri 1 93). 

16 κάρφος: ίσως πρόκειται για ανάμνηση από τη [ένεση 8, 11: 
φύλλον ἐλαίας κάρφος. 

21: όλες οι παραπομπές υπάρχουν και στο υπόμνημα πηγών του IV 
28-29. Θα αρκούσε: ν. IV 28-29 cum app. font. 

43-4 κἂν ἐθελοκωφῆς ... καὶ Bing πρὸς τὰς τούτων ἐπαοιδὰς τὴν 


444 Βιβλιοκρισίες 


ἀκουστικὴν τῶν αἰσθήσεων: πρβλ. Ψαλμ. 57, 5 θυμὸς αὐτοῖς κατὰ τὴν 
ὁμοίωσιν τοῦ ὄφεως, ὡσεὶ ἀσπίδος κωφῆς καὶ βυούσης τὰ ὦτα αὐτῆς, 
ἥτις οὐχ εἰσακούσεται φωνὴν ἐπᾳδόντων. 

68 υἱοθεσίαν: πρβλ. Pwu. 8, 15. 23: 9, 4: Γαλ. 4, 5- Ἐφεσ. 1, 5. 

94: πρβλ. Κολ. 6, 20 δοξάσατε δὴ τὸν Θεὸν ἐν τῷ σώματι ὑμῶν. 

95-6 πρβλ. Ady. IV 117-120, όπου ήδη αναγράφεται η πηγή. 

107 τῷ τῆς ἀξίας ὄγκῳ: πρβλ. Κωνστ. Πορφυρ. De virt. et vit. 1, 100, 
33-34 Biittner-Wobst - Roos: παρὰ τὸν ὄγκον τῆς εὐγενείας καὶ τῆς ἀξίας 
και Θεοδ. Προδρ. Tor. ποίημα LIV 34 Hórandner ὕψος τύχης ἠἄτεκτον], 
ὄγχος ἀξίας. H έκφραση ἀξιώματος ὄγκος απαντά τέσσερις φορές στον 
Μ. Βασίλειο (από τον οποίο αντλεί κι ο Iw. Δαμασκηνός) και από μία 
φορά στον Ιω. Χρυσόστομο, στον Λιβάνιο και στον Θεοδώρητο. Πολύ πιο 
συχνή είναι η έκφραση ἀρχῆς ὄγκος. 

127-8 Τοὺς δ᾽ οὖν ὀφθαλμοὺς πρὸς τὸν ἐν οὐρανῷ κατοικοῦντα µε- 
τ[εωρίζ]ει: Ψαλμ. 122, 1 Πρὸς σὲ ἦρα τοὺς ὀφθαλμούς µου τὸν κατοι- 
χοῦντα ἐν τῷ οὐρανῷ. 

135 σοφίας ἐμνήσθημεν: Βαροὺχ 3, 23 ὁδὸν τῆς σοφίας οὐχ ἔγνωσαν 
οὐδὲ ἐμνήσθησαν τὰς τρίβους αὐτῆς και Σχόλια Εὐσταθ., Θ. Μαγ. καὶ 
Τρικλ. εἰς Αριστοφ. Νεφέλ. 773c 3-4 = ib. 889a 52-3 Koster: “ὤμοι oo- 
pias, ἧς ἐμνήσθης”. 

142-5 Μενοῦν ye - ἀνερρωγώς: πρβλ. Ady. IV 160-2. 

144-5 ποταμὸς - ἀνερρωγώς: πρβλ. Ἰωάνν. 7, 38 (βλ. την αντίστοιχη 
παρατήρησή µου για το υπόμνημα των πηγών στον Ady. IV 160-1). 

145 ἐπικλύζων - φάρυγγας: πρβλ. Ψαλμ. 30, 19 ἄλαλα γενηθήτω τὰ 
χείλη τὰ δόλια. 

152-3 για την εσχάτη σάλπιγγα πρβλ. Κορινθ. Α΄ 15, 52: Ματθ. 24, 
31: Θεσσ. A’ 4, 16. 

153-4 νεκροῦσθαι κόσμῳ: πρβλ. Γαλ. 6, 14 δι’ οὗ ἐμοὶ κόσμος ἐσταύ- 
potat κἀγὼ κόσμῳ. 

154: πρβλ. Πέτρου A’ 2, 11 παρακαλῶ ὡς παροίκους καὶ παρεπι- 
δήμους ἀπέχεσθαι τῶν σαρκικῶν ἐπιθυμιῶν. 

156 συσταυροῦσθαι Χριστῷ: Γαλ. 2, 19 Χριστῷ συνεσταύρωμαι. 

159 ἄρχων εἰρήνης: δεν πρόκειται για “vox patristica”, όπως σημειώ- 
νει Y] ΕΧδ., αλλά για παράθεµα από το κείµενο του Ησαΐα 9, 5, όπως αυτό 
παραδίδεται στην Ανατολική Εκκλησία: Μεγάλης βουλῆς ἄγγελος, θαυ- 
μαστὸς σύμβουλος, θεὸς ἰσχυρός, ἐξουσιαστής, ἄρχων εἰρήνης, πατὴρ 
τοῦ μέλλοντος αἰῶνος. To ίδιο κείµενο παραδίδουν και ot κώδικες Αλε- 
Ἑανδρινός και Σιναϊτικός της Παλαιάς Διαθήκης, στο κείµενο όµως της 
κριτικῆς της έκδοσης πέρασε μόνο το πρώτο τμήμα, δηλ. Μεγάλης βου- 
λῆς ἄγγελος. Τα παραθέµατα στους Πατέρες επιβεβαιώνουν ότι αυτοί 
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γνώριζαν το πλήρες κείµενο. Ας αναφερθούν ως παράδειγµα δύο µόνο 
πατερικά χωρία από τα πολλά: à) Κλήμ. Pop. Παιδαγ. 1, 5, 24. 1-2 Mar- 
rou-Harl (SC 70) τοῦτο διὰ Ἡσαΐου θεσπίζον, τὸ πνεῦμα: «ἰδοὺ παιδίον 
ἐγεννήθη ἡμῖν, υἱὸς καὶ ἐδόθη ἡμῖν, οὗ ἡ ἀρχὴ ἐπὶ τοῦ ὤμου αὐτοῦ, καὶ 
ἐκλήθη τὸ ὄνομα αὐτοῦ μεγάλης βουλῆς ἄγγελος». Τί οὖν τὸ παιδίον τὸ 
νήπιον, οὗ κατ᾽ εἰκόνα ἡμεῖς οἱ νήπιοι; Διὰ τοῦ αὐτοῦ προφήτου διηγεῖται 
τὸ μέγεθος αὐτοῦ": «θαυμαστὸς σύμβουλος, θεὸς δυνάστης, πατὴρ αἰώ- 
νιος, ἄρχων εἰρήνης τῷ πληθύνειν τὴν παιδείαν: καὶ τῆς εἰρήνης αὐτοῦ 
οὐκ ἔστι πέρας». B) Tony. Νύσσης Περὶ τῆς τριημέρου προθεσμίας τῆς 
Αναστάσεως τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ 9, 276, 12-17 Gebhardt ἐκ 
ταύτης, φησί, τῆς παρθένου μητρὸς Παιδίον ἐγεννήθη ἡμῖν, υἱὸς καὶ ἐδό- 
θη ἡμῖν, οὗ ἡ ἀρχὴ ἐγενήθη ἐπὶ τοῦ ὤμου αὐτοῦ καὶ καλεῖται τὸ ὄνομα 
αὐτοῦ μεγάλης βουλῆς ἄγγελος, θαυμαστὸς σύμβουλος, θεὸς ἰσχυρός, 
ἐξουσιαστής, ἄρχων εἰρήνης, πατὴρ τοῦ μέλλοντος αἰῶνος. 


Παρατηρήσεις στον Index des mots grecs notables: 

Εκτός από τα άπαξ λεγόμενα ή τις πολύ σπάνιες λέξεις, στον Πίνακα 
καταχωρίζονται και λέξεις που απαντούν συχνότερα, όπως μελαντηρία, 
παµφαίνω, φαγέδαινα, φαεσίμβροτος (ήδη ομηρική λέξη µε πάνω από 90 
παραδείγματα). Εξίσου ενδιαφέρουσες xot λιγότερο συχνές είναι π.χ. οι 
λέξεις ἀπειρόκακος (II 58, κυρίως vox patristica), δικρόα (Il 32 και 207), 
δυσαντίβλεπτος (II 29 και 331), δυσόρατος (II 185), ἐλαττονοῦμαι (II 
295-6), ἐνευκαιρῶ (II 124), ἐξιτηλία (II 127), ἱεράομαι -ὤμαι (II 303), πρέ- 
opa (IV 84) και τερθρεύω/-ομαι (IV 52), που θα άξιζαν µια θέση στον Fi 
vaxa. 

Από την άλλη µεριά, οι λέξεις που (τουλάχιστον έως αυτή τη στιγμή) 
θεωρούνται άπαξ λεγόμενα και που περιλαμβάνονται στον Πίνακα (π.χ. 
ἀμαλθάκιστος, ἀτμιδοειδές, αὐγηειδές, δακρυοτρεφής, δακρυσίλουστος, 
ἐξεθυρίδωσεν [ἐκθυριδόω: λανθασμένα στον Πίνακα ἐχθυρίζω], παλαί- 
στωρ, πάνφορτος, ῥαφίδευσις [ένα µόνο παράδειγµα για τη λέξη ῥαφι- 
δεύς], σεμνηγόρημα, σιμβλεργατῶ, ὑποκορύσσω ἀπαντούν από µια φορά 
μόνο οι τύποι ὑποκορυστικός/-ῶς, προφανώς αντί των ὑποκοριστικός/-ῶς, 
βλ. παραπάνω τη σχετική παρατήρηση στο IV 235], φιλενδεικτικόν, 
φιλενδεέκτως) δεν σημειώνονται µε ειδικό σύμβολο, ούτε οι σπανιότατες 
λέξεις διακρίνονται από τις υπόλοιπες, π.χ.» ἄσικχος/ότατος, δακρυολο- 
γία, δυσέκπλυντος, δύσστειπτος (σημειώνεται εσφαλμένα ως δύστει- 
πτος), ἐνδιάβολος, πανδενδρία, πρηστηριάζω, ῥιφοφθαλμῶ, ὑπεραυγής, 


5. Γιαραθέτω τις λέξεις κατά σειρά σπανιότητας (µε βάση τον TLG και το LBG) xat ev 
συνεχεία αλφαβητικά. 
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φαυστηριάζω, καταγαστρίζω (απαντά µόνο δυο φορές το µέσο καταγα- 
στρίζεσθαι), ἀπογυρόομαι, -οὔμαι (εσφαλμένα σημειώνεται στον Πίνακα 
ως ἀπογυρῶμαι), ζοφέρια (γρ. ζοφερία), συμβολογραφῶ, τεχνωτής, now- 
τοβαθρέω, ἀφιλόπλουτος, κειμηλιόω, πρωτεχδικικός, συμβολογραφοῦμαι 
(I 468: στον Πίνακα εσφαλμένα 469), βιβλιοφυλάκιον, δυσστίβητος (στο 
LBG μόνο ο λανθασμένος τύπος δυστίβητος), θελξικάρδιος, δαιμονοφό- 
ρητος, εὐδιάρθρωτος, ἀφθεγξία. 

Εξάλλου, πολλά ának (κατά τον TLG) δεν έχουν συμπεριληφθεί στον 
Πίνακα: ἐρημιοῦμαι (IV 214), καλλιόω (II 430: το ενεργητικό δεν απαντά 
αλλού, ενώ το παθητικό είναι σπάνιο, κυρίως απαντά στο Άσμα Ασµά- 
των), πατακτικός (I 295), πτηνηδόν (II 258), στερνοκτυπέω (II 351-2), 
ὑπερευλόγητος (I 46). 

Επιπλέον, απουσιάζουν λέξεις που (σύµφωνα ue tov TLG xat to LBG) 
απαντούν σπανιώτατα (1-5 φορές): π.χ.' αἰσθηματώδης (I 172), ἀκλύ- 
δαστος (II 190-1), διφηρότερος (I 331-2), ἐπίστωρ (III 236), εὐθύσκοπα 
(II 120), εὐοχώτατα (I 69), ἱερογραφέομαι (II 289: το µέσο απαντά μία 
μόνο φορά αλλού, ενώ το ενεργητ. 6), λοξοπορέω (I 368-9), μυριανθής (I 
261), περιαληλιμμένον (II 4233: μετ. παθητ, πρκμ. του περιαλείφω). repi- 
φλέκτως (1 331), τετρασχιδής (II 321), ὑφιθαλής (II 54), ἀνάποδα (επίρρ.) 
(II 130), θαλασσηδόν (I 534 και II 193), περιχλαινίζω (II 342: το ενεργητ. 
απαντά δύο µόνο φορές αλλού, ενώ το µέσο περισσότερες), τοσαυτά- 
ριθµος (II 272), ἐπιτμητέον (I 99), ὁλοχρόνιος (1 359), συνθηματίζομαι (II 
51’ το ενεργητικό είναι λιγότερο σπάνιο), χερσεύομαι (V 80-1: το ενερ- 
γητικό είναι πολύ πιο συχνό), ἀσπαστότερος (1 332 και I 355), βασκα- 
ντικός (IIl 97-8), δεκαπλούμενος (1 406-7- του p. δεκαπλόω), κατώρροπος 
(II 246: 2 μόνο παραδείγματα, στον Δαμάσχιο xat στον Γερμανό τον Α΄: 
από µια φορά απαντά ο τύπος κατώροπος στον Θεόδωρο Πρόδρομο και 
στον Μανουήλ Dur), ἐκνεασμός (II 212), λινοστατέω (III 98), μυριόφορ- 
τος (If 213-4), βωλοστροφέω (V 80), δεκάριθμος {1 278), θεοσύστατος (I 
242), μεταξυλογέω (IV 20). 

Αν θα ήθελε κανείς να επεκταθεί και σε λέξεις που απαντούν πιο 
συχνά, αλλά είναι ενδιαφέρουσες για την παιδεία της εποχής, θα pro- 
ρούσε να συμπεριλάβει xar τις ακόλουθες]: δυσανάφορος (I 345-6), θε- 
αματίζομαι (H 159), κεντροβαρής (11 246), παράπρισμα (1 443), διαθροῦν 
(IV 26: του ρήματος διαθροέω), ἐπαληθίζω (II 475), συνδιασχίζω (1l 279: 
το EVEPY. 7 φορές και το παθητικό 10), τωτέως (IV 40), γονεύω (II 31), 
ἐπιτροχαστέον (1 98), εὐσκευῶ (1 59), παντομιγής (1 204), τῷτοι (II 94), 


6. BA. παραπάνω σημ. 5. 
7. BA. παραπάνω σημ. 5. 
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ὑδατηρός (III 174), ἀναρροίβδησις (I 394), διαυλωνίζομαι (1 381), ἀκρο- 
χάλιξ (V 18), ἐσχατογέρων (II 95-6), κραύγασος (1 355), μυιρομέρεια (I 
411), συναναφύρω (II 335: το ενεργ. σπάνιο), φανητιασμός (IIl 201), δυ- 
σανακόμιστος (I 345), ἐριννυώδης (II 97), κατάκροτος (Ill 222), àa- 
σιόχωφος (II 68), ὀρθοδοξαστικῶς (II 447), ἀπρόσφαυστος (III 106), 
μεγεθικός (II 149), παμβότανον (I 262), πρακτικεύομαι (II 217 και IV 87), 
φθονερία (1 49), καλλίστευμα (IV 260), ἐνοικουρέω (II 166), ἀνθεινός (III 
23), δουλόσυνος (II 362), ἐξωφανής (1 433), ὑποδρηστεύω (I 482), θυρο- 
κρουστέω (I 252 και II 353), xAvdaopds (Il 196), πηγάς, ἢ (I 393), 
μεγαλέμπορος (I 125), ἀστενοχώρητος (I 157), ἐπιποίητος (I 93 xa II 
164-5), χωροβατέω (I 251), ἀστροθεάμων (I 376), ἀμφιπονῶ | οὔμαι(ν 
79: 5 παραδείγματα για το ενεργητικό και 22 για xo αποθετικό), xata- 
κώχιμος (III 123-4), ἔντριτος (V 33), ἐπισκευαστός (I 93 και II 164), &vo- 
φορῶ (V 125: για το ενεργ. 4 παραδείγματα στον Ευστάθιο Θεσσαλο- 
νίκης: το ίδιο, κυρίως στο γ΄ ενικό πρόσωπο του ενεστ. της οριστ., ANA- 
ντά πολύ συχνά σε µοναστηριακές πράξεις του Αγίου Όρους, όπου πε- 
ριγράφονται ιδιοκτησίες: 19 παραδείγματα για το µέσο-παθητ., όλα 
στον Ευστάθιο). 


Ας σημειωθούν ακόµη τα σχετικά λίγα τυπογραφικά λάθη: 
στην Εισαγωγή: 

c. 29 σημ. 15 τὸ πέμπτο (γρ. τὸ πέμπτον), σημ. 17 Ὁ δε, o. 36 σημ. 
70 ἀνθρακίνης, σ. 44 σημ. 115 ἐπινίκιον, σ. 53 σημ. 174 (1998-1206) (γρ. 
1198-1206), o. 54 σημ. 180 ἤδη (γρ. ἤδη), o. 56, 25 corrrespondre, o. 57 
σημ. 196 ἕοικεν (γρ. ἔοικεν), An note (γρ. A note), onu. 198 au lieu δε (Ye. 
au lieu de), o. 58 σημ. 202 Xphilin, o. 66 προτελευταία σειρά Geroges (γρ. 
Georges). 


Στο κείµενο: 
1 360 “Aue (vo. Αμα), If 329 Ὢ δὴ (γρ. Ὦ δὴ), ΠῚ 5-7 οι παύλες 
αρκούν (να απαλειφθούν τα κόμματα). 


Στο κριτικό υπόμνημα: 
Il 9 ἐκλύσαντες: το 9 να διορθωθεί σε 10. 


Σε κεφαλίδα: 
σ. 101 αναγράφεται μόνο "TORNIKIS I” 


Στα σχόλια: 

1 5-7 μηδὲ oi (γρ. μηδέ oi), 1 55-59 (σειρά 10) τὸ (γρ. τὸν) και (4η 
σειρά από το τέλος) allusion (Υρ. allusions), [ 261-277 (σειρά 7) quatrivium 
(Yo. quadrivium) xat (σειρά 11-12) κυκλοφορυμένων (γρ. κυκλοφορου- 
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μένων). 1 345-351. Θεὸς μὲν περὶ ... θεοπρόπρια (γρ. 346-351. Θεὸς μὲν 
οὕτω περὶ ... θεοπρόπια), 1 524-526 (τελευταία σειρά) circontances (YP: 
circonstances), H 202-213 (5η σειρά από το τέλος) ὁρομένων (Yp. ὁρωμέ- 
νων), Il 374sq. caté chéses (γρ. catéchèses). 


Στον Πίνακα λέξεων: 
Ἑλλήνιός Ν 17 


Με τις παραπάνω παρατηρήσεις θέλησα απλώς να συµβάλω στη 
βελτίωση µιας ήδη σημαντικής εργασίας, η οποία αναμφισβήτητα προά- 
γει ουσιαστικά την έρευνα στον τόσο ενδιαφέροντα αλλά και απαιτητικό 
κλάδο της βυζαντινής ρητορικής και µας παρέχει σε µια επιμελημένη 
πρώτη κριτική (και σχολιασμένη) έκδοση πέντε ανέκδοτους έως τώρα 
ρητοριχούς λόγους. 


ΜΑΡΙΑ ΤΖΙΑΤΖΗ-ΠΑΠΑΓΙΑΝΝΗ 


V. Christides, The Image of Cyprus in the Arabic Sources, [Κυπριολογική Βιβλιο- 
θήκη 15], Πολιτιστικόν Ίδρυμα Αρχιεπισκόπου Μακαρίου Γ΄, Γραφείον Κυπριακής 
Ἱστορίας, Λευκωσία 2006, 209 σελίδες (8 εικόνες, 3 χάρτες και 5 φωτογραφίες). 


H τρίτη αυτή μονογραφία! του ακαταπόνητου έλληνα αραβολόγου B. 
Χρηστίδη, εκδότη του περιοδικού Graeco-Arabica και πολλών συλλογικών 
τόμων, αφιερωμένων στη ναυσιπλοΐα xat τις σχέσεις Βυζαντινών και 
Αράβων», εξετάζει προβλήματα της Κυπριακής Ιστορίας κατά τη μέση 
και ύστερη μεσαιωνική περίοδο, ue τη βοήθεια χυρίως αραβικών, συ- 
ριακών xot δυτικών πηγών, οι οποίες αξιολογούνται, αφού συγκριθούν 
προηγουμένως µε τις αντίστοιχες ελληνικές πηγές. 

Η εργασία διαρθρώνεται σε δύο µέρη. Το πρώτο µέρος αποτελείται 
από δύο κεφάλαια. Το πρώτο κεφάλαιο «General Information on Cyprus 
in the Arabic Sources, Raids, Temporary Occupation and Treaties from 649 
A. D. to the End of the Umayyads (750 A. D.)» (o. 1-66) συγκροτείται από 
6 ενότητες xot 2 προσθήχες. H πρώτη ενότητα «Geographical Setting 
(Location, Climate, Size, Main Cities), Natural Resources and Agriculture» 
(c. 1-10) είναι αφιερωμένη στη γεωγραφία, την οιχονοµία xat τις πόλεις 


1. Οι dines δύο μονογραφίες είναι: 1. V. Christides, The Conquest of Crete by the Arabs 
(ca. 824). A Turning Point in the Struggle between Byzantium and Islam, Ακαδημία Αθηνών, 
Αθήναι 1984- 2. V. Christides, Byzantine Libya and the March of the Arabs towards the West of 
North Africa, BAR International Series 851, Oxford 2000. 

2. Y. Y. A-Hijji- V. Christides (eds), Cultural Relations between Byzantium and the Arabs, 
Athens 2007, είναι ὁ τελευταίος από τους συλλογικούς αυτούς τόμους. 
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της Κύπρου. O συγγραφέας, γράφοντας για τη μαστίχα και τη ζάχαρη, 

δύο σηµαντικά αγροτικά προϊόντα της Κύπρου που μνημονεύει ο ἀραβας 

γεωγράφος Idrisi κατά τα μέσα του 1200 αι., απορρίπτει την άποψη του 
A. Lutrell ότι Φράγκοι, προερχόμενοι από τη λατινική Συρία, εισήγαγαν 

τη ζάχαρη στο νησί στα τέλη του 12ου αι. και θεωρεί δικαίως ότι αυτό 
έγινε ενωρίτερα από άραβες εμπόρους”. Στη συνέχεια, βάσει χυρίως 
αραβικών πηγών, αναιρούνται δύο άλλες παλαιότερες απόψεις: ότι κατά 
την λεγόμενη περίοδο της ουδετερότητας (7ος αι. - 965) η οικονομία της 
Κύπρου παρήκμασε πλήρως και ότι οι Κύπριοι αποτελούσαν µία δήθεν 
αυθύπαρκτη εθνότητα, επί της οποίας η βυζαντινή κεντρική κυβέρνηση 
ασχούσε µία αποικιοχρατικού τύπου κυριαρχία (C. Mango)! Στη δεύτερη 
ενότητα «Historical Events in Cyprus: First Two Arab Expeditions. Other 
maritime Activities (Mid 7th Century to 688) (c. 11-28) o συγγραφέας 
αποκαθιστά τη χρονολογία των δύο πρώτων αραβικών επιδρομών κατά 
της Κύπρου (649 και 653/4 μ.Χ.) και παρουσιάζει τους τύπους και τον 
εξοπλισμό των αραβικών πλοίων καθώς χαι τη σύνθεση των πληρωμάτων 
τους. O Χρ. αποδίδει τις επιτυχίες των επιδρομέων στο στοιχείο του 
αιφνιδιασμού, την έλλειψη των κατάλληλων οχυρωµατικών έργων xot xo 
εξαίρετο, ρωμαϊκής προέλευσης, οδικό δίκτυο της µεγαλονήσου, το οποίο 
διευκόλυνε την προέλασή τους. H περιορισμένη έχταση tov χαταστρο- 
(qv που προχλήθηκαν δεν επιτρέπει τον χαρακτηρισμό τους ως ολοκαύ- 
τωµα ούτε βέβαια αυτές οδήγησαν στην αποδιάρθρωση της ζωής xot την 
εγκατάλειψη του νησιού από τους κατοίκους του, όπως διατείνονται ορι- 
σμένοι ερευνητές. Στην τρίτη ενότητα «Condominia, No Man's Land and 
Other «Green Lines». The Actual Status of the Neutralization of Cyprus from 
686-688 — 965» (c. 29-38) o συγγρ., στηριζόμενος στις πηγές xot τις vo- 
µικές απόψεις xat πρακτικές των Αράβων, ελέγχει κριτικά χαι απορ- 
ρίπτει ως αναχρονισμούς εµπνεόµενους από σύγχρονες καταστάσεις τις 
απόψεις για συγκυριαρχία Βυζαντινών και Αράβων επί του νησιού, για 
«νεκρές» xat «πράσινες ζώνες», απόψεις που κυριαρχούσαν στην ιστορική 
έρευνα εδώ xat δεκαετίες. O Χρ. άγεται τελικά στο συμπέρασμα ότι η 
Κύπρος µετά το 688 ήταν ένα ανεξάρτητο κράτος, το οποίο κατέβαλλε 
φόρους τόσο στους Βυζαντινούς όσο xot στους Άραβες (καθεστώς διπλής 
φορολογικής υποτέλειας), µια ουδέτερη xou αποστρατιωτικοποιηµένη ζώ- 
νη. H αποστρατιωτικοποίηση σήμαινε ότι δεν επιτρεπόταν να σταθ- 


3. TIPA. Αι. A. Αριστείδου, H παραγωγή υφασμάτων, αλατιού και ζάχαρης στη λατινο- 
κρατούμενη Κύπρο: Τεχνικές παραγωγής xot διαδυιασία εμπορίου, στο: Τεχνογνωσία στη 
λατινοκρατούμενη Ελλάδα, Ημερίδα. Αθήνα, ἃ Φεβρουαρίου 1997, Γεννάδειος Βιβλιοθήκη, 
Πολιτιστικό Ίδρυμα ETBA, o. 50-70, και ειδικά o. 60, όπου η εισαγωγή της καλλιέργειας 
του ζαχαροκάλαμου and την Αίγυπτο στην Κύπρο τοποθετείται στον 100 αι. 
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μεύουν στο νησί ούτε να διέρχονται από αυτό ξένα στρατεύματα ούτε να 
οικοδομούνται ή να επισκευάζονται φρούρια στα εδάφη του. Le περίπτω- 
ση εχθρικών κινήσεων xot ενεργειών των Βυζαντινών κατά της Κύπρου, οι 
Κύπριοι όφειλαν να ενημερώνουν σχετικά τους Άραβες xot αντιστρόφως. 
Εκτός αυτού η Κύπρος, εξαιτίας της ουδετεροποίησής της, αποτελούσε 
ελεύθερη εμπορική ζώνη. Οι Κύπριοι είχαν το δικαίωµα να επισκέπτονται 
για εμπορικούς σκοπούς αραβικές χώρες xot άραβες έμποροι το νησί. H 
επανεκτίμηση του νομικού καθεστώτος της Κύπρου µετά το 688 anote- 
Aet σηµαντική συμβολή στην έρευνα της μεσαιωνικής ιστορίας της µεγα- 
λονήσου. Αντιρρήσεις εγείρει µόνο ο χαρακτηρισμός της Κύπρου ως ave- 
ξαρτήτου κράτους, καθ’ όσον η διπλή φορολογική υποτέλεια και οι άλλες 
υποχρεώσεις των Κυπρίων περιόριζαν αυτή την ανεξαρτησία. Μήπως θα 
ήταν ορθότερο να υιοθετηθεί ο όρος «αυτόνομο κράτος»; 

Στην τέταρτη ενότητα «The So-called Division of Cyprus in Two Zones, 
Administration, Population Movement at the Period of Neutralization (688- 
965)» (a. 39-45) ο συγγραφέας ασχεί κριτική στη θεωρία της υποτιθέ- 
µενης διαίρεσης (µε ένα είδος πράσινης γραμμής) της Κύπρου σε δύο 
χωριστές και αυτοδιοικούµενες ζώνες-κοινότητες, οι οποίες χρησιμο- 
ποιούσαν αντίστοιχα διαφορετικό τύπο νομίσματος (δηνάριο - χρυσό 
νόμισμα). O A. T. Πιτσιλίδης, εκπρόσωπος της συγκεκριμένης θεωρίας, 
υποστήριξε αργότερα ότι δήθεν κατά την περίοδο της ουδετερότητας το 
νόμισμα ὡς µέσο ανταλλαγής είχε εκλείψει, µε αποτέλεσµα οι Κύπριοι να 
πληρώνουν τους φόρους τους µε αγροτικά προϊόντα! Ἡ απάντηση του 
Χρ. στις αστήρικτες αυτές θεωρίες είναι ότι η Κύπρος καθ’ όλη την re- 
ρίοδο της ουδετερότητας αποτελούσε ζώνη ελεύθερου εµπορίου, διέθετε 
τα προϊόντα της ελεύθερα στις αραβικές και τις βυζαντινές αγορές και 
απέλαυε σχετικής ευημερίας, ενώ το νόμισμα εξακολουθούσε να χυχλο- 
φορεί ευρέως. Τη διοίκηση του νησιού ασχούσε ο βασιλικός άρχων της 
Κύπρου, ακολουθούμενος στην ιεραρχία από τον ύπατο και διοικητή της 
Κύπρου, που ήταν πιθανώς επιφορτισμένος µε τη συλλογή των φόρων, 
ενώ σε διπλωματικές αποστολές ο αυτοκράτορας χρησιμοποιούσε μέλη 
της τοπικής αριστοκρατίας. Όσο αφορά τους άραβες αξιωματούχους 
που σχετίζονται αποκλειστικά µε την κοινότητα των αράβων xat σύρων 
εποίκων της Πάφου, οι πηγές αναφέρουν έναν hakim, έναν amir καὶ έναν 
imam. Ot τρεις αυτοί αξιωματούχοι αντιστοιχούν προφανώς στον πο- 
λιτικό διοικητή, τον εισπράκτορα των φόρων xat τον πνευματικό-θρη- 
σκευτικό ηγέτη tig αραβο-συριακής κοινότητας τὴς Πάφου, ο οποίος 
διέμενε στο τέμενος της πόλης. H ύπαρξη των αράβων αυτών αξιωμα- 
τούχων δεν συνεπάγεται κατ᾽ ανάγχην τον χωρισμό του νησιού σε δύο 
κοινότητες. Ὁ συγγραφέας θεωρεί περαιτέρω ότι η Εκκλησία της Κύπρου 
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διαδραμάτιζε σημαντικό ρόλο στη διοίκηση, δεν ήταν όµως μοναδικός 
φορέας της βυζαντινής εξουσίας στο νησί. Στη συνέχεια ο Χρ. αποδει- 
κνύει ότι οι δύο µετοικεσίες των Κυπρίων στην ακτή τῆς Προποντίδας xat 
τη Συρία δεν οδήγησαν στην ερήμωση του νησιού. H ειρήνη του 688 ήταν 
πιθανώς αποτέλεσµα ταραχών, που υποχρέωσαν τον χαλίφη να δεχθεί 
μία σειρά από ταπεινωτικούς όρους... Όσο αφορά τους Μαρδαῖτες του 
Λιβάνου, φαίνεται ότι η βυζαντινή κυβέρνηση αποδέχθηκε τη µετεγκατά- 
στασή τους από τον Λίβανο σε βυζαντινά εδάφη για καθαρά δηµογραφι- 
κούς λόγους. Ως αναιτιολόγητη σε κάθε περίπτωση κρίνεται η παραβία- 
on της συνθήκης του 688 εκ μέρους του αυτοκράτορα [Ιουστινιανού Β΄. 

Στην πέμπτη ενότητα «The Naval Engagement of “Keramaia” (746- 
747): A Breaking of the Treaty of Neutralization at the End of the Um- 
mayyad Rule» (c. 47-49) o Χρ. αποδεικνύει ότι ο τόπος της ναυμαχίας 
(Κεραμαία) δεν βρισκόταν στις ακτές της Κύπρου, αλλά στον Κεραμεικό 
Κόλπο (Καρία), περιοχή n οποία ανήκε στο ναυτικό θέµα Κιβυρραιωτών. 
Παρά τις κατά καιρούς διατυπωθείσες διαφορετικές απόψεις, η ναυµα- 
χία, που δεν μνημονεύεται καν από τις αραβικές πηγές, αξιολογείται op- 
θά ως ελάσσονος σημασίας γεγονός. 

Στην έκτη ενότητα «Population Settlement in the Period of Neutra- 
lization (688-695) (c. 51-58) ο συγγραφέας, αφού υποβάλει σε χριτικό 
έλεγχο διάφορες μαρτυρίες (Istakhri, Vita S. Willibaldi, Βίος Αγίου Κων- 
σταντίνου Ιουδαίου), συμπεραίνει ότι υπήρχε μόνιμη αραβική εγκατά- 
σταση στο νησί. Το καθεστώς ουδετερότητας θα ήταν ασύμβατο µε την 
υποτιθέμενη εδαφική διαίρεση του νησιού. H φράση του Βίου του Αγίου 
Κωνσταντίνου «αναδασµός πολιτείας» αποτελεί μάλλον υπαινιγµό στη 
διπλή φορολογική υποτέλεια των κατοίκων, μία ερμηνεία, N οποία χρειά- 
ζεται ίσως περαιτέρω διερεύνηση. Οι Άραβες, τους οποίους φέρεται ότι 
συνάντησε ο Κωνσταντίνος σε μία εχκλησία, ήταν πιθανώς μέλη της μι- 
χρής κοινότητας των αράβων εμπόρων της Κύπρου ἡ άραβες επισκέπτες 
and τη Σύρο. Για την αραβική παρουσία στο νησί κατά την περίοδο αυτή 
μας πληροφορούν και διάφορες αραβικές ταφικές επιγραφές χρονολο- 
γούμενες μεταξύ 650 και 719. Δύο από αυτές σχετίζονται µε την αραβική 
κοινότητα της Πάφου, η οποία εγκαταλείφθηκε στα χρόνια του Γιαζίδ 
(680-683), δύο άλλες µε την β΄ αραβική πολιορκία της Κων/λης (716-717), 
ενώ µία πέµπτη επιγραφή μνημονεύει έναν βιλάγια (κυβερνήτη), επιβε- 
βαιώνοντας την ύπαρξη αράβων αξιωματούχων στο νησί. Μετά το 670- 
673, μόνο στα χρόνια των Λουζινιάν υπήρχε κοινότητα Αράβων στο νησί, 
οπότε μεγάλοι αριθμοί Αράβων, πιθανώς εμπόρων, επισκέπτονταν την 
Κύπρο και διέμεναν εκεί για μεγάλα χρονικά διαστήματα. Το πρώτο xe- 
φάλαιο κλείνει µε δύο προσθήκες αφιερωμένες αντίστοιχα στην ιστορία 
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της Um Haram, η οποία λέγεται ότι συνόδευσε τον σύζυγό της στην 
Κύπρο το 649 και τάφηκε εχεί, xou στις αντιφατικές χεραμικές μαρτυρίες 
σχετικά µε την προσωρινή αραβική εγκατάσταση στην Πάφο. 

Το δεύτερο κεφάλαιο «Continuation and Changes in the ‘Abbasid Period 
until the Byzantine Reconquest of Cyprus (750-965 A. D.)» (c. 69-81) 
συγκροτείται από τρεις ενότητες. H πρώτη ενότητα «New Development 
after the Establishment of the ‘Abbasids (750-1258). Continuation of the 
Treaty of 688. Temporary Interruptions (o. 69-72) είναι αφιερωμένη στις 
παραβιάσεις της συνθήκης tov 688. Η πρώτη παραβίαση προκλήθηκε 
από την αραβική επιδρομή του έτους 773 κατά της Κύπρου. H δεύτερη 
(790) δεν είναι βέβαιο ότι έλαβε ποτέ χώρα, ενώ n τρίτη (806) προκλή- 
θηκε από µία εκστρατεία των Αράβων κατά της Κύπρου, n οποία έγινε 
«επειδή ο λαός της Κύπρου παραβίασε τη συνθήκη» (Tabari), ίσως στη 
διάρχεια µιας βυζαντινής εισβολής στο νησί, όπως υποθέτει ο Χρ. Το 904 
o Λέων Τριπολίτης, ο εκπορθητής της Θεσσαλονίκης, επιστρέφοντας στις 
βάσεις του, έχανε µια σύντομη στάση στην Πάφο, χωρίς να γίνει δεκτός 
από Άραβες, όπως είχε συμβεί στην Κρήτη. Auto δείχνει ότι στις αρχές 
του 10ου αι. δεν υπήρχε αραβική κοινότητα στο νησί. Στη δεύτερη ενό- 
τητα «The Last Most Important Breach of the Treaty of 688: Himerius’ 
Invasion of Cyprus and Damian’s Revenge in 911-912» εξετάζεται η 
εκστρατεία του ἱμερίου κατά της Κύπρου, η πιο σοβαρή παραβίαση της 
συνθήκης του 688. Ο πατριάρχης Νικόλαος A’ απορρίπτει στις επιστολές 
του την χατηγορία ότι ot Κύπριοι παραβίασαν τη συνθήκη, αντιτείνοντας 
ότι πάντοτε εκπλήρωναν τις φορολογικές xat άλλες τους υποχρεώσεις 
έναντι των Αράβων. Ο Χρ. θεωρεί ως πιθανή αιτία της εκστρατείας του 
Δαμιανού στην Κύπρο την αναφερόμενη στο De cerimoniis αποστολή xa- 
τασκόπων στον χόλπο της Ταρσού, στα Στόμια xou τα παράλια της Συ- 
ρίας xat τη συλλογή πληροφοριών για τις κινήσεις του αραβικού στόλου 
εχ μέρους του Λέοντος, υιού του Συµβατίκη, πρωτοσπαθαρίου xot áp- 
χοντος Κύπρου, για λογαριασμό του Ιμερίου. O Νικόλαος υπογραμμίζει 
ότι οι άοπλοι, όπως προέβλεπαν οι συνθήκες, Κύπριοι δεν ήταν σε θέση 
να εμποδίσουν τη δολοφονία μερικών Αράβων ex μέρους του Ἱμερίου. Τα 
θύματα ἦταν πιθανώς ολιγάριθµοι περαστικοί έµποροι, οι οποίοι και δεν 
συγκροτούσαν ασφαλώς μόνιμη αραβική κοινότητα ή φρουρά. H παρέμ- 
βαση του πατριάρχη διευκόλυνε τον επαναπατρισµό των αιχμαλώτων 
Κυπρίων που είχαν μεταφερθεί στη Συρία. Για το ζήτημα αυτό µας δια- 
φωτίζει ὁ Βίος του Αγίου Δημητριανού, επισκόπου Χύτρων. Στην τρίτη 
ενότητα «The Byzantine Reconquest of Cyprus (ca. 965). The Uncontested 
Fall of the Last Arab Bastion in the Fastern Mediterranean and the Fate of 
the Arabs of the so-called Condominium of Cyprus» (o. 79-81) o Xp., ava- 
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σκευάζοντας παλαιότερες απόψεις, υποστηρίζει ότι το νησί έπεσε aua- 
χητί στα χέρια του στρατηγού Νικήτα Χαλκούτζη. Οι ελάχιστοι Άραβες 
που διέμεναν στο νησί, απελάθηκαν από αυτό (Σκυλίτζης). H βυζαντινή 
αντεπίθεση συνεχίστηκε ue τις περιφανείς νίκες του Νικηφόρου B' στην 
Κιλυία και τη Συρία. 

Το τρίτο κεφάλαιο «Cyprus on the Eve of its Conquest by the Mamluks 
in 1426» (c. 83-100) αποτελείται από τρεις ενότητες: H εισαγωγή (Intro- 
duction) (c. 83-84) αναφέρεται στην εγκαθίδρυση ειρηνικών xot κυρίως 
εμπορικών σχέσεων μεταξύ Αράβων και Βυζαντινών μεταξύ 965 xot 
1100, κυρίως όµως στην περίοδο της οικονοµικής xot πολιτικής ακμής 
της Κύπρου υπό τους Λουζινιάν (1192-1489), στη διάρκεια της οποίας 
έλαβαν χώρα γεγονότα που οδήγησαν στην κατάκτηση της Κύπρου από 
τους Μαμελούχους (1426). Στην πρώτη ενότητα «A Turning Point in the 
Naval Preparedness of the Mamlüks: The Sack of Alexandria by the 
Crusaders in 1365 under the Lusignan King of Cyprus, Peter I» (c. 84-96) o 
συγγραφέας ασχεί κριτική σε μελέτες, οι οποίες υποβαθµίζουν τις vav- 
τικές ικανότητες των Μαμελούκων ή τους αποδίδουν υδροφοβία. Τα xei- 
μενα. του Ibn al-Manqali καθώς και οι μεταφράσεις βυζαντινών τακτικών 
αποδεικνύουν τα ενδιαφέροντα xat τις επιδόσεις των Αράβων στη vavo- 
πλοΐα στη διάρχεια του 14ου αι. Οι Μαμελούχοι παραμέλησαν αρχικά το 
ναυτικό, µε συνέπεια ἡ απόπειρα εισβολής του σουλτάνου στην Κύπρο 
(1270) να καταλήξει σε ολοκληρωτική καταστροφή. Στην περίοδο που 
ακολούθησε ot σουλτάνοι επιδίωξαν να ανασυγχροτήσουν το ναυτικό, αλ- 
λά εμποδίστηχαν από μεγάλα εσωτερικά προβλήματα. Στα µέσα του 
14ου αι. οι σταυροφόροι πέτυχαν να καταλάβουν και να καταστρέψουν 
την Αλεξάνδρεια (Οκτώβριος 1365). Στη θετική έκβαση της επιχείρησης 
συνέβαλαν η καλή οργάνωση του χριστιανικού στόλου, η χρήση εύφλε- 
Χτων υλικών και η κατασκοπεία. H καταστροφή αφύπνισε τους Μαμε- 
λούκους που άρχισαν να ναυπηγούν έναν ισχυρό στόλο, με πρόθεση να 
εκδικηθούν touc χριστιανούς. H ναυτική ετοιμότητα των Μαμελούκων 
έφθασε στο απόγειό της στα τέλη του 1500 αι. Στη δεύτερη ενότητα 
«Naval Activities after 1365, Reorganization of the Mamlük Navy: A New 
Approach to the Efficiency of the Mamlük's Naval Policy and its Impact on 
the Mamlük Conquest of Cyprus in 1426» (c. 96-100) εξετάζονται ta χα- 
ραχτηριστικά των πλοίων της εποχής αυτής καθώς και η εξέλιξη των 
κχυπροαιγυπτιαχκών σχέσεων. Τα πλοία ήταν ευρύχωρα και πολυκάταρτα, 
διέθεταν δύο ἡ περισσότερα καταστρώματα, μονό πηδάλιο και µαγνητι- 
xý βελόνη και ήταν επανδρωµένα µε πολυάριθμα πληρώματα κατώτερης 
κοινωνικής προέλευσης. Ot συγκρούσεις έληξαν µε την αιγυπτιακή XATA- 
xtnon της Κύπρου (1426), µια επιτυχία, η οποία οφειλόταν στη μακρά 
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xat συστηματική ναυτική προετοιμασία των σουλτάνων. To 20 κεφάλαιο 
κλείνει µε την περιγραφή ενός αραβο-ισλαμικού βωμού που ανακαλύ- 
φθηκε πρόσφατα (2004) στο δυτικό άκρο του Κόλπου του Αυδήμου. 

Το δεύτερο µέρος πραγματεύεται τις πηγές xot αποτελείται από 
τρία παραρτήματα. Το πρώτο παράρτημα (o. 113-122) περιλαμβάνει τις 
φωτογραφίες και το κείµενο επτά συνολικά αραβικών επιγραφών. To 
δεύτερο παράρτημα (o. 123-151) αναφέρεται στις αφηγηματικές πηγές 
της ιστορίας της Κύπρου, και δη τις αραβικές (o. 123-139), τις χριστια- 
νιχές συριαχές (a. 139-141), τις αρμενυιές και τις βυζαντινές πηγές (141- 
147), τον Λεόντιο τον Μαχαιρά xot δύο δυτικές πηγές για την ύστερη ue- 
σαιωνιχή ιστορία της Κύπρου (o. 147-149) και τέλος τις αγιολογικές nh- 
γές (a. 149-151). To τρίτο παράρτημα περιλαμβάνει σημειώσεις και ση- 
μαντικά χωρία από τις πηγές για το Εμιράτο της Κρήτης (o. 153-166). 
Ιδιαίτερη σημασία έχει επιστολή από τη Γκενιζά, η οποία αποκαλύπτει 
ότι το νησί στα χρόνια της αραβοκρατίας ευημερούσε οικονομικά (όπως 
xou πολιτισμικά) (961) (c. 164-166), μια πολύ ενδιαφέρουσα πλευρά της 
μεσαιωνικής ιστορίας της Κρήτης, n οποία δεν θίγεται δυστυχώς στην 
ούτως ἡ άλλως ελλιπή µονογραφία του A. Τσουγκαράκη, Byzantine Crete 
from the 5th Century to the Venetian Conquest, Athens 19884. Ακολουθούν 
κατάλογοι βραχυγραφιών των πηγών (o. 167-172), βιβλιογραφία (o. 173- 
189), ελληνική και αραβική περίληψη (o. 191-195, 196-202) και ευρε- 
τήριο ονομάτων (c. 203-209). 

Σε γενικές γραμμές η νέα αυτή εργασία του B. Χρηστίδη αποτελεί 
πρωτότυπη xot σημαντική συμβολή στην έρευνα της μεσαιωνικής ιστο- 
ρίας της Κύπρου. Ο συγγραφέας επιτυγχάνει να επαναξιολογήσει και να 
αναθεωρήσει ουσιαστικά τη μεσαιωνική ιστορία της Κύπρου, διορθώνο- 
ντας λάθη και καλύπτοντας χενά της έρευνας. Τελειώνοντας θα ήθελα να 
σημειώσω μερικά λάθη που εντόπισα στο χείµενο της κρινόμενης uovo- 
γραφίας: 

Σ. 47 (4η γραμμή από το τέλος): Cibyraiots αντί Cibyrrhaiots. 

Σ. 48 (θη γραμμή): Cibyraiots αντί Cibyrrhaiots. 

Σ. 48 (4η γραμμή από το τέλος): Cybiraiots αντί Cibyrrhaiots. 

X. 53, σημ. 167 (1η γραμμή): Earchenbuch αντί Eparchenbuch. 

Σ. 54, σημ. 174 (τελευταία γραμμή): τας νήσους αντί τὸς νήσους. 

Σ. 73 (τελευταία γραμμή): he violation αντί the violation. 

X. 75 (11η γραμμή): Protospatharius, Leo son of Symbaticus, archon of 


4. Γενικά o συγγραφέας της συγχεκριµένης μονογραφίας διατυπώνει πολλές αφελείς 
και λανθασμένες απόψεις και δεν είναι σε θέση να διακρίνει ούτε xav τις αραβικές από τις 
συριακές πηγές, όπως απέδειξε πειστιιά o B. Χρηστίδης. 
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Crete αντί Protospatharius Leo, son of Symbaticés (ος Symbatikés), archon of 
Cyprus. 

X. 75 (11η γραμμή από to τέλος): informaton αντί information. 

X. 75, σημ. 31 (1η γραμμή): J. Raske αντί J. Reiske. 

Σ. 79 (5η γραμμή): neutralizaton αντί neutralization. 


T. ΔΗΜΗΤΡΟΥΚΑΣ 


Michel Kaplan, Byzance. Villes et campagnes, [Les médiévistes français 7] εκδ. 
Picard, Paris 2006, σελ. 324. 


Me τον γενικό τίτλο Βυζάντιο. Πόλεις και ύπαιθρος οι εκδόσεις Picard 
εκδίδουν στη σειρά Les médiévistes francais, αρ. 7, µία συλλογή άρθρων 
του εξειδικευμένου σε οικονομικά καὶ κοινωνικά θέµατα Γάλλου βυζαντι- 
νολόγου Michel Kaplan. Πρόκειται για 20 μελέτες πρωτοδηµοσιευμένες 
σε επιστημονικά περιοδικά ἡ συλλογικούς τόμους µέσα σε µία περίοδο 
25 ετών, από το 1981 μέχρι και το 2006. Ο τόμος περιλαμβάνει ακόμη 
μία σύντομη εισαγωγή, γραμμένη από τον ίδιο τον συγγραφέα, πίνακα 
συντομογραφιών και ονομαστικούς πίνακες τόπων και προσώπων που 
αναφέρονται στις διάφορες δημοσιευόμενες μελέτες. 

Όλες οι μελέτες αναφέρονται σε κοινωνικά xat οικονομικά θέµατα 
της Βυζαντινής Ἱστορίας xat στην έκδοση κατατάσσονται σε τέσσερις 
οµάδες εργασιών µε βάση το ειδικότερο περιεχόμενό τους. H πρώτη ενό- 
TNTA έχει ως τίτλο «Χωριά xot χωρικοί», η δεύτερη, που είναι και η EYA- 
λύτερη, τιτλοφορείται «Οι δυνατοί στην ύπαιθρο», η τρίτη «Τα μοναστή- 
pia xat η αγροτική οικονομία». H τέταρτη ενότητα, τέλος, περιλαμβάνει 
μελέτες που αναφέρονται στην αστική οικονομία και επιγράφεται «Όικο- 
νομία και κοινωνία των πόλεων». 

Στην εισαγωγή ο M. Kaplan κάνει µια σύντομη αναφορά στους δα- 
σκάλους του, που έστρεψαν το ενδιαφέρον xat την προσοχή του προς 
οικονομικά xat κοινωνικά θέµατα, από τους ιστορικούς των Annales xat 
ιδιαίτερα τον Marc Bloch έως τους κοντινότερούς του βυζαντινολόγους, 
τον Paul Lemerle, την Ελένη Ahrweiler, τον Νικόλαο Σβορώνο κ.ά. Στη 
συνέχεια αναπτύσσει τα προβλήματα που προκύπτουν από τις ιστορικές 
πηγές, κυρίως τις αγιολογικές και τα έγγραφα. Επισημαίνει επίσης ótt, 
μολονότι τα τελευταία χρόνια έχουν δημοσιευθεί μεγαλύτερης έκτασης 
έργα για την οικονομία στο Βυζάντιο!, τα πορίσματα των παλαιότερων 
ερευνών του ισχύουν αχόµμη σε πολύ μεγάλο βαθμό. 


l. M. Kaplan, Les Hommes et la terre à Byzance du Ve uu Xe siècle, Paris 1992, — ALE. 
Laiou (ed.), Economic History of Byzantium, Washington 2002. 
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Στην πρώτη από τις εργασίες του, που ασχολείται µε τους χωρικούς 
χατά τους πρώτους βυζαντινούς αιώνες (60-100), o συγγραφέας ava- 
ρωτιέται αν όλοι αυτοί αποτελούσαν µια ομοιογενή κοινωνία. Επισηµαίνει 
φυσικά τόσο τις διαφορές ανάµεσα στις ετερογενείς οµάδες των χωρικών 
χατά την πρώιμη βυζαντινή περίοδο όσο xat τις διαφοροποιήσεις που 
επέρχονται µε το πέρασμα των αιώνων. Στην αγροτική οικονομία αναφέ- 
ρονται xat οι δύο επόμενες μελέτες του τόμου. H πρώτη από αυτές είναι 
γενικότερη και συζητάει την αυτάρκεια ως αίτημα της εχµετάλλευσης 
τῆς γης σε κάθε περιοχή xat σε χάθε οικογένεια. Με ένα πλήθος από 
αριθμούς χαι πίνακες γίνεται προσπάθεια να προσδιοριστούν οι όροι καλ- 
λιέργειας της γης και η παραγωγικότητα κατά κτήμα xou κατά τόπους. 
Η δεύτερη προσπαθεί να δημιουργήσει ένα τυπικό μοντέλο αγροτικής 
εχµετάλλευσης στο Βυζάντιο και αναπτύσσει τα προβλήματα, τη μέθοδο 
xat τα πρώτα αποτελέσµατα ενός τέτοιου εγχειρήματος. 

Στην ίδια ομάδα εντάσσει ο συγγραφέας δύο ακόµη μελέτες του. Στη 
µία παρακολουθεί τη διείσδυση της Εχκλησίας xat του κλήρου από τις 
πόλεις προς την ύπαιθρο και τα οργανωμένα χωριά τον 4o, 50 xac 60 
αιώνα, ενώ η άλλη αναφέρεται σε ένα πιο εξειδικευμένο θέµα. Εξετάζει 7 
έγγραφα της Μονής Βατοπεδίου, που ανήχουν στο πρώτο μισό του 14ου 
αιώνα. Αναφέρονται όλα σε ενοικίαση αμπελιών και αμπελοτόπων από TO 
μοναστήρι σε ιδιώτες. O M. Kaplan σχολιάζει τα συμβόλαια αυτά, συ- 
γκρίνει το περιεχόμενό τοὺς µε ένα πρότυπο συμβόλαιο ενοικίασης, ΕΧδο- 
uévo από τον K. Σάθα στον 60 τόμο της Μεσαιωνικής Βιβλιοθήκης2, και 
επισημαίνει την οικονομική σημασία που είχαν τα αμπέλια κατά τους 
τελευταίους βυζαντινούς αιώνες. 

H δεύτερη ομάδα μελετών ασχολείται, όπως έχει ήδη αναφερθεί, µε 
τους μεγάλους γαιοκτήμονες. H πρώτη από αυτές αναφέρεται στους µε- 
γάλους γαιοκτήμονες της Καππαδοκίας (606-1106 ar). O συγγραφέας 
παρακολουθεί την καριέρα των μελών και την εξέλιξη της κτηματικής 
περιουσίας τριών κυρίως μεγάλων οικογενειών, που κατάγονταν από την 
Καππαδοχία: των Αργυρών, των Φωκάδων xot των Μαλεϊνών. H επό- 
LEVY) μελέτη είναι αφιερωμένη στον θεσμό της «χαριστικής» και γενικότε- 
ρα σε τρόπους εχµετάλλευσης µοναστηριακής γης από λαϊκούς, οι οποίοι 
αναλάμβαναν την υποχρέωση να βελτιώσουν τα εισοδήματα της μονής. 
Στην τρίτη μελέτη της ίδιας ομάδας ο συγγραφέας παρακολουθεί τις εξε- 
λίξεις στην εκμετάλλευση της αυτοκρατορικής περιουσίας από τον 60 
έως τον 90 αιώνα μέσα από τις αντίστοιχες κρατικές υπηρεσίες (Res Pri- 

vata, Sacrum Patrimonium, διάφορες κουρατορίες και τέλος THY χουρατο- 


2. K. Σάθας, Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη, τ. δος, Βενετία 1884, o. 620-623. 
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ofa των Μαγγάνων). H επόμενη µελέτη αναφέρεται πάλι στην εχχλησια- 
στική περιουσία, και συγκεκριμένα στην περιουσία μεμονωμένων εκκλη- 
σιών, στην περιουσία µητροπόλεων, στην περιουσία κληρικών xat στην 
περιουσία των μοναστηριών. Κατά βάση όλοι αυτοί στηρίζονταν otxovo- 
µικά στην κατοχή γης XAL στην εκμετάλλευσή της. H πέμπτη μελέτη της 
ίδιας ομάδας εξετάζει την αναδιοργάνωση της αυτοχρατορικής περιου- 
σίας στα τέλη του δου αιώνα xat τη δημιουργία ευαγών ιδρυμάτων, xa- 
θώς και τη διοίκησή τους έως τα τέλη του 10ου αιώνα, οπότε αρχίζει να 
διαφαίνεται η παραχμή κάθε σχετικής προσπάθειας. Στην προτελευταία 
µελέτη ο συγγραφέας παρακολουθεί την τύχη της βυζαντινής αριστο- 
χράτισσας παραθέτοντας συγκεκριµένα παραδείγματα (Δανηιλίδα, Ev- 
δοχία Πλασταρά-Βουρίωνος, Ειρήνη Δούχαινα κ.ά.). Με τα παραδείγµα- 
τα αυτά εντοπίζει τις δυνατότητες που είχε καθεμιά από αυτές να δια- 
χειριστεί την περιουσία της. Στην τελευταία μελέτη αυτής της ομάδας ο 
M. Kaplan εξετάζει τις επιστολές του Ιγνατίου Διάχονος (8ος αιώνας) και 
μέσα από τα περιεχόμενά τους διαχωρίζει κατηγορίες καλλιεργητών της 
γῆς και τους φόρους που αυτοί έπρεπε να πληρώνουν. 

Ot επόμενες τέσσερις εργασίες αποτελούν µια ξεχωριστή ομάδα και 
αναφέρονται όλες σε εκκλησιαστικά θέµατα. Στην πρώτη από αυτές εξε- 
τάζεται N οικονομική ανάπτυξη των μοναστηριών έως τον 100 αιώνα. 
Επισηµμαίνονται οι κανόνες των Συνόδων (Χαλκηδόνας, εν Τρούλλω xot 
της B' Συνόδου της Νίκαιας) mov επιτρέπουν στα μοναστήρια να απο- 
κτούν έγγειες ιδιοκτησίες µέσα από δωρεές, αγορές και την ενσωμάτωση 
παλαιότερων ή μικρότερων μονών. Χαρακτηριστικό παράδειγμα θεωρεί- 
ται η Μονή Κολοβού στην Ἱερισσό της Χαλκιδικής, η οποία, αφού ενσω- 
µάτωσε αρχικά αρκετά παλαιότερα εχχλησιαστικά ιδρύματα ως μετόχια, 
πέρασε αργότερα xat N ίδια µε την περιουσία της στα μεγάλα µοναστή- 
ρια του Αγίου Όρους xat κυρίως στη Μονή Ιβήρων. Η δεύτερη µελέτη 
της ίδιας ομάδας ασχολείται µε τη Μονή Ευεργέτιδος, που ιδρύθηκε τον 
110 αιώνα λέγο έξω από τα τείχη της Κωνσταντινούπολης. Εξετάζεται η 
έγγεια περιουσία της Μονής xat ο τρόπος διαχείρισης των διαφόρων 
κτημάτων της. H επόμενη μελέτη εξετάζει τις σχέσεις μεταξύ μοναχών 
xat κληρικών από τον 50 έως τον 120 αιώνα. Οι σχέσεις αυτές γνώρισαν 
περιόδους συνεργασίας ἡ ανταγωνισμού, όταν τα μοναστήρια εξαρτιό- 
νταν από τους επισκόπους ἡ τους μητροπολίτες TIS περιοχής τους και 
κατέληξαν σε πλήρη ανεξαρτησία πολλών μονών από τους εκκλησιαστι- 
χούς άρχοντες τῆς επαρχίας τους, όπως συνέβη µε τα μοναστήρια του 
Λάτρους στη Βιθυνία και του Αγίου Όρους στη Χαλκιδική. H τελευταία 
μελέτη τῆς ομάδας αυτής παρουσιάζει τα αγιολογικά χείµενα ως ιστο- 
ρικές πηγές, κυρίως ως μαρτυρίες για την κοινωνία µιας ορισμένης επο- 
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χῆς και ενός συγχεχριµένου χώρου, αφού «ο συγγραφέας τους μεταφέρει 
την εικόνα ενός κόσμου µέσα στον οποίο ο ίδιος έζησε» (o. 265-266). 

H τελευταία ομάδα μελετών ασχολείται µε τη ζωή στις πόλεις. Στην 
πρώτη από αυτές εξετάζεται ἡ τροφοδοσία της Κωνσταντινούπολης 
χατά τον 120 αιώνα. Ιδιαίτερη βαρύτητα δίνεται στον εφοδιασμό της 
πόλης µε σιτηρά, στην προέλευση των σιτηρών, στην εμπορία τους, 
στους τρόπους πώλησής τους. Η δεύτερη μελέτη είναι αφιερωμένη στο 
μετάξι. Ο συγγραφέας αναφέρεται κυρίως στα εργαστήρια μεταξιού που 
υπήρχαν στην Κωνσταντινούπολη κατά τον 100 xat 110 αιώνα και προ- 
τείνει λύσεις για ορισμένα από τα προβλήματα που προκύπτουν από τις 
πληροφορίες του Επαρχικού Βιβλίου σχετικά µε τη διαχίνηση και επεξερ- 
yacía του μεταξιού στη βυζαντινή πρωτεύουσα. H επόµενη μελέτη ava- 
φέρεται στους τεχνίτες χαι επαγγελματίες της βυζαντινής πρωτεύουσας 
από τον 70 έως xat τον 11ο αιώνα. Εξετάζεται η οργάνωσή τους σε συ- 
ντεχνίες και Y, θέση τους στη βυζαντινή κοινωνία, ενώ συμπληρώνονται οι 
γνωστές γι αυτούς πληροφορίες από το Επαρχικό Βιβλίο της εποχής του 
Λέοντα Στ’ του Σοφού µε ανάλογες πληροφορίες από αγιολογικά xel- 
μενα. Η τελευταία µελέτη της σχετικής ομάδας, αλλά xat του τόμου, 
ασχολείται µε τον πληθυσμό της Κωνσταντινούπολης από τον 60 αιώνα 
έως την εποχή των Παλαιολόγων. Υπολογίζεται ο πληθυσμός της βυζα- 
ντινής πρωτεύουσας χατά εποχές (µε ανώτερο όριο τις 400.000 κατοί- 
κους σε εποχές ακμής xat κατώτερο τις 50.000 κατοίκους κατά τον χρό- 
νο της Άλωσης) xat γίνεται διάκριση ανάµεσα στους συγκλητικούς xat 
άρχοντες από TH µια μεριά και επαγγελματίες, τεχνίτες και τον δήμο 
από την άλλη. Αναγνωρίζεται τέλος ότι ot έμποροι χερδίζουν έδαφος xat 
γίνονται πλουσιότεροι κατά τους τελευταίους βυζαντινούς αιώνες. 

Όπως γίνεται φανερό από όσα αναφέρθηκαν παραπάνω, ο τόμος του 
M. Kaplan, Byzance. Villes et campagnes προσφέρει ένα πλούσιο και πολύ- 
τροπο υλιχό για όλους όσοι ασχολούνται µε τη βυζαντινή κοινωνία καὶ 
την οικονομία της. Me πολύ καλή γνώση των πηγών και επιτυχημένη 
αξιοποίησή τους ο συγγραφέας επισημαίνει τα προβλήματα τα σχετικά 
µε την αγροτική Χα αστική οιχονοµία στο Βυζάντιο και προτείνει λύσεις 
για πολλά από αυτά. Βέβαια υπάρχουν αρχετές επαναλήψεις, χυρίως σε 
εισαγωγικά θέματα. Αλλά αυτό είναι φυσικό, αφού οι εργασίες είχαν 
γραφεί αρχικά σε διαφορετικό χρόνο και για διαφορετικό κοινό η καθε- 
μιά. Όλες όµως έχουν προσαρμοστεί στις απαιτήσεις της νεότερης δηµο- 
σίευσης xat ot παλαιότερες έχουν συμπληρωθεί LE παραπομπές σε πιο 
σύγχρονα έργα, κυρίως στη μονογραφία του ίδιου του συγγραφέα Les 
Hommes et la terre à Byzance du Ve au Xe siècle, που εκδόθηκε το 1992. 

Θα περίµενε ίσως κανείς µια µεγαλύτερη συνέπεια στον τρόπο µε TOV 
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οποίο μεταφέρονται τα ελληνικά ονόματα της βυζαντινής εποχής στο 
λατινικό αλφάβητο (π.χ. Vourionos xat όχι Bourionos, αφού στα ελληνικά 
είναι Βουρίωνος). Τέτοιες παρατηρήσεις ωστόσο δεν μειώνουν καθόλου 
την πολύ καλή εντύπωση που αφήνει η συλλογική έκδοση των μελετών 
του M. Kaplan, πολλές από τις οποίες θα ήταν αλλιώς δυσεύρετες όχι 
μόνο στο ευρύτερο χοινό, αλλά και στους ίδιους τους βυζαντινολόγους. 


Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης Β. ΝΕΡΑΝΤΖΗ-ΒΑΡΜΑΖΗ 


Νίκος Μαλιάρας, Βυζαντινά μουσικά όργανα [Ελληνικές μουσικολογικές ex- 
δόσεις 6], Αθήνα 2007, σ. 623. 


Το παρόν opus magnum του χαθηγητή του Τµήµατος Μουσικών 
Σπουδών του Πανεπιστηµίου της Αθήνας Νίκου Μαλιάρα, έρχεται να κα- 
λύψει ένα μεγάλο κενό στις γνώσεις µας για το προχείµενο θέμα: τα pov- 
σικά όργανα κατά τη μακρά περίοδο ζωής της αυτοκρατορίας την οποία 
συνηθίσαµε να ονομάζουμε «Βυζαντινή» στην ιστοριογραφία αλλά xat 
στην τέχνη. Η συστηματική πολύχρονη ενασχόληση του κ. Μαλιάρα αρ- 
χικά µε το πολύαυλον όργανον xat στη συνέχεια ευρύτερα µε τα Buča- 
ντινά μουσικά όργανα, τον οδήγησε στη συγγραφή αυτού του ογκώδους 
και πολύτιμου τόμου, τυπωμένου σε χαρτί πολυτελείας, καλοδεχούµενου 
XAL εξαιρετικά χρηστικού για µεγάλη μερίδα μουσικολόγων και ερευνη- 
τών γενικότερα, αλλά xat εντυπωσιακά στηριγµένου στις πηγές. 

Μετά τον Πρόλογο του επιστημονικού υπευθύνου της σειράς Ελλη- 
νικές Μουσικολογικές Εκδόσεις ομοτίµου καθηγητού Αποστόλου Κωστίου 
και το Αντί Προλόγου σημείωμα του συγγραφέα (όπου πληροφορούμα- 
στε ότι ο παρών τόμος ασχολείται µε τα πολύχορδα όργανα, τα όργανα 
του βυζαντινού στρατού και το πολύαυλον, ενώ ένας δεύτερος τόμος θα 
παρουσιάσει προσεχώς τις υπόλοιπες κατηγορίες οργάνων), ακολουθεί η 
Εισαγωγή (a. 21-32) όπου γίνεται µια σύντομη αλλά πλήρης θεώρηση και 
αξιολόγηση της έως σήμερα έρευνας (υπό των ξένων xat -oe πολύ μικρό- 
τερηή δυστυχώς κλίµακα-- ὑπό των ελλήνων ερευνητών) περί του θέματος. 
Ἡδη από την Εισαγωγή αυτή διαφαίνεται η από μέρους του συγγραφέα 
ευρεία γνώση xat ευχερέστατη χρήση πλήθους προγενέστερων δημοσιευ- 
μάτων, πολύ ἡ λιγότερο σχετικών µε το υπό διαπραγμάτευση θέµα, και 
προκαταβάλλεται ο αναγνώστης για τη συνέχεια που θα επακολουθήσει 
στο χυρίως μέρος του βιβλίου. 

Αυτό το χυρίως µέρος καταστρώνεται σε τέσσερα κεφάλαια (και όχι 
«μέρη» -σ. 19, δεύτερη και τρίτη παράγραφος). Στο πρώτο (σ. 33-6 1) 
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γίνεται µια «προκαταρκτική προσέγγιση» πηγών οι οποίες αναφέρουν 
βυζαντινά όργανα (ανώνυμος αλχημιστής, αραβικά κείµενα, εικονογραφι- 
χές μαρτυρίες) xot σχηματίζεται έτσι ένας πρώτος κατάλογος οργάνων 
τα οποία μαρτυρούνται στο βυζαντινό κράτος σε ένα µεγάλο χρονικά 
διάστηµα. Ακολούθως, στο δεύτερο κεφάλαιο (o. 64-154) εξετάζονται τα 
«βυζαντινά πολύχορδα», στο τρίτο (o. 155-266) τα «μουσικά όργανα στον 
βυζαντινό στρατό» και στο τέταρτο (o. 267-442) το «βυζαντινό πολύαυλο 
όργανο». Τέλος, παρατίθενται οι «Πηγές - Βιβλιογραφία» (σ. 445-480), το 
«Ευρετήριο πηγών, ονομάτων και όρων» (c. 481-496), ο «Κατάλογος και 
Ευρετήριο απεικονίσεων» µε αναλυτικό υπομνηματισμό (c. 497-512), οι 
«Απεικονίσεις» ήτοι τα 207 συνολικά πανομοιότυπα (o. 513-575), και «Τα 
αποσπάσματα των χειμένων» (o. 577-623), δηλαδή τα πρωτότυπα ελλη- 
νικά, λατινικά xot άλλα ξενόγλωσσα κείµενα, τα οποία μεταφρασμένα 
(από τον συγγρ.;) είχαν ήδη παρατεθεί xot χρησιµοποιηθεί ὡς πηγές στα 
τέσσερα χεφάλαια του βιβλίου. 

Η δοµή κάθε κεφαλαίου ακολουθεί (µε εξέταση κατά σειρά της πρω- 
τοβυζαντινής, µεσοβυζαντινής xot υστεροβυζαντινής περιόδου) σε γενιχές 
γραμμές το σχήμα: παράθεση - εξέταση - προβληματική κειμένων xat 
ορολογίας, μνεία και εξέταση απεικονίσεων (µε παραπομπές στις o. 513- 
575 όπου υπάρχουν αυτές), συμπεράσματα, ταυτίσεις οργάνων και OVO- 
μάτων, συσχέτιση µε τη δυτική Ευρώπη xot τον αραβικό κόσμο. Όπως 
φαίνεται από την έκταση, αλλά XAL από την ανάγνωση του τετάρτου 
κεφαλαίου, η κυρίως ενασχόληση του συγγρ. υπήρξε για πολλά χρόνια το 
πολύαυλον (το δηλώνει άλλωστε xot ο ίδιος στην Εισαγωγή) και τα τρία 
προηγούμενα χεφάλαια γράφτηκαν στηριγμένα στην ίδια μεθοδολογία 
για την ευρύτερη κάλυψη του θέματος «Βυζαντινά μουσυιά όργανα». 

Ως σημαντικές διαπιστώσεις του συγγραφέα µετά THY πολύχρονη 
τριβή του µε το θέμα, σταχυολογώ φράσεις όπως «κάποιες προσπάθειες 
αποχατάστασης ορισμένων “βυζαντινών” οργάνων xat απόδοσης “βυζα- 
ντινής οργανικής μουσικής”, που έγιναν τα τελευταία χρόνια, βασίστη- 
καν, δυστυχώς, σε ... επισφαλή συμπεράσματα και, εποµένως, Sev κα- 
τόρθωσαν να αποφύγουν την αυθαιρεσία» (o. 18 -as τα προσέξουν αυτά 
και κάποιοι καλοπροαίρετοι κατά τα άλλα «ειδικοί» και ας εμπιστευθούν 
τα αποτελέσµατα της επιστημονικής έρευνας), «Γήτημα χρήσης του βυ- 
ζαντινού οργάνου (αλλά xot οιουδήποτε άλλου μουσικού οργάνου) στην 
εκκλησία δεν τίθεται xot καμία πηγή δεν κάνει xav έμμεση νύξη περί 
αυτού» (o. 315), «ἡ έντεχνη πολυφωνία δεν ετέθη ποτέ ως ζήτημα στη Bv- 
ζοντινή εκκλησιαστική μουσική» (o. 404), «ανατρέπεται η άποψη που Ex- 
φράζεται από διάφορους ερευνητές ότι το βυζαντινό όργανο χατασκευά- 
στηκε µε βάση αραβικά πρότυπα: o δρόμος πρέπει, μάλλον, να είναι ο 
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αντίστροφος, όπως διαπιστώνουμε χαι από τις ίδιες τις αραβικές πηγές» 
(σ. 436) κ.λπ. 

Προβληματισμοί για τη μελλοντική έρευνα ανοίγονται πολλοί από επί 
μέρους αναφορές του βιβλίου (βλ. μεταξύ των άλλων, σ. 20: «Δεν είναι 
απαραίτητο λοιπόν να αναζητούμε πάντοτε ανατολικά πρότυπα στον 
λαϊκό µας μουσικό πολιτισμό: αντίθετα σε πολλές περιπτώσεις γίνεται 
σαφές ότι οι Άραβες ήταν εκείνοι που δανείστηχαν όργανα από τους 
Βυζαντινούς και όχι το αντίστροφο» -τι προεκτάσεις μπορούν να δοθούν 
στον τοµέα της εκκλησιαστικής µουσιχκής;- xat, ποια σχέση έχουν οι 
μουσικές συνθέσεις του χειρογράφου Κρατηματάριον µε ονόματα όπως 
πολεμικόν, τατάρικον, τρομπέτα, κινύρα, όργανον κ.λπ. µε τα τραγούδια 
«πολεμικόν», «παρορμητικόν» κ.λπ. τα οποία μνημονεύονται στους Bv- 
ζαντινούς χρονογράφους -βλ. o. 172 και αλλού στο βιβλίο- ἡ µε τα οµώ- 
νυμα βυζαντινά μουσικά όργανα;). 

Από την άλλη μεριά, όπως σε κάθε έργο έτσι xat στο βιβλίο αυτό 
παρατηρούνται και λίγα σηµεία τα οποία παρουσιάζουν μικρές αδυνα- 
uies. Για παράδειγµα, στην ενότητα «Τα ηχήματα» (o. 386 κ.ε.) σαφώς 
διακρίνεται η όχι µεγάλη εξοικείωση του συγγρ. µε τα ειδικότερα θέματα 
της βυζαντινής εκκλησιαστικής μουσικής, καθώς γίνεται ατυχής ταύτιση 
των ηχημάτων LE τις μαρτυρίες, μνημονεύεται η ψαλτική παράδοση των 
Ιωάννη και Κοσμά Δαμασκηνού (= Μαϊουμά ἡ µελωδού), αποτυπώνονται 
μάλλον αστόχως τα «ηχήματα» των οχτώ ήχων και, τέλος, απουσιάζει 
σχεδόν παντελώς n βιβλιογραφική στήριξη σε σημαντικά έργα παλαιών 
και σύγχρονων ελλήνων μουσικολόγων! 

Ας µου επιτραπεί επίσης να σημειώσω ελάχιστες, πράγματι, άστοχες 
συντακτικώς ἡ γραμματολογικώς εκφράσεις (o. 90: «Ας συνεχίσουμε την 
έρευνα των πολυχόρδων, εξετάζοντας όργανα που είναι γνωστό Ótt 
υπήρχαν στην αρχαία Ελλάδα, μήπως κάποιο από αυτά συνεχίζει την 
ύπαρξή του στη βυζαντινή περίοδο», ἡ σ. 155: «εχδόσεις της δεκαετίας 
του 80 χαι του 90»), λανθασμένη χρήση λέξεων (σ. 58: «να συμφύρει 
[αντί: συσχετίσει, ἡ ανακαλέσει στη μνήμη] ο καλλιτέχνης», σ. 404: «μόρ- 
onua» αντί: «μόρφωμα», o. 234, 504 και 561: «Ρουστίκα» αντί για «Ρού- 
στικα» και, o. 52, 54, 206 και αλλού: «Μίριαμ» αντί για «Μαριάμ»), όπως 
και ασάφειες (o. 49: «Το χειρόγραφο αυτό χρονολογείται ue μεγάλη 
ακρίβεια στο έτος 1059, ή λίγο πριν ἢ μετά από αυτό, δηλαδή στα μέσα 
του 11ου αιώνα»). Ακόμη, υπάρχουν κάποιες ασταθείς κρίσεις (o. 101- 
102, όπου εκφράζονται αμφιβολίες για το αν ένα όργανο που απεικονί- 
ζεται στην Αγία Σοφία του Κιέβου είναι βυζαντινό ἡ «των Ρώσων» -λίγο 
παραπάνω όµως δηλώνεται σαφώς ότι η όλη παράσταση εικονίζει σκηνὲς 
«του βυζαντινού ιπποδρόμου της Κωνσταντινούπολης»), ἡ αμφιβαλλό- 
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μενα συμπεράσματα (o. 20, όπου θεωρείται ότι o πολιτισμός των OAA- 
βικών λαών ήταν απόλυτα εξαρτημένος από τον βυζαντινό [εννοείται xou 
στο θέµα τῆς μουσικής xat των οργάνων -ήταν όµως έτσι; ]). 

Τέλος, κάποιες γενικότερες παρατηρήσεις: ίσως θα έπρεπε (µε δεδο- 
μένη και δηλωμένη την ετοιμασία Β΄ τόμου) να ονομαστεί εξαρχής Α΄ τό- 
μος ο παρών και προκειµένου περί έλληνα συγγραφέα και βιβλίου στην 
Ελληνική γλώσσα να αποφευχθεί η χρήση λατινικής ορολογίας στη ροή 
του κειµένου (folio ἡ fol. αντί για φύλλο ἡ φ., r[ecto] και v[erso] αντί για a 
xat β και σ. 288: «Ist. Chalk. S. Trinitatis 133 (125)» για το χειρόγραφο 
Κωνσταντινούπολης, Αγ. Τριάδος Χάλκης 133 (125): άλλωστε και ot χα- 
ραχτηρισμοί «Τάφου 14» για το xp. ἱεροσολύμων, Παναγίου Τάφου 14, 
xat London add. για τα χειρόγραφα της Βρετανικής, συγκεκριµένα, Bi- 
βλιοθήκης θα μπορούσαν να βελτιωθούν f| να γίνουν σαφέστεροι). Θα 
μπορούσαν ακόµη να υπάρχουν αναλυτικότερες διατυπώσεις για προτά- 
σεις όπως «Τα όργανα τής οικογένειας της λύρας δεν χρησιμοποιούνται 
σήμερα στον ελληνικό μουσικό πολιτισμό» (o. 64), ἡ «... στον ναό του AY. 
Γεωργίου στο Staro Nagoritino της βόρειας Μακεδονίας» (o. 232), ώστε 
να µην δημιουργούνται απορίες και παρερμηνείες. 

Η χωρισμένη σε πέντε ενότητες βιβλιογραφία (µε επανέναρξη κάθε 
φορά της αλφαβητικής ταξινόμησης) μάλλον δεν προσφέρει στη σαφή- 
vetat xat την εύκολη αναζήτηση, όσο xt αν βοηθά (σχετικά: το παραδέχε- 
ται xat 0 συγγρ. στη o. 456) στην ταξινόμηση των πηγών κατά τα θέ- 
ματα τα οποία αυτές παρουσιάζουν. Χρήσιμα θα ήταν ακόµη λίγα σχό- 
Ata περί των ήχων οι οποίοι μνημονεύονται να χρησιμοποιούνται στις 
βυζαντινές ακτολογίες xot περί της µη χρήσης σε αυτές του β΄ και πλα- 
γίου δευτέρου ήχου (o. 401-402). 

Όλα αυτά, ωστόσο, είναι παρατηρήσεις λεπτολόγες και ίσως χουρα- 
στικές για ένα βιβλίο το οποίο, αντιθέτως, διαβάζεται ευχάριστα xo µε 
πραγματικά αδιάπτωτο ενδιαφέρον λόγω της συστηµατικότητάς του, 
του πλήθους των στοιχείων τα οποία αναλύονται XAL της επιτυχούς σύν- 
θεσής τους προς εξαγωγή συμπερασμάτων. 

H εξαιρετική εργασία του x. Μαλιάρα μαρτυρεί τον κόπο στον οποίο 
αυτός υποβλήθηκε, τον επαρκή επιστημονικό οπλισμό που διαθέτει και 
την υπομονή και επιμονή του να συγκεντρώσει και να μελετήσει μέγα 
πλήθος παλαιών κειμένων, απεικονίσεων, αλλά και διάσπαρτων επιστη- 
μονιχών εργασιών µε κριτικό μάτι, αντλώντας µε προσοχή ό,τι μπορούσε 
να είναι χρήσιμο για τον σχηματισμό του μωσαϊκού της κοσμικής βυζα- 
ντινής μουσικῆς oto επίπεδο της χρήσης των οργάνων’ xat χατά τούτο 
του είμαστε ευγνώμονες xat περιμένουμε τον β΄ τόμο µε τα υπόλοιπα 

αποτελέσματα της εργώδους προσπάθειάς του, ώστε να καυχόµαστε για 
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τον στιβαρό λόγο της ελληνικής επιστήμης σε έναν τόσο σηµαντικό τομέα 
της ελληνικής μουσικής. 


Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΣΤ. ΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ 


Catherine Vanderheyde, La sculpture architecturale Byzantine dans le theme de 
Nikopolis du Xe au début du XIIIe siècle (Epire, Etolie-Acarnanie et Sud de Albanie). 
Σειρά των εκδόσεων tov Bulletin de correspondence hellénique, BCH Supplément 
45, École française d'Athénes 2005. Αθήνα 2005. Σελ. XVI + 184. Δύο χάρτες και 
46 ασπρόµαυροι πίνακες. 


ταν ευτύχηµα για την έρευνα της βυζαντινής γλυπτικής ότι η Γαλ- 
λική Σχολή της Αθήνας στήριξε την Catherine Vanderheyde στην ολοκλή- 
ρωώση της μελέτης της και ανέλαβε την έχδοση του έργου. 

ο βιβλίο διαιρείται στα εξής χεφάλαια: Πρόλογος, Εισαγωγή xot 
δυο Μέρη. Στην Εισαγωγή εκτίθενται οι στόχοι του έργου, τα χαρα- 
κτηριστικά της βυζαντινής γλυπτοϊής παραγωγής, σχολιάζονται οι κυριό- 
τερες πηγές και οι σύγχρονες μελέτες πάνω στα βυζαντινά μνημεία της 
περιοχής. Στο δεύτερο µέρος της Εισαγωγής συζητείται η ιστορία xot τα 
γεωγραφικά όρια του Θέματος Νυτοπόλεως, έως τη µετάπλασή του στο 
Δεσποτάτο της Ηπείρου. 

Το Πρώτο Μέρος, Inventaire commenté, αποτελείται από τον σχολια- 
σμένο Κατάλογο των γλυπτών, µε τρία τμήματα: 1, Εισαγωχικά σχόλια, 
Remarques préliminaries. 2, Το σώμα των μεσοβυζαντινών γλυπτών κατά 
μνημείο, Les reliefs mésobyzantins. 3, Τα ανάγλυφα των 1200-1300 αιώ- 
νων, Les reliefs des XIIe-XHle siècles, ένα κεφάλαιο όπου συζητούνται te- 
χνοτροπικά προβλήματα των γλυπτών στο πέρασμα από τον 120 στον 
130 αιώνα, καθώς και η γλυπτική σε γύψο. 

Το Δεύτερο Μέρος ονομάζεται Σύνθεση (Synthese) και διαιρείται στα 
παρακάτω χεφάλαια. Το πρώτο κεφάλαιο, Τα Υλικά, (Materiaux), ασχο- 
λείται στο πρώτο τμήμα µε τα μάρμαρα των γλυπτών, την κατανομή των 
μαρμάρων, την προέλευση xat επανάχρηση, xat στο δεύτερο µε τους άλ- 
λους λίθους, τους χροκαλοπαγείς xot τους ασβεστολίθους. 

Στο δεύτερο κεφάλαιο, Οι Τεχνικές, (Techniques), εξετάζονται or τρό- 
ποι κατασκευής του αναγλύφου: Εδώ εξετάζονται το τυπικό ανάγλυφο, 
το επιπεδόγλυφο, το διπλεπίπεδο, τα έγκοπτα ανάγλυφα, τα ανάγλυφα 
σε δυο επίπεδα και τα ανάγλυφα µε την τεχνική του γύψινου από μήτρα. 

Στο τρίτο κεφάλαιο, Διάκοσμος, ύστερα από µια εισαγωγή εκτίθενται 
οι τύποι των διακοσμητικών θεμάτων: Τα γεωμετρικά, τα φυτικά, τα 
ζωομορφικά, οι σταυροί και τα αρχιτεκτονικά μοτίβα. Σχολιάζονται axo- 
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λούθως ot διακοσμητικές συνθέσεις, οι αναβιώσεις των πρωτοβυζαντινών 
θεμάτων xat οι αναλογίες του διαχόσµου µε ανάγλυφα των γειτονικών 
περιοχών, δηλαδή αναλογίες µε τα ανάγλυφα της Μακεδονίας xot τα 
ανάγλυφα της κεντρικής Ελλάδας και της Πελοποννήσου. Το κεφάλαιο 
τελειώνει µε συγκρίσεις του διακόσµου σε άλλα είδη τέχνης, στη µνη- 
μειαχή ζωγραφική, τις μικρογραφίες των χειρογράφων, τα υφάσματα, τα 
ελεφαντοστά, τους στεατίτες, την κεραμική και τα δάπεδα. 

Το τέταρτο μέρος, Οι γλύπτες (Sculpteurs), αναφέρεται στη σχέση 
των τεχνιτών µε το υλικό, δηλαδή το μάρμαρο. Στο πρώτο τμήμα που τι- 
τλοφορείται: H πρόσδεση σε µια περιοχή και OL μετακινήσεις, συζητιού- 
νται OL τόποι παραγωγής, τα μόνιμα ή ημιμόνιμα εργαστήρια στις επί 
μέρους περιοχές xat τα περιοδεύοντα εργαστήρια. Στο δεύτερο τμήμα, 
Οι πληροφορίες από το υλικό, συζητιούνται οι επαναχρήσεις, τα ημιτελή 
ανάγλυφα xat οι διάφορες τεχνικές του αναγλύφου. Στο τέλος του ίδιου 
τμήματος εξετάζονται ot σχέσεις των γλυπτών του Αγίου Δονάτου µε τη 
Μακεδονία και οι συγγένειες που παρουσιάζουν μεταξύ τους κάποια 
γλυπτά της Άρτας. 

Η έρευνα κλείνει µε τον Επίλογο. Ακολουθεί η Βιβλιογραφία, ο Πίνα- 
XAG ονομάτων, τόπων xat κτιρίων, ο Πίνακας των περιεχομένων και οι 
χάρτες χαι OL πίνακες των φωτογραφιών. 

Σε ένα τόσο ενδιαφέρον έργο θα μπορούσε να βρει κανείς πολλά ση- 
μεία συμφωνίας, όπως θα μπορούσε να έχει επιφυλάξεις À αντιρρήσεις. 
Αρχίζοντας µε τις δεύτερες: Δεν μπορώ να κατανοήσω τον λόγο για τον 
οποίο o σχολιασμένος Κατάλογος του υλικού διαιρέθηκε σε δυο μέρη, 
από τα οποία το πρώτο µέρος αποτελεί τον σχολιασµένο κατάλογο, όπου 
το υλικό παρουσιάζεται κατά περιοχές, ενώ το δεύτερο μέρος, Les reliefs 
des XIle-XIIIe siècles, εξαντλείται σε µια ουσιαστική συζήτηση των TÁ- 
σεων της γλυπτικής στο πέρασμα από τον 120 στον 130 αιώνα. 

Το ζήτημα της ανάχρησης του μαρμάρου (1.1.3., Les remplois) συζη- 
τείται µε τρόπο που δεν διαφωτίζει πάντα το πρόβλημα: Στην περίπτωση 
του θωρακίου του εντοιχισµένου στο κωδωνοστάσιο του Αγίου Δημητρίου 
Κατσούρη πρόκειται καθαρά για (τρίτη) επανάχρηση, όπως καὶ στην 
περίπτωση του επιθήµατος στον Άγιο Νικόλαο της Ροδιάς. Τα κιονό- 
κρανα της Μεσοποταμιάς όµως δεν φαίνεται να έρχονται από αναχρη- 
σιμοποίηση: o διάκοσμος δεν μπορούσε va προκύφει από TO ιωνικό κιονό- 
χρανο γιατί δεν «βγαίνουν» οι διαστάσεις. Πρόκειται μάλλον για την 
εφαρμογή ενός νέου μορφικού xat διακοσμητικού τύπου πάνω στα TE- 
κτονικό. χαρακτηριστικά -XAL αυτό αφορά κυρίως την παραγωγή του AQ- 
τοµείου- του παλαιού ιωνικού µε συµφυές ETNA. 

Βρίσκω την ύπαρξη του Κεφαλαίου 3.4. (Des réminiscences décoratives 
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protobyzantines) πολύ ενδιαφέρουσα, πιστεύω όµως ότι δεν του δόθηκε v 
έκταση που θα μπορούσε να πάρει, συγκεκριµένα στην απάντηση του 
ερωτήματος: πρόκειται για «αναμνήσεις»-αναβιώσεις Y) για τη συνέχεια 
των διακοσμητικών τύπων; Επίσης, στη συζήτηση για τις επιρροές των 
γλυπτών του Αγίου Δονάτου δεν λήφθηκε υπόψη το μάρμαρο για την 
πρώτη οµάδα των γλυπτών, το οποίο σαφώς δεν προέρχεται από την 
Έπειρο xa είναι πιθανώς προκοννησιακό. Αυτό σε συνδυασμό µε το YE- 
γονός ότι στον Μεσαίωνα ο Αχέρων ήταν πλωτός έως το Γλυκύ, ίσως µας 
κάνει να σκεφθούμε ότι τα συγκεκριµένα γλυπτά είχαν έρθει από τη θά- 
λασσα. 

Σχετικά µε ζητήματα της λειτουργίας του βιβλίου: Πιστεύω ότι στις 
περιπτώσεις όπου τα γλυπτά ανήχουν στον αρχιτεχτονικό εξοπλισμό των 
κτιρίων η κάτοψη του ναού θα βοηθούσε στην τοποθέτηση του γλυπτού. 
Ot φωτογραφίες είναι καλές, αλλά δεν προσφέρουν πάντα τις πληρο- 
φορίες που ζητούνται. Δεν υπάρχουν επίσης φωτογραφίες για όλα τα 
συζητούμενα γλυπτά. Σε κάποιες περιπτώσεις, που υπάρχουν διαθέσιμα 
σχέδια του Α. Ορλάνδου, αυτά δεν χρησιμοποιήθηκαν. 

Κάποια εκδοτικά σχόλια: H εχφορά των ονομάτων των τόπων ενίοτε 
γίνεται χωρίς συνέπεια: Έχουμε Mésopotam για τη Μεσοποταμιά, αλλά 
Dyrrachion για to Dürres. Επίσης loannina, αλλά xat Naupacte. Από τα Aí- 
γα σχετικά λάθη που παρεισέφρησαν: Στη σελ. 7 Theodore Laskaris 
(1215-1230), εννοείται προφανώς ο Θεόδωρος Δούκας Κομνηνός Άγγε- 
λος. 

Εκτιµώ ότι το έργο της C. Vanderheyde αποτελεί ένα πολύτιμο ep- 
γαλείο για τη µελέτη της βυζαντινής γλυπτικής. Αποτελεί παράδειγµα 
για μίμηση, ώστε να έχουµε xot άλλα παρόμοια έργα χαι για άλλες ne- 
ριοχές του ελληνικού χώρου xat των Βαλκανίων, ελπίζοντας ότι η µελέτη 
της βυζαντινής γλυπτικής θα αναπτυχθεί σε επίπεδο ανάλογο µε τη µε- 
λέτη της βυζαντινής ζωγραφικής και της βυζαντινής αρχιτεκτονικής. 


Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ ΜΕΝΤΖΟΣ 


Brigitte Pitarakis, Les croix — reliquaires pectorales byzantines en bronze, [Biblio- 
théque des Cahiers Archéologiques XVI], Paris 2006, éd. Picard, 1 volume, 446 pages, 
112 figures. 


On reconnaít immédiatement les nombreuses qualités scientifiques du 
travail de Brigitte Pitarakis conformément aux standards élevés de la célebre 
collection de la Bibliothéque des Cahiers Archéologiques dont il fait partie. 
La méthodologie rigoureuse, Ja précision de son argumentation ainsi que l'a- 
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nalyse exhaustive et multidimensionnelle de son matériel en sont les témoins. 

Le livre de Mme Pitarakis se fait la première étude complète des croix - 
reliquaires pectorales de bronze byzantines pendant la période qui a succédé a 
la crise iconoclaste et jusqu’au XIle siècle. Il est divisé en deux parties: la 
première traite d’une manière synthétique les questions complexes de produ- 
ction, usage et décor alors que la seconde constitue un catalogue raisonné des 
671 croix (y compris les 20 croix du supplément), dont 40% sont inédites. 
L’auteur a eu le courage, dans le cadre d’une thèse de doctorat, de collecter et 
la patience d'étudier un matériel richissime qui provient des musées d'Ana- 
tolie et de Grèce, des collections des musées d’Europe et des Etats-Unis ainsi 
que des collections privées. 

Dans l'introduction, Br. Pitarakis présente un état de la question critique 
sur la datation et l'origine des croix pectorales de bronze tout en signalant les 
lacunes afin de définir les axes principaux de sa recherche. Le débat, par 
exemple, sur ces questions s'est formé à partir d'une seule catégorie des croix 
pectorales reliquaires qui font combiner sur les deux faces la Crucifixion, la 
Vierge et les scènes christologiques. Néanmoins, elle note que la prise en con- 
sidération d'un vaste ensemble décoré de saints se fait un nouveau domaine 
qui est en état d'apporter des éléments précieux sur la date, le lieu de 
production ainsi que sur la fonction précise de ces objets. L'auteur annonce 
alors qu'elle vient aborder cette étude en focalisant son attention sur le réseau 
complexe de relations entre piété privée et piété collective, de rapports entre 
les différentes couches sociales ainsi que la production artisanale et la société. 
Elle souligne que la mise en jeu de ces paramétres se tient nécessairement aux 
nouvelles conditions aprés la crise iconoclaste. Celles-ci conduiront au phé- 
nomène de l'universalisation de la piété privée lié à la liturgie eucharistique et 
engendreront un schéma de standardisation qui a ses origines dans l'époque 
paléochrétienne. 

Six chapitres développeront différents aspects de la problématique de 
l'auteur. Le premier est consacré à l'étude des formes et la recherche des 
prototypes. Selon leur forme, les croix - reliquaires en bronze se répartissent 
en dix types dont l'ordonnance chronologique semble se conjuguer avec la 
technique du décor. Les croix avec des bras évasés aux extrémités rectilignes, 
avec appendices piriformes et disques en saillie portent indistinctement des 
décors coulés ou gravés et perpétuent des schémas iconographiques anciens, 
comme le Christ en croix en colobium ou des saints en orant. Les croix avec 
le bras transversal plus court se produisent aux Balkans et leur décor, coulé 

en relief, fait combiner l'ancien avec le nouveau type du Christ crucifié, en 
colobium et en perizonium. 

Le deuxiéme chapitre traite avec minutie les procédés compliqués de 
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fabrication des croix métalliques. L’auteur parvient à expliquer avec aisance 
des questions comme les alliages du cuivre et ses effets, le moulage et sa 
préparation ainsi que les différentes techniques du décor. 

Le programme iconographique du décor des croix - reliquaires pectorales 
et les questions que celui-ci pose font l’objet du troisième chapitre qui consti- 
tue la plus grande et une de plus importantes, selon notre opinion, partie du 
livre. Point de départ de cette recherche est la scène principale de la Cruci- 
fixion dont l’auteur observe les changements du contenu, survenus pendant la 
crise iconoclaste. Il est bien connu que la polémique développée par les 
adversaires des images conduit à une vive réaction de défense à plusieurs 
niveaux. La mise en valeur de la Passion salutaire dans la Crucifixion, l'asso- 
ciation de la composition avec la représentation de la Vierge à l'Enfant au 
revers des croix, le développement même de la production de croix - reli- 
quaires pectorales à décor bilatéral figuré ne font que proclamer et propager 
la réalité de l'Incarnation du Christ. L'investissement dogmatique de la scène 
de la Crucifixion favorise, en effet, une combinaison d’un ensemble de réfé- 
rences visuelles à la réalité humaine et divine du Christ: notamment les sym- 
boles du soleil et de la lune, le crâne d'Adam, la citation évangélique (Jean 
19, 26-27). 

La même fonction sémantique a également l’image de la Vierge Kyrio- 
tissa, désignée dés le Xe siècle comme MHTHP ΘΕΟΥ (Mère de Dieu) et en- 
cadrée le plus souvent par les bustes des évangélistes. La diversité dans le 
choix des figures qui accompagneront la Kyriotissa à partir du Xe siècle ne 
saurait étudier qu’en rapport avec la valeur et le sens que les inspirateurs du 
décor voulaient attribuer à l'image. Un tel exemple est l'escorte de la Vierge 
par les princes des apôtres, Pierre et Paul (cat. no 232, 301, 370, 385, suppl. 
19). Nous considérons que ce schéma iconographique, rare pour le décor 
monumental byzantin mais qui est pourtant attesté dès l’époque paléo- 
chrétienne sur les arts mineurs, confère à la Vierge le symbole de l'Ecclésia. 
(T. Velmans, «Le décor du sanctuaire de l'Église de Calendzikha. Quelques 
schémas rares: la Vierge entre Pierre et Paul, la Procession des Anges et le 
Christ de Pitié», Cabiers Archéologiques 36 (1988), réimprimé dans L'art 
médiéval de l'Orient chrétien, Recueil d'études, Sofia 2002, p. 227; la méme 
interprétation a également requ la figure féminine énigmatique représentée 
parmi les deux apótres sur l'un des bas reliefs décorant les panneaux en bois 
des portes de Sainte-Sabine à Rome, ceuvre du Ve siécle; voir S. Tsuji, Études 
iconographiques des reliefs des portes de Sainte-Sabine à Rome, thése de do- 
ctorat dactylogr. soutenue à P EPHE, Paris 1961, p. 317-326). 

Parallélement, l'enrichissement du répertoire iconographique des croix 
pectorales en bronze par les cycles christologiques à l'instar des ampoules 
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paléochrétiennes de Terre Sainte ou des encensoirs sphériques en bronze de 
la méme période, s'intégre, selon l'auteur, dans cette apologie dogmatique 
développée par les iconophiles et destinée à mettre en valeur l'union hypo- 
statique des deux natures du Christ. L'alignement par exemple dans le méme 
axe de la Crucifixion avec la scéne du Baptéme sur le bras inférieur à l'avers 
de la croix en bronze niellé du monastére Sainte-Catherine au Sinai (cat. no 
206) se fait une interprétation subtile et efficace du rapport théologique des 
deux événements christologiques en tant que la seule voie qui garantit le 
salut. Il serait à propos de signaler que ceci est mis en valeur aussi bien par la 
littérature patristique que par l'iconographie des miniatures marginales du 
psautier Chloudov (fol. 72v) et des icónes de Crucifixion nos B. 51 et B. 36 
du Sinai. (K. Corrigan, Texte and Image on an Icon of the Crucifixion at 
Mount Sinai, The Sacred Image: East and West, éd. R. Ousterhout - L. Bru- 
baker, Chikago, Urbana 1995, p. 45-62; A. Semoglou, L'icóne sinaite de la 
Crucifixion N. B. 36 et son contenu «mosaique». La dialectique de la passion, 
Iconographica 4 (2005) 11-21). C'est donc avec raison que l'auteur remarque 
la mise en paralléle de la scéne du Baptéme avec celle de la Descente du 
Christ aux enfers qui prend place sur le bras inférieur du revers de la croix de 
facon que les deux compositions correspondent l'une à l'autre. Toutefois, 
nous hésiterions d'identifier la composition au-dessus de l'Anastasis qui se 
développe sur les deux registres supérieurs de la croix pectorale sinaite 
comme celle de l'Ascension. Malgré le schéma iconographique banal de la 
mandorle du Christ, escortée de deux anges, et de la présence de la Vierge 
parmi les arbres, flanquée de deux personnages, l'absence du collége 
apostolique mettrait en doute la lecture qui voudrait y reconnaître l'épisode 
évangélique de l'Ascension. Nous croyons que le cortége des personnages qui 
se déploie sur le bras horizontal et semble correspondre à un choix de saints 
propre au détenteur de la croix, dont la dédicace court sur la tranche, fait 
partie, avec la Vierge, d'une grande Déisis; une Déisis élargie qui illustrerait la 
prière du donateur adressée au Christ. On comprendrait ainsi mieux la 
fonction apotropaique de la composition qui se conjuguerait parfaitement 
avec la scéne sotériologique de l'Anastasis. 

C'est pourquoi, d'ailleurs, l'image de la Vierge orante, inspirée trés 
probablement du modèle constantinopolitain de la Vierge de l’hagiasma de la 
fameuse église des Blachernes, remplace la représentation dogmatique de la 
Kyriotissa à l'Enfant sur les croix au décor coulé en relief ainsi que sur celles 
au décor gravé. Cette diffusion des images de la Vierge orante au XIe siècle 
est, à juste titre, mise en rapport avec la dévotion particuliére que lui vou- 
aient les empereurs et Ja famille impériale en tant que la protectrice 
privilégiée des armées byzantines. La valeur prophylactique du décor des 
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croix pectorales se trouve alors renforcée par le choix de ce type icono- 
graphique de la Vierge aussi bien que par l’addition de l'acclamation victo- 
rieuse IHCOYC XPICTOC NIKA (Jésus-Christ vainc) qui remplace la citation 
évangélique traditionnelle de Jean autour du Christ de la Crucifixion. 

L’introduction de schémas, comme le Christ en perizonium dans la scéne 
de la Crucifixion et la Vierge Hodègetria ou les saints guerriers, innovera le 
vocabulaire décoratif des croix pectorales en bronze surtout à partir du XIe 
siécle. Il est de méme pour les images du Christ Pantocrator, en pied ou en 
buste, qui ne se rencontrent que dans un nombre restreint de croix précieuses 
au décor niellé ou émaillé. 

Parmi les exemples cités, celui de la Bibliothéque apostolique de Vatican 
(cat. no 217) impressionne par l'originalité de son décor. Deux compositions 
de la Déisis se répétent, sous des formes différentes, sur les deux faces de la 
croix occupant les bras horizontaux. Les arguments de Mme Pitarakis en 
faveur de l'attribution de cet objet à un atelier de Kiev paraissent solides 
malgré l'inspiration proprement constantinopolitaine de son programme 
iconographique. Son interprétation de la répétition du buste du Christ 
Pantocrator est également trés inspirée bien que lacunaire. En fait, l'identi- 
fication de l'effigie du Christ, coupée jusqu'au cou, comme l'image miracu- 
leuse du Mandylion pose des problémes d'interprétation pour les portraits de 
la Vierge et de saint Jean le Prodrome, également figurés de la méme facon, 
jusqu'au cou. Sans pouvoir exclure une influence éventuelle de la fameuse 
relique sur le schéma en question, toutefois je considére invraisemblable une 
contamination de la forme des autres personnages par celle du médaillon 
central. Personnellement, je ne connais pas d'autres exemples de ce genre 
dans le monde byzantin y compris sa périphérie. Il est vrai que la complexité 
et la particularité du décor de la croix de Vatican justifieraient une étude à 
part que je pense entreprendre prochainement. C'est pourquoi nous nous 
contentons de présenter ici en abrégé notre problématique et les points 
principaux de notre propos d'interprétation. 

En effet, nous devons, d'abord, remarquer que les bras verticaux de la 
croix ne comprennent pas les mémes personnages dans les médaillons: à 
l'avers prennent place les bustes des saints Pierre et Paul tandis qu'au revers, 
il est possible de reconnaitre les bustes de deux archanges gráce au ruban qui 
retient leur chevelure. Ces derniers sont aussi figurés jusqu'au cou. Je me 
demande si l'axe vertical du revers ne pourrait s'offrir pour une lecture qui 
mettrait en relief le dogme de la Trinité, illustré, dans ce cas, par la présence 
des deux anges et du Christ au centre, sur la croisée des bras, selon une 
formule qui résulterait de l'élaboration des réflexions et des discussions 
christologiques en vigueur après le schisme de 1054 et tout au long du XIle 
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siècle. (Pour le rôle du schisme sur les programmes iconographiques, voir A. 
M. Lidov, Obrazi Christa v chramovoi decoratsii i vizantijskaja christologija 
posle schismi 1054 g., Drevnerusskaja iskysstvo. Vizantija i Drenjaja Rys. K 
100-letiju À. N. Grabarja, Sankt Peterbourg 1999, p. 155-177; cf. aussi 
idem, Byzantine Church Decoration and the Great Schism of 1054, By- 
zantion 68 (1998) 381-405). 

À ce propos, il est utile de rappeler que l'Église face aux nombreuses 
théories, lancées par Jean Ital, le moine Nil, Evstrate, l'évéque de Nicée et 
d'autres qui mettaient en doute le dogme fondamental de la Trinité, parvient 
à confirmer au cours des synodes de 1156-1157 que le sacrifice du Fils sur la 
croix fut offert à la Sainte Trinité. (Voir G. Babié, Les discussions christolo- 
giques et le décor des églises byzantines au XIIe siècle. Les évêques officiant 
devant l'Hétimasie et devant l'Amnos, Frübmittelalterliche Studien. Jabrbuch 
des Instituts für Frübmittelalterforschung der Universitat Münster 2, 1968, p. 
368-386; l'article est cité par l'auteur dans sa bibliographie à la fin du livre). 

Cette association originale de la Trinité et d'une «Déisis vision» sur le 
revers de la croix pectorale de Vatican évoque, à mon avis, un cas analogue 
mais dans la peinture murale, trois siécles plus tard environ; il s'agit de la 
petite église d'Ubissi en Imérétie (Géorgie), où avec la Déisis, historiée dans la 
conque de l'abside et surmontée d'une image du Mandylion, sont reliés trois 
médaillons peints sur l'axe de la voûte qui illustrent le dogme de la Trinité. 
(T. Velmans, L'image de la Déisis dans les églises de Géorgie et dans celles 
d'autres régions du monde byzantin. Premiére partie: La Déisis dans l'abside, 
Cahiers Archéologiques 29 (1981) 47-102; réimprimé dans L'art médiéval de 
l'Orient chrétien, Sofia 2002, p. 71-74 pour le cas d'Ubissi; une interpré- 
tation récente trés intéressante sur l'ensemble des images absidiales de l'église 
géorgienne a été proposée par Ek. Gedevanishvili, The representation of the 
Holy Face in Georgian Medieval Art, Iconographica 5 (2006) 26). Partant de 
cet exemple analogue quant à son caractére eschatologique, nous nous pro- 
posons de distinguer une Déisis visionnaire, partie de la Seconde Venue et du 
Jugement Dernier aux connotations liturgiques précises sur le revers, d'une 
autre Déisis, pur acte d'intercession, développée sur l'avers de la croix - 
reliquaire pectorale de Vatican. Les deux fonctions bien distinctes du méme 
sujet suffiraient d'expliquer ses deux variantes iconographiques alternées sur 
les deux faces de la croix: la premiere allusive et salutaire, destinée pour la fin 
du Temps tandis que la seconde prophylactique, visualisation de la priére 
quotidienne et active pendant le temps historique. 

Revenons maintenant au livre. La derniére catégorie, que l'auteur étudie, 
comprend un vaste ensemble de croix - reliquaires pectorales en bronze au 
décor gravé et souvent maladroit, écarté de schémas iconographiques tradi- 


Βιβλιοκρισίες 471 


tionnels. Ce décor est constitué de la Vierge orante et des saints en pied re- 
présentés dans une attitude frontale, les mains levées en priére. Des places 
privilégiées occupent les saints populaires: Georges, Jean l’évangéliste aux 
traits juvéniles, l'apótre Pierre, l'archange Michel, Etienne le protomartyr, 
Nicolas, Nicétas et Théodore. Un tableau synoptique à la fin du chapitre 
montrant le répertoire des saints dans les compositions d'intercession sur les 
croix - reliquaires au décor gravé est trés instructif. L'étude iconographique 
s'achéve par l'analyse d'un dernier groupe de croix qui se caractérise par des 
volets aniconiques sur les deux faces. Ces croix sont trés souvent pourvues 
d'inscriptions diverses faisant appel soit au trisagion, l'acclamation victo- 
rieuse, soit aux intercesseurs préférentiels. Remarquons que l'auteur a eu bien 
raison d'interpréter le vocabulaire aniconique de cette catégorie en mettant 
l'accent sur la vertu propre à la croix et les reliques qu'elle renferme. 

Le quatriéme chapitre porte sur le contenu des croix - reliquaires, sur la 
relation entre forme, contenu et décor ainsi que sur les canaux de distribution 
de ces objets. À la recherche du contenu, l'auteur recourt aux sources et au 
matériel archéologique tout en esquissant l'évolution de la mentalité des 
fidéles et de leurs pratiques de dévotion depuis l'époque paléochrétienne. La 
période de l'essor des reliques des saints et de la production des croix - 
reliquaires est manifestement celle qui a suivi la crise iconoclaste. L'auteur 
remarque qu'un esprit collectionneur dans l'acquisition des reliques s'inten- 
sifie au cours des XIe et XIIe siècles, période pendant laquelle se développe 
parallélement la pratique d'accumulation des reliques de nature et d'origine 
diverses dans un méme reliquaire. En méme temps, les boitiers des croix - 
reliquaires pectorales révélent aussi la présence des substances résineuses et 
parfumées, indice des pratiques de dévotion associées aux reliques. 

Mme Pitarakis arrive prudemment à la conclusion qu'il n'existe pas de 
relation entre décor et contenu à la suite du caractére standardisé de l'ico- 
nographie en vigueur. Cette remarque améne la chercheuse à s'interroger sur 
l'origine et les canaux de distribution des croix - reliquaires en bronze. Selon 
son opinion, les monastères, lieu du trafic des reliques surtout après la crise 
iconoclaste, et les moines ont vraisemblablement joué un róle particuliére- 
ment important dans la production et la distribution des croix - reliquaires à 
travers l'ensemble des territoires de l'empire. 

Dans le chapitre suivant, l'auteur dresse un bilan des croix — reliquaires 
pectorales retrouvées en contexte archéologique, ce qui lui permet de préciser 
leur datation, de vérifier leur usage prolongé sur plusieurs générations et de 
discuter in extenso leur fonction et usage ainsi que l'identité de leurs 
détenteurs. 

Le dernier chapitre du livre est orienté vers le contexte socio-économique 
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et les structures artisanales qui ont donné l’élan à cette production. L’examen 
du décor a donné l’occasion à l’auteur de procéder à une distinction entre des 
ensembles d’une qualité supérieure, à diffusion très étendue, issus des ateliers 
situés dans de grandes villes de l'empire, et des types moins répandus avec 
une qualité de surface médiocre. Cette distinction ne traduit guére, selon 
l'auteur, un clivage entre Constantinople et les ateliers provinciaux; d'aprés 
elle, c'est seulement l'importance numérique du matériel qui permet d'en 
tirer des conclusions sur les mécanismes de production artisanale. Trés 
novatrice et riche en résultats fut également la partie qui entreprend la loca- 
lisation des sources d'approvisionnement en métal en vue d'expliquer le 
développement de l'artisanat du cuivre dans toute l'Anatolie. 

À la fin de la premiére partie, l'auteur expose avec clarté et en sommaire 
ses conclusions générales en ce qui concerne la typologie et le décor, l'origine 
géographique et la distribution ainsi que le contexte socio-économique de 
cette production artistique importante. 

La seconde partie du livre constitue le catalogue raisonné des croix - reli- 
quaires pectorales en bronze, groupées selon le critére de la technique du 
décor. Chaque piéce est présentée comme une fiche compléte avec toutes les 
informations techniques nécessaires (no d'inventaire, datation, dimensions, 
lieu de provenance, état actuel, type de sa forme), une description valable de 
son décor et la bibliographie (pour les objets publiés). Chaque notice est ac- 
compagnée par une illustration de petit format qui permet au lecteur de 
mieux suivre la description et de vérifier immédiatement les comparaisons 
effectuées. 

En outre, il est à signaler que les photos correctes de grand format en 
noir et blanc, les cartes et les tableaux insérés dans le texte de la première 
partie en combinaison avec une bibliographie exhaustive abrégée et un index 
général complet à la fin de l'étude sont des témoins supplémentaires de la 
haute qualité du travail. 

En somme, plus qu'une étude approfondie des croix - reliquaires pecto- 
rales byzantines en bronze, le livre de Brigitte Pitarakis est une synthése im- 
portante sur les pratiques de dévotion, telles qu'elles sont formées sous le 
poids des discussions théologiques déclenchées à Byzance aprés la crise icono- 
claste. De ce point de vue, cet ouvrage est un outil précieux pour les spécia- 
listes en archéologie et l'histoire de l'art byzantin, pas seulement pour la 
richesse ou le traitement minutieux et méthodique de son matériel, mais aussi 
—et surtout- pour sa tentative sérieuse de saisir et expliquer les processus et 
l'ensemble des mécanismes de production d'une ceuvre artistique. 


Université Artstote de Thessalonique ATHANASSIOS SEMOGLOU 
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Katalog der griechischen Handschriften des Athosklosters Vatopedi. Band 1, 
Codices 1-102, von Erich Lamberz [Κατάλογοι ἑλληνικῶν χειρογράφων Αγίου 
"Ὄρους 2], Πατριαρχικὸν Ἵδρυμα Πατερικῶν Μελετῶν, Θεσσαλονίκη 2006, σελ. 
508 + (σὲ CD) niv. 374. 


Εἴκοσι ὀκτὼ χρόνια ὕστερα ἀπὸ τὴ δημοσίευση τοῦ πρώτου τόμου 
τῆς σειρᾶς! εἶδε τὸ φῶς τῆς δημοσιότητας ὁ δεύτερος τόμος, μὲ τὸν 
ὁποῖο ἐγκαινιάζεται ἢ νέα καταλογογράφηση τῶν ἑλληνικῶν χειρογρά- 
φων τῆς μονῆς Βατοπεδίου2. O προηγούμενος κατάλογος τῶν χειρογρά- 
φων τῆς μονῆς) περιλαμβάνει 1536 κώδικες: σήμερα φυλάσσονται στὴ 
βιβλιοθήκη γύρω στὰ 2.050 ἑλληνικὰ χειρόγραφα. Στὸν παρόντα πρῶτο 
τόμο τῶν βατοπεδινῶν χειρογράφων, τὸν ὁποῖο συνέταξε ὁ γνωστὸς xol 
ἀπὸ ἄλλες ἐργασίες του γιὰ τὴ βιβλιοθήκη τῆς μονῆς καὶ τὰ χειρόγραφά 
της παλαιογράφος E. Lamberz, περιλαμβάνονται 102 κώδικες (ὅσοι 
ἀνήκουν στὰ γράμματα Α καὶ Β τῆς ἀλφαβητικῆς ταξινόμησης, βλ. στὸν 
κατάλογο τῆς σημ. 3), γιὸ THY περιγραφὴ τῶν ὁποίων χρειάστηκαν, μὲ 
διακοπές, περισσότερα ἀπὸ 35 χρόνια. Ἔχει ἐνδιαφέρον νὰ μεταφερθεῖ 
ἐδῶ μία παράγραφος ἀπὸ τὴν εἰσαγωγὴ τοῦ συντάκτη τοῦ καταλόγου 
(σ. 15): «Die Entstehung dieses Katalogs hat eine lange und verwickelte, 
gelegentlich auch abenteurliche Geschichte. Hätte der Verfasser geahnt, wie 
lange es bis zum Abschluß dieses ersten Bandes dauern würde, als er gleich 
nach der Promotion an der Universitát Bonn im Jahre 1970 das Angebot von 
Wilhelm Schneemelcher annahm, als wissenschaftlicher Mitarbeiter der 
Universitat Bonn am Patriarchalischen Institut für Patristische Studien in 
Thessaloniki tátig zu werden und die Katalogisierung der Handschriften des 
Klosters Vatopedi zu übernehmen, hätte er wohl kaum den Mut aufgebracht, 
sich dieser Aufgabe zu stellen». 

Τὸ εὐχάριστο εἶναι ὅτι ὁ E. Lamberz δὲν ἀπογοητεύτηκε, δὲν ἐγκατέ- 
λειφε τὴν προσπάθεια, καὶ ἔτσι ἔχουμε στὰ χέρια μας σήμερα ἕναν 
κατάλογο ποὺ ἀνταποκρίνεται σὲ πολὺ ὑψηλὸ βαθμὸ στὶς προσδοκίες 
ὅσων γνώριζαν τὰ τῆς κυοφορίας του. Τὸ ἀκόμη πιὸ εὐχάριστο εἶναι ὅτι ἡ 
καταλογογράφηση συνεχίζεται ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν Ε. Lamberz μὲ τὴ βοήθεια 


1. Βλ. Erich Lamberz - Εὐθύμιος Κ. Λίτσας, Κατάλογος χειρογράφων τῆς Βατοπεδινῆς 
Σκήτης Ἁγίου Δημητρίου [Κατάλογοι ἑλληνικῶν χειρογράφων Ἁγίου "Όρους 1], Πατριαρ- 
χικὸν Ἵδρυμα Πατερικῶν Μελετῶν, Θεσσαλονίκη 1978. 

2. Δὲν εἶμαι ἁρμόδιος οὔτε ἔχω πρόθεση νὰ πάρω θέση στὸ παλαιὸ πρόβλημα τῆς òp- 
θῆς γραφῆς τῆς ὀνομασίας τῆς μονῆς (Βατοπεδίου, Βατοπαιδίου). Σημειώνω μόνο ὅτι ὁ συν- 
τάκτης τοῦ καταλόγου στὴν εἰσαγωγή του καὶ ὅπου ἀλλοῦ ἀκολουθεῖ τὴν πρώτη γραφὴ 
(Vatopedi), ἐνῶ ὁ ἡγούμενος τῆς μονῆς στὸν πρόλογό του γράφει Vatopaidi. 

3. Βλ. Αρκάδιος βατοπεδινὸς - Σωφρόνιος Εὐστρατιάδης, Κατάλογος τῶν ἐν τῇ Ἱερᾷ 
Μονῇ Βατοπεδίου ἀποκειμένων κωδίκων [Αγιορειτικὴ Βιβλιοθήκη 11, Παρίσι 1924. 
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συνεργατῶν. Εὐχὴ ὅλων μας εἶναι νὰ ἐπιταχυνθοῦν οἱ ρυθμοί καὶ τὸ πα- 
ράδειγµα τῆς μονῆς Βατοπεδίου (ἀλλὰ καὶ τῆς μονῆς Ἰβήρων) νὰ θελή- 
σουν νὰ τὸ μιμηθοῦν καὶ ἄλλες μονὲς τοῦ Ἁγίου Ὄρους, καὶ μάλιστα À 
μονὴ Μεγίστης Λαύρας. Ὅπως σηµείωνα σὲ ἀνάλογη εὐκαιρία, ἢ δηµο- 
σίευση ἑνὸς νέου καταλόγου ἑλληνικῶν χειρογράφων ἀποτελεῖ πάντα 
εὐπρόσδεχτο δῶρο γιὰ μιὰ μεγάλη ὁμάδα ἐρευνητῶν ... ἰδιαίτερα ὅταν 
αὐτὸς εἶναι συνταγμένος μὲ τρόπο ποὺ ἀνταποχρίνεται στὶς σύγχρονες 
ἀπαιτήσεις τῆς ἐπιστήμης. 

Τὸν λιτὸ ἀλλὰ μὲ ἀρκετὰ ἐνημερωτικὰ στοιχεῖα πρόλογο τοῦ ἀρχιμ. 
Ἐφραίμ, ἡγουμένου τῆς μονῆς (o. 9-10), ἀκολουθεῖ ἢ εἰσαγωγή (o. 11-17). 
Σὲ αὐτὴν ὁ E. Lamberz, ἐκτὸς ἀπὸ τὶς ἀπαραίτητες πληροφορίες σχετικὰ 
μὲ τὴ μέθοδο περιγραφῆς ποὺ ἀκολούθησε (πρόκειται, ὅπως ἄλλωστε 
δηλώνει καὶ ὁ ἴδιος, γιὰ τὴ μέθοδο Hunger --ἰδίως ὅπως αὐτὴ ἐφαρμό- 
στηχε στοὺς Codices theologici graeci τῆς Βιέννης--- ἀλλὰ μὲ κάποιες ğa- 
φοροποιήσεις στὸ κωδικολογικὸ τμῆμα της) δίνει μὲ συνοπτικὸ τρόπο τὰ 
ἐντελῶς ἀπαραίτητα στοιχεῖα τῶν χειρογράφων τοῦ τόμου. Ἔτσι, ὁ χρή- 
στης τοῦ καταλόγου, διαβάζοντας μόνο δύο σελίδες, ἐνημερώνεται γύρω 
ἀπὸ τὸ περιεχόμενο τῶν 102 χειρογράφων (ποιοὶ κύριοι συγγραφεῖς 
ὑπάρχουν σὲ ποιὰ χειρόγραφα), ἐντοπίζει ποιὰ ἀπὸ αὐτὰ καὶ γιὰ ποιὸ 
λόγο παρουσιάζουν ἐνδιαφέρον γιὰ τὸν παλαιογράφο, τὸν κωδικολόγο À 
τὸν ἱστορικὸ τῆς τέχνης, καὶ ποιά, τέλος, ἀξίζουν τὴν προσοχή μας γιὰ 
τὴν προέλευσή τους. 

Ὕστερα ἀπὸ τὸν κατάλογο τῶν συντομογραφιῶν (βιβλιογραφίας [σ. 
19-27] καὶ διαφόρων λέξεων καὶ συμβόλων [σ. 28-30]) ἀρχίζει ἢ ne- 
ριγραφὴ τῶν χειρογράφων (σ. 33-410) καὶ ἀκολουθοῦν δύο πολὺ ἀναλυ- 
τικὰ καὶ λεπτομερὴ εὑρετήρια: Incipit ungedruckter oder wenig bekannter 
Texte (o. 413-441), Autoren- und Sachregister (c. 442-501)”. Ὁ τόμος ὁλο- 
κληρώνεται μὲ δύο Konkordanzen (o. 502-503), ὅπου μπορεῖ và δεῖ κανεὶς 
τὸν ταξινομικὸ ἀριθμὸ τῶν 102 χειρογράφων τοῦ τόμου πρὶν ἀπὸ τὸν 
κατάλογο τοῦ 1924, καὶ μὲ τὸ Verzeichnis der auf CD beigegebenen Abbil- 
dungen (o. 505-508}, 


4. Ἴσως θὰ ἦταν προτιµότερος ó διαχωρισμὸς τοῦ δεύτερου εὑρετηρίου σὲ δύο, ὅπως, 
π.χ., στὸν καινούργιο κατάλογο τοῦ Μονάχου. 

5, Εἶναι πολὺ εὐχάριστο τὸ γεγονὸς ὅτι κατὰ τὰ τελευταῖα χρόνια οἱ κατάλογοι χειρο- 
γράφων ὁλοκληρώνονται μὲ πολλοὺς πίνακες, φωτογραφίες δηλαδη χειρογράφων, στὶς 
ὁποῖες ὁ χρήστης τοῦ καταλόγου βλέπει δείγματα γραφῆς γνωστῶν Y, ἄγνωστων γραφέων 
(ποὺ μποροῦν ἔτσι νὰ ταυτιστοῦν) ἢ ὁλόκληρα σημειώματα κάθε εἴδους μὲ ἐνδιαφέρον 
περιεχόμενο. Συνήθως οἱ πίνακες εἶναι ἐνσωματωμένοι στὸν κάθε τόμο, καὶ ἔτσι εἶναι εὔκο- 
λη ἢ μελέτη καὶ ἡ σύγκρισή τους. Στὸν ἀνὰ χεῖρας κατάλογο ἀποφασίστηκε σχεδὸν στὸ 
τέλος τῆς προετοιμασίας νὰ συνοδεύεται ἀπὸ πίνακες, καὶ μάλιστα τόσο πολλούς. H ἐνσω- 
μάτωσή τους στὸν τόμο θᾷ ἔκανε τὸν κατάλογο δύσχρηστο: ἕνας ξεχωριστὸς τόμος μόνο μὲ 
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Ὅπως ἤδη ἔχει σημειωθεῖ, στὴν περιγραφὴ τῶν χειρογράφων ἀχο- 
λουθεῖται Y; μέθοδος Hunger, μιὰ μέθοδος εὐρέως γνωστή, γιὰ τὴν ὁποία 
δὲν χρειάζεται νὰ προσθέσω τίποτε. Τὰ πολλὰ πλεονεκτήματα καὶ TH 
λίγα μειονεκτήματα τῆς μεθόδου ἔχουν ἐπισημανθεῖ καὶ συζητηθεῖ ἀπὸ 
πολλούς, μὲ τὴν εὐκαιρία βιβλιοκρισιῶν τῶν καταλόγων τῆς Βιέννης. Ὁ 
Lamberz προχωρεῖ σὲ χάποιες προσθῆχες, ἄμεσα ἀναγνωρίσιμες, στὸ 
κωδικολογικὸ τμῆμα τῆς περιγραφῆς, ἀνεβάζοντας ἔτσι τὸν μέγιστο 
ἀριθμὸ τῶν ἐπὶ μέρους ἑνοτήτων σὲ δέχα (γιὰ τὰ χειρόγραφα σὲ περγα- 
μηνὴ καὶ σὲ ἀνατολικὸ χαρτὶ) καὶ σὲ ἕνδεκα (γιὰ ὅσα εἶναι γραμμένα σὲ 
δυτικὸ χαρτί). Οἱ δύο νέες ἑνότητες, χρήσιμες κατὰ τὴν ἄποψή uou, εἶναι: 
Mat (= Material [Beschreibstoff, Papierfaltung]) χαὶ Not (= Notizen). Στὴν 
πρώτη δίνεται σύντομη περιγραφὴ τῆς περγαμηνῆς ἢ τοῦ χαρτιοῦ (ἀνα- 
τολικοῦ καὶ δυτικοῦ), ἐνῶ γιὰ τὰ χάρτινα χειρόγραφα σημειώνεται xoi ὁ 
ἀριθμὸς τῶν διπλώσεων τοῦ ἀρχικοῦ φύλλου, ὥστε νὰ εἶναι γνωστὴ ἐκ 
τῶν προτέρων h θέση τῶν ὑδατοσήμων στὸ χειρόγραφο. Στὴν ἑνότητα 
Not γίνεται λόγος γιὰ τὰ κάθε εἴδους σημειώματα (ἐκτὸς ἀπὸ τὰ βιβλιο- 
γραφικὰ καὶ τὰ κτητορικά), ἀκόμη xoi γιὰ ὅσα προέρχονται ἀπὸ τὸ χέρι 
τοῦ γραφέα, ἐφόσον ὅμως δὲν ἔχουν ἄμεση σχέση μὲ τὸ περιεχόμενο τοῦ 
κώδικα. 

Ὕστερα ἀπὸ τὰ παραπάνω, συνεχίζω μὲ τὴν παρουσίαση τοῦ τόμου 
δίνοντας πρῶτα τὰ ἀπαραίτητα πληροφοριακὰ στοιχεῖα xod κάποια 
ἀριθμητικὰ δεδομένα. 

Απὸ τοὺς 102 κώδικες οἱ 42 εἶναι περγαμηνοὶ (ἀνάμεσά τους δύο 
παλίμψηστοι στὸ σύνολό τους xal ἕνας τρίτος σὲ λίγα φύλλα) καὶ οἱ 60 
χάρτινοι, ἀπὸ τοὺς ὁποίους τέσσερις σὲ ἀνατολιμὸ χαρτί. Σχετοιὰ μὲ τὴν 
παλαιότητα τῶν χειρογράφων (20 εἶναι χρονολογημένα ἀπὸ τὸ 1063/4 
ἕως τὸ 1876): 37 χρονολογοῦνται ἀπὸ τὸ 900 ἕως τὸ 1300 (ἢ untere 
Schrift τῶν παλιμφήστων 18 καὶ 19 [κεκλιμένη ὀξυκόρυφη] τὰ τοποθετεῖ 
γύρω στὰ 800), 29 ἀπὸ τὸ 1300 ἕως τὸ 1600, ἐνῶ στοὺς ἑπόμενους τρεῖς 
αἰῶνες ἀνήχουν τὰ ὑπόλοιπα 36 χειρόγραφα. 

Ὅσον ἀφορᾶ τὸ περιεχόμενό τους, τὰ βατοπεδινὰ χειρόγραφα (ὅπως 
ὅλα τὰ ἁγιορειτικὰ) δὲν θὰ μποροῦσαν νὰ κάνουν τὴν ἔκπληξη: 84 ἀπὸ 
αὐτὰ εἶναι θεολογικά, κυρίως μὲ ἔργα πατέρων τῆς Ἐκκλησίας ἢ γενικό- 
tepa ἐκκλησιαστικῶν συγγραφέων (κανένα τῆς Αγίας Γραφῆς)» 9 φιλολο- 
γικά (μὲ τὴν εὐρύτερη ἔννοια: ἀνάμεσά τους: Αἰσχύλος, Σοφοκλῆς, Ἂρι- 


τοὺς πίνακες θὰ ὑπερδιπλασίαζε, προφανῶς, τὸ κόστος τῆς ἔκδυσης: ἔτσι προκρίθηκε ἢ 
λύση τοῦ συνοδευτικοῦ CD, ποὺ δὲν εἶναι ὅμως καὶ ἢ καλύτερη, γιὸ χαθαρὰ πρακτικοὺς καὶ 
εὔχολα κατανοητοὺς λόγους. Θέλω νὰ πιστεύω ὅτι στὴν ἀναμενόμενη ἔχδοση τοῦ καταλό- 
you (σὲ ἑλληνικὴ γλώσσα) ἀπὸ τὴν ἴδια τὴ μονὴ Βατοπεδίου (BA. σ. 9) δὲν θὰ ὑφίσταται 
αὐτὴ ἡ δυσκολία. 
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στοφάνης [δύο ἔργα ἀπὸ τὸν καθένα μὲ σχόλια], Αἴλιος ᾿Αριστείδης [29 
λόγοι] καὶ ἀποσπάσματα- γνῶμες ἀπὸ τὸν Ὅμηρο, τὸν Σοφοκλῆ καὶ τὸν 
Εὐριπίδη [τὰ τελευταῖα στὸ yp 36 τοῦ 1100 al., γνωστὸ στὴ βιβλιογραφία 
ὡς Gnomologium Vatopedianum]), 4 νομικὰ- νοµοκανονικά, 2 μαθηματικά, 
ἐνῷ ἢ ἰατρική, ἢ ἀστρολογία καὶ ἢ ἐπιστολογραφία ἐκπροσωποῦνται ἀπὸ 
ἕνα χειρόγραφο ἡ καθεμιά. Αξίζει νὰ σημειωθεῖ ὅτι 57 χειρόγραφα ne- 
ριέχουν ἔργα ἑνὸς μόνο συγγραφέα (ξεχωρίζει ὁ Μ. Βασίλειος μὲ 14 
κώδικες). 

Συνεχίζοντας μὲ ἄλλα πληροφοριακὰ στοιχεῖα μποροῦμε νὰ προσθέ- 
coupe ὅτι 10 χειρόγραφα παρουσιάζουν ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον γιὰ τὸν 
ἱστορικὸ τῆς τέχνης (μεταξὺ αὐτῶν τὰ ὑπ’ ἀριθμ. 5, 6 καὶ 65, τὰ ὁποῖα 
ἔγιναν γιὰ λογαριασμὸ τοῦ Ἰωάννου Καντακουζηνοῦ καὶ κατόπιν δωρή- 
θηκαν ἀπὸ τὸν ἴδιο στὴ μονὴ) καὶ ὅτι 6 κώδικες εἶναι ἀποτέλεσμα συστά- 
χωσης δύο ἢ περισσότερων αὐτοτελῶν, ἀρχικῶς, τευχῶν. Tux τὴ στάχωση 
τῶν 102 χειρογράφων δὲν ὑπάρχει τίποτε ποὺ νὸ ἀξίζει νὰ ἐπισημανθεῖ, 
μιὰ καὶ ὅλα σχεδὸν ἔχουν νέα ἡμιδερμάτινη στάχωση τοῦ ἔτους 1869. 

Εἶναι ὁλοφάνερος ὁ μόχθος, πέρα ἀπὸ τὸν χρόνο, τὸν ὁποῖο κατέβαλε 
ὁ E. Lamberz, γιὰ νὰ φέρει σὲ πέρας τὸν παρόντα κατάλογο. Ἡ ἀναλυτι- 
κότατη χαταγραφὴ τῶν περιεχομένων καὶ ἢ προσπάθεια γιὰ ταύτιση 
ἀκόμη καὶ τοῦ μικρότερου ἀποσπάσματος (ἀρκεῖ, ἁπλῶς, νὰ μνημονεύσω 
τὴν περίπτωση τοῦ yp 57, τὸ περιεχόμενο τοῦ ὁποίου δηλώνεται σὲ 27 
μεγάλου σχήματος σελίδες) ἀπαιτεῖ πολλὲς ἱκανότητες, πλούσια γνώση 
τῶν παντοειδῶν χειμένων καὶ τῆς σχετικῆς μὲ αὐτὰ βιβλιογραφίας καί, 
χυρίως, ὑπομονή, στοιχεῖα τὰ ὁποῖα ὁ E. Lamberz ἀπέδειξε ὅτι κατέχει σὲ 
ὑψηλὸ βαθμό. 

Στὸ τμῆμα τῆς χωδικολογυζῆς περιγραφῆς ἔχουμε, ὅπως ἤδη δηλώ- 
θηκε, τὴν προσθήκη δύο χρήσιμων ἑνοτήτων. Ἐπιπλέον, στὴν ἑνότητα Erb 
(= Erhaltungszustand) δίνονται ἰδιαίτερα πολλὲς xat λεπτομερεῖς πληρο- 
φορίες γιὰ τὴ σημερινὴ κατάσταση τοῦ κάθε χειρογράφου. Μὲ πολὺ 
μόχθο καὶ φροντίδα ἔχουν συνταχθεῖ καὶ οἱ ἑνότητες Ls (= Linienschema 
und Liniensystem, Schriftraum) χαὶ Wz (= Wasserzeichen), καὶ μάλιστα ἂν 
ἀναλογιστεῖ κανεὶς τὶς ἀντίξοες συνθήκες κάτω ἀπὸ τὶς ὁποῖες γινόταν ἡ 
ἐξέταση τῶν χειρογράφων τὰ πρῶτα χρόνια (βλ. σ. 15). Ἡ ἑνότητα S (= 
Schrift und Schreiber) πλουτίζεται γιὰ πρώτη φορὰ συστηματικὰ (σχεδὸν 
σὲ κάθε χειρόγραφο, τοῦ ὁποίου ὁ γραφέας, γνωστὸς ἢ ἄγνωστος, πα- 
ρουσιάζει ἐνδιαφέρον γιὰ ὅσους μελετοῦν τὴν ἐξέλιξη τῆς γραφῆς xoi τὰ 
χαρακτηριστικά της) μὲ παραπομπὲς σὲ δημοσιευμένους πίναχες ἄλλων 
χειρογράφων ποὺ ἐμφανίζουν ὁμοιότητες μὲ τὴ γραφὴ τοῦ συγκεκρι- 
μένου βατοπεδινοῦ χειρογράφου. H ἑνότητα, τέλος, Ill (= Illumination), 
μὲ πολλὲς καὶ χρήσιμες γιὰ τοὺς εἰδικοὺς λεπτομέρειες, ὅπου χρειάζεται, 
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θὰ μποροῦσε σὲ κάποιες περιπτώσεις νὰ ἀπουσιάζει ἐντελῶς (π.χ., στὰ 
χφφ 20-24, 27, 30, 31...). 

Τελευτοῖο τμῆμα τῆς περιγραφῆς κάθε χειρογράφου εἶναι ἢ σχετική 
μὲ αὐτὸ βιβλιογραφία (Lit), γιὰ τὴν ὁποία ὁ E. Lamberz δὲν ὑποστηρίζει 
ὅτι εἶναι πλήρης, ἀλλὰ ἐλπίζει ὅτι δὲν τοῦ διέφυγε χάτι τὸ σημαντικό. 
Ὅσο μπόρεσα νὰ ἐλέγξω, καὶ ἐδῶ διακρίνεται ἢ πολὺ καλὴ ἐνημέρωση 
τοῦ συντάκτη καὶ ἢ ὑπευθυνότητα μὲ τὴν ὁποία εἶναι συνταγμένος αὐτὸς 
ὁ κατάλογος. 


Δεδομένου ὅτι σὲ ὀγκώδη ἔργα μὲ τόσο ποικίλο xal ὄχι εὐκολοδά- 
µαστο περιεχόµενο, ὅπως εἶναι ἕνας κατάλογος ἑλληνικῶν χειρογράφων 
--συνταγμένα μάλιστα ἀπὸ ἐπιστήμονες ποὺ δὲν ἔχουν τὰ ἑλληνικὰ ὡς 
μητρυκὴ γλώσσα-- εἶναι σχεδὸν ἀδύνατο νὰ μὴν ἐντοπίσει κανεὶς tágo- 
pes ἀβλεφίες, ἀτέλειες, παραλείψεις κτλ., αὐτὸ ποὺ εὔχεται ὁ χρήστης 
τοῦ χαταλόγου εἶναι τὰ λάθη αὐτὰ và εἶναι ὅσο γίνεται λιγότερα ἀφ᾽ 
ἑνός, καὶ νὰ περιορίζονται στὰ χαθαρῶς τυπογραφικὰ ἀφ᾽ ἑτέρου, νὰ 
εἶναι δηλαδὴ εὔκολα ἀναγνωρίσιμα. 

Στὸν ἀνὰ χεῖρας τόμο τὸ πρῶτο σχέλος τῆς εὐχῆς δὲν πραγματο- 
ποιεῖται: τὰ κάθε μορφῆς λάθη (συλλαβισμοῦ, ὀρθογραφικά, τεχνικῆς 
φύσεως, λάθη στὴν ἐσφαλμένη ἢ ἑλλιπὴ χρήση τοῦ [sic] ἢ τοῦ [1] κτλ.) 
πλησιάζουν τὰ 150 (στὸν χυρίως κατάλογο καὶ στὰ εὑρετήρια). Εὐτυχῶς 
δὲν συμβαίνει τὸ ἴδιο μὲ τὸ δεύτερο σχέλος τῆς εὐχῆς: μὲ πολὺ λίγες 
ἐξαιρέσεις, πρόκειται γιὰ λάθη ποὺ εὔκολα θὰ μποροῦσαν νὰ ἐντοπι- 
στοῦν ἀπὸ ἕναν προσεκτικὸ καὶ ἔμπειρο ἀναγνώστη-διορθωτή. 

Παρακάτω θὰ δώσω λίγα παραδείγματα ἀπὸ τὰ λάθη αὐτά: πρόχει- 
ται γιὰ λάθη συλλαβισμοῦ (π.χ., o. 137, στ. 5 τέλ.: γρ. ἀδιαι-' o. 222, στ. 
14 τέλ.: γρ. προσφωνη-- o. 246, στ. 4: γρ. ἀπο-), τονισμοῦ (π.χ., a. 72, στ. 
11 τέλ.: γρ. φυσικῆς: o. 85, στ. 2: γρ. ποὺς: o. 88, στ. 8 τέλ.: γρ. πόρνων: 
σ. 190, στ. 19: γρ. πρωτοπόροι), στὰ πνεύματα (π.χ., σ. 295, στ. 7: γρ. 
ἑρμηνείας: σ. 337, στ. 12 τέλ.: γρ. ἱεροῦ: σ. 357, στ. 18: γρ. ἱστορεῖν), ἄλ- 
λα ὀρθογραφικὰ (π.χ., σ. 75, στ. 17 τέλ.: γρ. δεινοτάτου: σ. 76, στ. 11: 
γρ. ὀρθοδόξῳ' o. 306, στ. 13: γρ. κοινοβίῳ: o. 385, στ. 16 τέλ.: γρ. Μωῦ- 
σῆς). Εὔχολα ἐπίσης ἀναγνωρίζονται λάθη ὅπως, π.χ., o. 49, στ. 19: γρ. 
EUTHERIOS: o. 96, στ. 16 τέλ.: γρ. Pratum: o. 164, στ. 2 τέλ.: γρ. Acathi- 
sti: o. 337, στ. 1 τέλ.: γρ. MAUROPUS: o. 490α, στ. 17 τέλ.: γρ. Apophtheg- 
mata. Άλλα ὅμως, ἴσως πρέπει νὰ ἐπισημανθοῦν: π.χ., o. 21, στ. 10: γρ. 
Σαριπόλου: o. 40, στ. 8 τέλ.: Yo. Ι. Spetsieres: σ. 152, στ. 4: γρ. Hermu- 
polis: a. 159, στ. 13: γρ. Christodulu: o. 465a, στ. 8 τέλ.: γρ. Dorymedon. 

᾿Αλλὰ λάθη, ὅπως τὰ παρακάτω, χρειάζεται ὁπωσδήποτε νὰ ὑποδει- 
χθοῦν: c. 79, στ. 19: γρ. πρὸς: o. 186, στ. 3: γρ. 241 (ἀντὶ 221): o. 186, 
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στ. 2 téh.: γρ. εὐεργετικῆς (ἢ ἐνεργητικῆς:)' o. 189, στ. 17 τέλ.: γρ. κη- 
ρίον (Κυρίου Cod.): o. 205, στ. 12: γρ. Κύριε Ἰησοῦ’ o. 219, στ. 16: γρ. 
πάντας (ἀντὶ παῖδας) o. 279, στ. 15 (καὶ o. 282, στ. 9): γρ. 1063/4- o. 
289, στ. 5: γρ. καταδίκην: a. 352, στ. 16 τέλ.: γρ. Πάτερ (ἡμῶν). o. 359, 
στ. 20-21: γρ. πανενδόξου: o. 374, στ. 5 τέλ.: γρ. «Πλολλῆς: o. 398, στ. 
17: γρ. ἀρχάριον καὶ archarium. 

Ἡ πλειονότητα τῶν παραπάνω λαθῶν, κάθε κατηγορίας, δημιουρ- 
γήθηκε, πιθανῶς, κατὰ τὴν ἀρχικὴ στοιχειοθεσία τοῦ κειμένου. LE πολλὲς 
ὅμως περιπτώσεις δὲν εἶναι σίγουρος κανεὶς ἂν πρόκειται γιὰ τυπογρα- 
φικὴ ἀβλεφία, ποὺ ἔπρεπε νὰ ἐντοπιστεῖ καὶ νὰ διορθωθεῖ, ἢ γιὰ τὴ 
γραφὴ τοῦ χειρογράφου, ποὺ θὰ ἔπρεπε ὅμως νὰ ἐπισημανθεῖ κατάλληλα 
μὲ (!): τέτοιες εἶναι, π.χ., où παρακάτω: o. 78, στ. 12: γρ. ἀκάθαρτον ἢ 
ἀκάθαρθον (1): c. 78, στ. 15: γρ. παντουργῷ à παντούργῳ (!) o. 82, στ. 6 
τέλ.: γρ. κρινομένης À κρινουµένης (!): o. 164, στ. 12: γρ. μὴ À μὴν (|): o. 
209, στ. 22: γρ. ῥεῖθρα ἢ ῥῆθρα (1): a. 356, στ. 15 τέλ.: γρ. ἀδιαλείπτως ἢ 
ἀδιαλήπτως (!). 

Μὲ αὐτὴ τὴν εὐκαιρία θὰ ἤθελα νὰ κάνω μιὰ παρατήρηση ἐπὶ τῆς ἀρ- 
χῆς: ὅταν ἡ ἐπιγραφὴ ἑνὸς ἔργου στὸ χειρόγραφο διαφέρει ἀπὸ τὴν ἤδη 
γνωστὴ καὶ παραδεδομένη ἢ ὅταν στὰ παρατιθέμενα incipit καὶ desinit 
διαπιστώνονται ἀσυνταξίες, παραλείψεις λέξεων κτλ., ἐπιβάλλεται οἱ πα- 
ρεχκλίσεις νὰ ἐπισημαίνονται: ὅταν ὅμως στὰ παραπάνω κείµενα ὑπάρ- 
χουν (πράγμα πολὺ συνηθισμένο) ἁπλὰ ὀρθογραφικὰ λάθη, ποιὸ f, σκοπι- 
μότητα νὰ διατηροῦνται αὐτὰ στὸ τυπωμένο κείµενο καὶ νὰ συναντᾶ ὁ 
ἀναγνώστης κάθε τόσο (sic) ἢ (!); Τί κερδίζει ὁ χρήστης τοῦ καταλόγου 
διαβάζοντας, π.χ., τὰ ἑξῆς: o. 57, στ. 5: παρεδώθη (1): o. 70, στ. 1 τέλ.: 
ἀπόλειαν (1): o. 78, στ. 2 τέλ.: ἀναγινοσκομένη (!) o. 81, στ. 11: συν- 
αλαγμάτων (!): o. 119, στ. 11: θρώνοι (!). Ἐφόσον, λοιπόν, σὲ αὐτὸν τὸν 
κατάλογο διατηροῦνται ὅλα τὰ λάθη (βλ. σ. 13, σημ. 9), κάθε ὀρθογρα- 
quc ἀπόχλιση (ἐξαιρουμένων τῶν σημειωμάτων) ποὺ δὲν ἐπισημαίνεται 
ἀναλόγως πρέπει νὰ θεωρηθεῖ ὡς τυπογραφικὸ (τουλάχιστο) λάθος: καὶ 
τέτοιες ἀποκλίσεις εἶναι πολλές. Στὶς περιπτώσεις, πάντως, ποὺ ἐπιβάλ- 
λεται νὰ σημειωθεῖ (1), ἂν ἔτσι εἶναι στὸ χειρόγραφο, πρέπει νὰ προστε- 
θοῦν καὶ πολλὲς ἄλλες: π.χ., σ. 80, στ. 6 τέλ.: ἀποθνῄσκοντα νήπιον: σ. 
93, στ. 7, 9, 11 τέλ.: ἀργεία: σ. 140, στ. 18: φιλόχρηστον: σ. 221, στ. 2 
τέλ.: ἠθελοῦσι: o. 365, στ. 9 τέλ.: τρέχωντας καὶ νουθεντός τας: προβλη- 
ματικὸ ἐπίσης εἶναι τὸ χωρίο o. 138, ot. 21-23 (Ὅτι ... ἐροῦμεν), ποὺ 
ἔπρεπε μὲ κάποιον τρόπο νὰ ἐπισημανθεῖ. Αντίθετα, ἐσφαλμένη εἶναι À 
χρήση τοῦ (!} στὰ παρακάτω σημεῖα: o. 65, στ. 14 τέλ.: o. 84, στ. 17: o. 
93, στ. 5 (μετὰ τὴ À. xpéa) o. 116, στ. 8 TEX. σ. 358, στ. 11: o. 419, στ. 8 
TEA. (ὅπου πρέπει νὰ χωρίσουν ot δύο στίχοι μὲ //). "Aveo λόγου εἶναι καὶ ἢ 
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χρήση τοῦ (2) στὴ o. 275, στ. 20 TEA. 

Σὲ πάρα πολλὲς περιπτώσεις ὁ E. Lamberz συμπληρώνει σωστὸ 
γράμματα ἢ λέξεις ποὺ λείπουν στὸ χειρόγραφο, ἀλλὰ σὲ δύο σημεῖα ἡ 
προσθήκη δὲν εἶναι αὐτὴ ποὺ πρέπει (ἀβλεφία;): o. 292, στ. 7: γρ. 
[εὐ]νού-: o. 390, στ. 12: γρ. προχ[ατάλαβε]: τὰ κενά, ἐπίσης, στὰ τρία 
παρακάτω χωρία μποροῦν νὰ συμπληρωθοῦν ὡς ἑξῆς: o. 180, στ. 14: 
παρ[θένος πρεσβῦτις]' o. 292, στ. 5: [Χριστιαν]ῶν: o. 332, στ. 16: 
εἰρ[ήνην. 

Στὴν περιγραφὴ ἐπισημαίνονται τὰ πάσης μορφῆς ἔμμετρα κείµενα’ 
μποροῦν và προστεθοῦν καὶ οἱ ἑξῆς πέντε 12σύλλαβοι στίχοι (ἕνας κάθε 
φορά): o. 42, στ. 6-7: a. 50, στ. 7-8 τέλ.. a. 226, στ. 16: c. 231, στ. 12 
τέλ.: σ. 288, στ. 6 ἄλλοι τέσσερις (ὁ E. Lamberz ἀναγράφει τὸν lo καὶ 
τὸν 4o, βλ. παρακάτω) στὴ o. 297, στ. 7-8, καὶ δύο 15σύλλαβοι στὴ c. 
149, στ. 17-19. 

Κατὰ τὴ μεταγραφὴ τῶν σημειωμάτων (στὶς ἑνότητες 5 καὶ Not) 
γίνεται συχνὴ ἀναφορὰ στὴν ἐργασία τοῦ Σ. Καδᾶ (Τὰ σημειώματα τῶν 
χειρογράφων τῆς Teos Μεγίστης Μονῆς Βατοπαιδίου, “Άγιον Ὄρος 
2000): συχνὰ μάλιστα, ἰδιαίτερα ὅταν πρόκειται γιὰ ἐκτεταμένα σημειώ- 
ματα, ὁ E. Lamberz δημοσιεύει µόνο τὴν ἀρχὴ καὶ τὸ τέλος, παραπέμπο- 
vrac γιὰ τὸ πλῆρες χείµενο στὸν X. Καδᾶ (ἐπιλογὴ ποὺ δὲν μὲ βρίσκει 
σύμφωνο). Μερικὲς φορὲς δηλώνει ὅτι H Öh tov ἀνάγνωση εἶναι δια- 
φορετικὴ ἀπὸ ἐχείνην τοῦ Σ. Καδᾶ, χωρὶς ὅμως νὰ δίνει (γιὰ τὰ σηµα- 
ντικὰ τουλάχιστον ἀπὸ αὐτὰ) φωτογραφία τοῦ σχετικοῦ φύλλου. Σὲ μιά, 
πάντως, περίπτωση (xp 64/Not, φ. 791) θὰ ἔπρεπε νὰ δεχτεῖ τὴ συμπλή- 
poo τοῦ X. Καδᾶ καὶ νὰ χωρίσει τὶς λέξεις ὅπως ἐκεῖνος: ὁ πρῶτος δη- 
λαδὴ στίχος (ὁ Σ. Καδᾶς χαὶ ὁ Ε. Lamberz δὲν σημειώνουν ὅτι πρόχειται 
γιὰ τέσσερις 12σύλλαβους) πρέπει νὰ διαβαστεῖ ὡς ἑξῆς: διπλοὺς μὴ ἔσω 
«μη)δέ τέκτενε δολους. Σὲ δύο ἄλλα χειρόγραφα ὑπάρχουν ἀτελεῖς ἀνα- 
γραφές (χαρακτηρίζονται σημειώματα), ἀλλὰ ὁ ὄχι σωστὸς χωρισμὸς τῶν 
λέξεων, τὰ ὀρθογραφικὸ λάθη καί, ἐνδεχομένως, H μὴ ὀρθὴ ἀνάγνωση 
(ἔτσι καὶ δημοσιεύονται) ἐμπόδισαν, προφανῶς, τὴ διαπίστωση ὅτι πρό- 
χειται γιὰ ἀρχὲς ἐκκλησιαστικῶν ὕμνων: xp 36/Not, p. 120r: = ΣΑΛΠΙΣΩ- 
MEN ΕΝ ΣΑΛΙΠΙΓΓΙ ΑΣΜΑΤΩΝ] (βλ. H. Follieri, Initia bymnorum Ecclesiae 
Graecae, top. 3 [Studi e Testi 213], Città del Vaticano 1962, o. 450-451): 
xp 52/Not, φ. 366v: = Σήμερον στειρωτικαὶ πύλαι ἀνοίγονται (ὅ.π., o. 
493). 

Γιὰ τὰ χειρόγραφα 10 καὶ 18 (βλ. V) δηλώνεται (ἀλλὰ μὲ ἐρωτημα- 
τικὸ) ὡς προκάτοχος ἡ βατοπεδινὴ σκήτη τοῦ Αγίου Δημητρίου. Tux τὸ 
xp 18 νομίζω ὅτι δὲν πρέπει νὰ ὑπάρχει ἀμφιβολία: τὸ κτητορικὸ σημείω- 
μα τοῦ ἁγίου δημητρίου δὲν θὰ μποροῦσε νὰ σηµαίνει τίποτε ἄλλο, xA- 
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θὼς τὸ ἴδιο σημείωμα ὑπάρχει σὲ ἀρχετὰ χειρόγραφα τῆς βιβλιοθήκης 
αὐτῆς τῆς σκήτης (βλ. τὸν σχετικὸ κατάλογο παραπάνω, στὴ σημ. 1). Γιὰ 
τὸ χφ 10 ἔχω τὴ γνώμη ὅτι τὰ σημειώματα μέλησσα δημητρίου (qo. 93r) 
καὶ δημητρίου (φ. 142ν) ἀναφέρονται σὲ κάποιον Δημήτριο καὶ δὲν ἀρ- 
κοῦν γιὰ νὰ τὸ θεωρήσουμε ὡς προερχόμενο ἀπὸ τὴν ἴδια σκήτη (ἢ 
ὁποία, εἰρήσθω ἐν παρόδῳ, δὲν ὀνομάζεται Skete Demetriu ἀλλὰ Skete des 
HI. Demetrios). 

Ἡ προσωνυμία ἐλεήμων (προκειµένου γιὰ τὸν ἅγιο Ἰωάννη, πατριάρ- 
χη Αλεξανδρείας, καὶ γιὰ τὸν ἅγιο Φιλάρετο) σωστὰ ἀποδίδεται, στὸν 
κυρίως κατάλογο, μὲ τὸν γνωστὸ καὶ ἀπὸ τὴ Bibliotheca hagiographica 
graeca λατινικὸ τύπο eleemosynarius (βλ. o. 281, στ. 10 καὶ o. 373, στ. 9 
τέλ.). Στὸ εὑρετήριο (σὲ γερμανικὴ γλώσσα) θὰ περίμενε κανεὶς τὸν τύπο 
Eleemon (ἔτσι, π.χ., στὸν Beck, Kirche...), καὶ ὄχι Eleemosynon (βλ. σ. 
478a, στ. 15 xoi o. 493a, στ. 16 τέλ.). 

Ὅσον ἀφορᾶ τὰ ἔργα τοῦ ἁγίου Ἐφραὶμ τοῦ Σύρου, ἀναρωτιέμαι 
μήπως πρέπει νὰ πάψει νὰ χρησιμοποιεῖται H παλαιὰ καὶ δυσεύρετη 
ἔκδοση τοῦ I. 5. Assemani (1732-1746) καὶ νὰ προτιμᾶται ἡ ἔκδοση τοῦ K. 
Φραντζολᾶ (1988-1998, τὴν ὁποία γνωρίζει ὁ Ε. Lamberz, βλ. σ. 219, στ. 
9), ποὺ εἶναι πληρέστερη καὶ περιλαμβάνεται ἐδῶ καὶ χρόνια στὸ HAE- 
κτρονικὸ πρόγραμμα Thesaurus linguae graecae. 

Μιὰ τελευταία παρατήρηση, γιὰ τὴν ὁποία πιστεύω ὅτι 6 E. Lamberz 
δὲν φέρει καμία εὐθύνη: τὸ μεγάλο μειονέκτημα τοῦ τόμου (μαζὶ μὲ τὸ 
συνοδευτικὸ CD, γιὰ τὸ ὁποῖο ἔγινε λόγος στὴ σημ. 5) ἐντοπίζεται στὸ ὅτι 
εἶναι ἄδετος, καὶ yt αὐτὸ δύσχρηστος. Όσοι ἔχουν ἀναλάβει νὰ τὸν βι- 
βλιοκρίνουν θὰ συμφωνήσουν μαζί µου στὸ ὅτι ἣ δουλειά µας δυσκο- 
λεύτηχε σὲ μεγάλο βαθμό. Στοὺς ἑπόμενους τόμους πρέπει αὐτὸ νὰ ἀπο- 
φευχθεῖ ὁπωσδήποτε. 


Ὅλες οἱ παραπάνω παρατηρήσεις (μὲ ἐλάχιστες ἐξαιρέσεις) ἀφο- 
ροῦν, ὅπως ἔγινε φανερό, σὲ ὄχι καίρια σημεῖα τοῦ καταλόγου καὶ δὲν 
μποροῦν νὰ μειώσουν Thy ἀξία καὶ τῇ χρησιμότητά του, οὔτε, φυσικά, 
ἔγιναν μὲ τέτοια πρόθεση. Ἡ λεπτομέρεια, ὅσο γινόταν, στὴν καταγραφή 
τους ὀφείλεται στὸ ὅτι ἢ καταλογογράφηση τῶν χειρογράφων τῆς μονῆς 
Βατοπεδίου συνεχίζεται, ἀναμένονται ἀρχετοὶ τόμοι ἀκόμη, καὶ ἀβλεφίες 
ἢ λάθη τοῦ πρώτου τόμου καλὸ εἶναι νὰ περιοριστοῦν στὸ ἐλάχιστο Õu- 
νατό. “Όλοι ὅσοι ἀναλαμβάνουν τὴν ἑτοιμασία ἑνὸς καταλόγου χειρο- 
γράφων γνωρίζουν τὶς δυσκολίες καὶ τὶς ἰδιαίτερες ἀπαιτήσεις τοῦ ἐγχει- 
ρήματος. Ὁ συντάκτης τοῦ παρόντος καταλόγου ἀξίζει τὸν ἔπαινο καὶ 
τὶς εἰλικρινεῖς εὐχαριστίες τοῦ ἐπιστημονικοῦ κόσμου γιὰ τὸν μόχθο ποὺ 
κατέβαλε γιὰ την ὁλοκλήρωσή του. Εὐχόμαστε τὸ δυνατὸν συντομότερα 
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νὰ κυκλοφορήσει ὁ ἑπόμενος τόμος, γιὰ νὰ χαροῦμε ἀκόμη μιὰ φορὰ τὸν 
λεπτομερὴ καὶ ὑποδειγματικὸ τρόπο σύνταξης ἑνὸς καταλόγου χειρο- 
γράφων, ἔτσι ὅπως ἀπέδειξε ὅτι ξέρει νὰ κάνει ὁ E. Lamberz. 


Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης Π. ΣΩΤΗΡΟΥΔΗΣ 


Marie Aspra-Vardavakis - Melita Emmanouel, Le monastère de la Pantanassa à 
Mistra. Les fresques du 15éme siécle, édition de la Banque Commerciale de la Gréce, 
Athénes 2005, ISBN 960-7059-17-4. 


Au cadre de la promotion de la continuité incessante de la civilisation 
Byzantine, laquelle a influencé toute la Rennaissance Européenne et a 
contribué à l’évolution de l’histoire mondiale y compris la cité médiévale et la 
forteresse de Mistra. 

La nouvelle édition, fourniture accordée de la Banque Commerciale à la 
4ème série —Les monuments byzantins- se réfère à l'étude d'une oeuvre 
représentative de l'architecture byzantine et aussi de la peinture du 15ème 
siècle du Despotat de Mistra. Il faut signaler que les peintures murales des 
monuments, les palais, les ruines des maisons montrent l'état florissant de la 
cité médiévale et de la forteresse de Mistra, pendant la periode de la 
Rennaissance des Paléologues. 

Dans un tome illustré de 350 pages avec 152 photos et schémas l'édition 
du catholicon du Monastére de la Pantanassa a été mis à jour. Les écrivains 
du livre sont Marie Aspra-Vardavakis et Melita Emmanouel, professeurs de 
l'histoire de l'art à l'école Polytechnique connue sous le nom Metsovion 
d'Athénes, lesquelles ont étudié les fresques du 15éme siécle qui ornent les 
parties supérieures de l'église. 

Au prologue (p. 7-8) de l'édition, le président du conseil d'administration 
de la Banque Commerciale de la Gréce Georges Provopoulos félicite les 
femmes écrivains pour leur oeuvre et en méme temps il n'oublie pas de 
nommer tous ceux qui ont travaillé pour la présentation artistique parfaite de 
la publication de l'édition du tome concret. 

À la notice de la préface (p. 9-11) des deux écrivains se référent les 
raisons pour lesquelles n'était pas étudié jusqu'aujourd'hui le catholicon du 
monastére de la Pantanassa de Mistra. 

Les premiers résultats de la recherche s'attachent à l'inoubliable D. 
Mourikis. L'œuvre consacrée à Pantanassa a été continué selon le désir de D. 
Mourikis par les deux femmes professeurs académiques, lesquelles ont divisé 
l'étude en unités présentées aux chapitres suivants: L'introduction: Le 
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fondateur Jean Frangopoulos - La peinture du catholicon - L’iconographie 
(M. Emmanouel) - Le type architectural du catholicon - L’ornement - Le style 
- La conclusion - (M. Aspra-Vardavakis). 

Ensuite les écrivains remercient les professeurs Ch. Bouras, N. Zias et D. 
Mourikis, la directrice de l'Ephorie des Antiquités Byzantines de Sparte 
Emilia Bakourou et elles expriment leur gratitude à la fraternité féminine du 
monastère. 

Elles remercient aussi la Banque Commerciale de la Grèce qui a pris 
l'initiative pour l'édition d'un livre consacré à la peinture de la Vierge de la 
Pantanassa et qui a compris au programme de ses éditions l'étude présente. 
Plus spécialement se référent les noms des employers A. Kokkou, M. Kamya- 
kalis et A. Lambropoulou par la section des éditions de la Banque qui ont pris 
soin de l'édition présente. 

Enfin, elles ne manquent pas de se rappeler aussi à tous ceux qui ont 
travaillé pour le tome illustré; l'architecte B. Chassapis pour les schémas, M. 
Skiadaresis et B. Georgiadis pour les photos en n'oubliant pas Ch. Daskalo- 
poulou pour l'apparition artistique de l'édition. 

L'introduction (p. 14-27) comprend un court plan historique de deux 
grandes periodes pendant lesquelles Mistra était le siége d'un gouverneur 
militaire de l'empire byzantin (1262-1348) et la ville capitale du Despotat 
(1348-1460) jusqu'à l'occupation de la région par les Turcs. Les despotes de 
la cité médiévale de Mistra sont originaires des nobles familles descendants 
des Cantacuzénes et des Paléologues. Il faut signaler en plus le róle du 
Despotat de la Morée à la Rennaissance des lettres en se réfèrant au détrac- 
teur de la Byzance chrétienne, Pléthon, connu aussi sous le nom de Gémistos, 
le plus sage des philosophes et la gloire de Mistra. En plus on note la ren- 
naissance des arts qui a lieu surtout pendant les deux derniers siécles orageux 
de l'empire byzantin surtout pendant la premiére moitié du 15éme siécle, une 
époque pendant laquelle le monastére de la Pantanassa a été construit. 

Il fut fondé par Jean Frangopoulos, sorte de Premier ministre du 
Despotat de Mistra, dont on trouve le nom et les titres peints sur les arcs de 
la facade Ouest, et gravés en relief sur le chapiteau de la colonne Sud-Ouest 
de l'église; le fondateur Jean Frangopoulos a été protostrator et catholicos 
mésazon. La fondation de l'église par cet important personnage du Despotat, 
bien connu, pendant le 15éme siécle, chargé du poste du gouvernement 
politique et militaire est également mentionné dans une inscription métrique 
qui orne la base de la coupole du narthex. 

Le type architectural du catholicon (p. 40-51) est une rare construction 
du 14ème siècle. {1 s'agit d'un exemple de croix de l'architecture de Mistra 
qui provient de la combinaison d'une basilique divisée en trois nefs par deux 
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rangées de colonnes au rez-de-chaussée et d’une église cruciforme inscrite ἃ 
cinq coupoles. On distingue une sixième coupole à la galerie occidentale au 
dessus du narthex. Cette coexistence des éléments architecturaux a trouvé 
une expression prototypique à l’église de la Vierge Hodigitria - Afendiko de 
Mistra (v. 1310); la seule différence réside dans les proportions, car ici le 
sens du rythme des volumes a disparu, et harmonie du modèle ne se re- 
trouve pas dans l'agencement de l’espace intérieur. 

Les peintures murales du catholicon du Monastére de la Pantanassa ont 
passé quatre phases différentes. Le décor primitif des fresques qui orne les 
galeries date d'environ 1430, juste aprés la construction de l'église. Quinze 
années plus tard la peinture murale du narthex ayant le portrait de Manouel 
Laskaris Chatzikis -sèlon l'inscription- est datée en 1444/1445. 

Quelques fresques ornent les galeries et le rez-de-chaussée de l'église 
lesquelles couvraient les murs qui n'étaient pas décorés -dès le début- ou 
remplaçaient plus spécialement dans les galeries, les fresques du 15ème siècle 
qui ont été détruites et se datant au 17ème siècle. 

Enfin tout le reste du décor au rez-de-chaussée de l’église est du 18ème 
siècle. 

Ensuite le chapitre central (p. 65-253) se réfère à l’iconographie du 
15ème siècle. Il faut signaler l'influence de la Péribleptos à l’iconographie des 
scènes du cycle des Fêtes (la Nativité, le Baptême, la Transfiguration, l'Entrée 
à Jérusalem, la Pentecôte), tandis que la réalisation de la Pantanassa avec 
Hodigitria (la Vierge et les prophètes) a été déterminée. Il faut remarquer que 
le programme iconographique de la Pantanassa est composé par les repré- 
sentations d’un cycle ayant peut-être des scènes limitées mais exprimant une 
pureté aux sens théologiques essentielles qui existent d'habitude constituant 
un programme iconographique bien articulé. De plus, ce cycle est lié aux 
figures représentées sur les surfaces planes de la galerie qui appartient à la 
généalogie du Christ, avec l’ensemble de Soixante-dix Apôtres, les évêques et 
les moines. De l’autre côté, les figures susmentionnées et les archevêques du 
Vieux Testament sont unis avec la Vierge Théotokos de l’abside de saint 
Béma et en méme temps avec le Pantocrator de la voûte. Il s'agit d'un 
programme ayant une unité absolue et une expression complète du dogme de 
l'Orthodoxie et de la nuance de l'Église, ainsi comme il est décrit dans 
l'extrait connu de l'oeuvre du 8ème siècle: «L'histoire ecclésiastique et la 
théorie mystique», qui se restitue au patriarche de Constantinople, Germain. 

Il parait que le programme iconographique de la Pantanassa se présente 
comme un des derniers exemples de la tradition ecclésiastique religieuse qui a 
été conservé à Byzance pendant des siécles. Plus distinctive, est la maniére 
ambitieuse avec laquelle parait par le programme iconographique de la 
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Pantanassa, la personnalité de Jean Frangopoulos. Ayant comme prototype 
Solomon -la mémoire duquel est honorée la Dimanche des ancêtres- à la 
représentation de la Descente aux Limbes et s’identifiant avec lui J. Fran- 
gopoulos est lié indirectement avec la généalogie du Christ. Le sarcophage 
fermé qui symbolise sa tombe à la même scène, montre que lui aussi attend le 
Jour du Jugement Dernier. Enfin, le caractère personnel a été donné à la 
section nord de la galerie occidentale, qui a été formée comme une espèce de 
parecclession, dédié à celui qui porte le même nom que Frangopoulos, Saint 
Jean le Prodrôme. La représentation de deux saints monastiques Arsène et 
Pachôme montre que Frangopoulos découvre aussi le désir de vivre en moine 
(d’entrer au couvent les dernières années de sa vie). Et à ces derniers instants 
de l'empire byzantin, le fondateur de la Pantanassa suit une tradition 
lointaine. Sa conception de donateur n’a aucune différence à celle, qui a été 
prévalu d’habitude aux rangs de la noblesse byzantine. 

Le dernier chapitre (p. 257-328) se réfère aux observations stylistiques 
des écrivains pour les fresques de la Pantanassa. Quoique le style de la 
peinture est simple, pourtant, il y a des tendances artistiques différentes, les- 
quelles représentent peut-être plus qu’un artiste, membre d’un même atelier, 
qui s’est chargé de la peinture murale de l’église. 

Le peintre A, en tête de l'atelier avait un rapport direct avec le fondateur . 
Jean Frangopoulos, ainsi qu'une responsabilité dans le choix des scénes et de 
leur représentation. A ses compositions, il suit des schémas précédents et il est 
plus classique à la restitution de la figure humaine et à l'utilisation des 
lumières et des couleurs. Il suit le peintre connu de l'Ascension par l’église de 
la Péribleptos, mais les tendances classicistiques sont parentées à un dégré 
avec le classicisme d'un peintre parmi les artistes de l'Afendiko. Ses figures 
sont bien monumentales et elles possédent une puissance intense exprimant 
par les attitudes, les mouvements et le caractére psychographique des per- 
sonnages, lesquelles, n'échappent pas d'habitude par l'idéal classique en 
repoussant à un niveau supérieur leur caractère hiératique. 

Le peintre B se distingue de son esprit renouvellé à la peinture de fa Pan- 
tanassa, qui peut étre vu surtout à la restitution de la nature, laquelle envahit 
les scénes par des prétentions physiocratiques. 

La complexité des batiments à ses compositions (par exemple l'Annon- 
ciation) ayant des combinaisons colorrées donnant l'impression d'une simple 
composition unique. Plus pictural que le peintre A, l'artiste B suit des détails 
stylistiques à Péribleptos, tandis que son style est plus parenté à celui 

d'Afendiko. 

Dans l'oeuvre du troisiéme peintre (T) sont comprises les figures de 
Soixante-Dix Apótres et quelques autres figures isolées aux galeries. I! faut 
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signaler les figures paisibles aristocratiques qui possédent des caractéristiques 
bien soignées. 

Les analogies distinctives aux schémas iconographiques de quelques 
scènes entre Péribleptos et Pantanassa relèvent en plus de l'arrangement 
éclectif des peintres de la Pantanassa. En dehors de la restitution dramatique 
des figures, il faut signaler en plus la restitution réaliste de l'entourage (par 
exemple l'Entrée à Jérusalem, la Résurrection de Lazare, l'Ascension etc.). 

Cependant des tendances humanistes de l'époque se sont liées aux rela- 
tions étroites civilisatrices de derniers empereurs ou despotes de Mistra avec 
l'Occident (des unions de mariage, des alliances différentes), à la personnalité 
du philosophe Georges Pléthon ou Gémistos qui ont contribué aux préféren- 
ces des peintres de la Pantanassa pour des sujets du monde antique, auxquels 
se rangent les différentes thémes anecdotiques qui enrichissent avec des 
exemples arrivant aux extrémités dans les scénes évangéliques (la Nativité, 
l'Entrée à Jérusalem etc.). 

Pourtant il faut se référer à la variété des couleurs des peintures murales 
de la Pantanassa, laquelle se peut être paralléliser avec l’art moderne des 
peintres impressionnistes. 

L'étude se ferme avec des conclusions (p. 329-334), où il apparaît que 
pendant le 14ème et le 15ème siècle Mistra est nommé parmi les capitales 
spirituelles de Byzance et les centres représentatifs de l'art de la métropole, 
tandis que les liens du Despotat avec Constantinople sont devenus plus étroits 
à cause des derniers Paléologues. La tradition de la peinture murale dans la 
cité médiévale de Mistra comme elle se conforme à Afendiko et à Péribleptos 
constitue sans doute un point dé départ à la formation artistique de la 
Pantanassa. Les monuments susmentionnés en combinaison d'autres proto- 
types ont donné l'inspiration à la création de la peinture murale de la Pan- 
tanassa laquelle posséde des éléments particuliers accordant une physionomie 
différente à l'histoire de la peinture byzantine tardive. 

La haute qualité des peintures de la Pantanassa indique l'assimilation des 
peintres aux problémes contemporains et révéle l'éducation artistique entiére 
de ses créateurs en confirmant la supposition que les peintres sont originaires 
de Constantinople. 

Cependant la personnalité marquante politique et militaire de Jean 
Frangopoulos justifie le donateur d'un monument important qui désigne la 
provenance des peintres principaux d'un atelier de Constantinople, au 
moment où l'empire byzantin était à l'agonie de sa chute. Pourtant selon D. 
Mourikis le monde féerique de la Pantanassa montre qu'il n'est pas à l'agonie 
pour l'éminente décadence de l'empire byzantin, un événement qui ne 
correspond pas à l'idéologie de Georges Pléthon ou Gémistos qui s'inspire du 
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retour des Divinités de l'Olympe. Ce retour vers l’antiquité désigne l'usage 
des prototypes classiques aux représentations du programme iconographique 
de la Pantanassa et il insinue qu'il existe une tendance de fuite par le présent 
avec la prédominance des récits fabuleux des invincibles Doriens lesquels 
paraissent plus calmes de rengagements politiques et militaires des années 
parcourues. 

À la fin du travail se joint une bibliographie spéciale tandis que l'index 
général et iconographique est utilisé à la localisation des personnes des 
monuments, des manuscrits, des trésors etc. qui se référent à Mistra et 
généralement aux régions de Balkans. 

L'édition présente est une source précieuse pour la bibliographie de la 
cité médiévale de Mistra. Les deux femmes écrivains ont réussi de leur ex- 
périence à offrir un livre qui va étre utilisé en méme temps par les chercheurs 
et les lecteurs. 

Il s’agit d'une étude écrite aux critères bien austères qui s'adressent à tous 
ceux qui cherchent une connaissance profonde sur l'histoire et l'art byzantin. 

L'édition scientifique bien soignée de l'église de la Pantanassa va étre 
contribuée à la nouvelle recherche et elle va former le début d'essaies du 
méme type concernant la connaissance d'autres monuments qui se sont situés 
dans la cité médiévale et dans la forteresse de Mistra. 

Il faut signaler que la nouvelle édition de la Banque Commerciale enrichit 
la bibliographie internationale sur Byzance, tandis qu'en méme temps elle 
donne la possibilité aux chercheurs et aux lecteurs de connaître les peintures 
murales d'un monument situé à une région de la Gréce, qui représente l'art 
des Paléologues. 


Université Aristote de Thessalonique GLYCÉRIE M. CHATZOULIS 
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ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ἘΚΔΟΣΕΩΝ TOY ΚΕΝΤΡΟΥ BYZANTINON ΕΡΕΥΝΩΝ 


. BYZANTINA, κυκλοφορούν οι τόμοι 10-20, έκαστος 


τ. 21-26, έκαστος 


. BYZANTINA ΚΕΙΜΕΝΑ ΚΑΙ MEAETAI 
. A. T. ΤΣΑΜΗΣ, H πρωτολογία τοῦ Μεγάλου Βασιλείου, Θεσσαλονίκη 


1970 (εξαντλημένο). 


. I. E. ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ, Πηγαί τῆς Βυζαντινῆς Ἱστορίας, y ἔκδοσις, 


Θεσσαλονίκη 1975 (εξαντλημένο). 


. À. ΣΤΑΥΡΙΔΟΥ-ΖΑΦΡΑΚΑ, Ἡ συνάντηση Συμεών καί Νικολάου Μυστικοῦ 


(Αὔγουστος 913) στά πλαίσια τοῦ βυζαντινοβουλγαρικοῦ ἀνταγωνισμοῦ, 
Θεσσαλονίκη 1972 (εξαντλημένο). 
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